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EINLEITUNG. 


Wie  alle  bisher  Torgelegtcn  grösseren  Gesprtche  des  Piaton, 
so  ißt  auch  dieses  in  Absicht  auf  seine  Hauptbedeutung  fast  überall 
missverstanden  worden.  Denn  auch  das  ist,  beim  Piaton  zumal, 
fOr  ein  gänzliches  Missverslehen  zu  rechnen,  wenn  etwas  nur  halb 
verstanden  wird,  weil  wo  die  Verbindung  der  Theile  unter  einander 
und  ihr  VerhSltniss  zum  Ganzen  verfehlt  wird,  auch  jede  richtige 
Einsicht  in  das  Einzelne  und  jedes  gründliche  Verstehen  unmöglich 
wird.  Wie  nun  im  Phoidros  die  Meisten  die  Rhetorik  zu  sehr 
übersahen,  und  deshalb  die  Bedeutung  des  Ganzen  schwerlich  zu 
ahnden  vermochten :  so  haben  sie  hier,  gleichfalls  von  einer  zweiten 
unstreitig  spüteren  Ueberschrift  des  GesprSchs  „oder  von  der  Rede- 
kunst" verführt,  allzuviel  Gewicht  auf  die  Rhetorik  gelegt,  und 
aües  übrige  nur  für  Abschweifungen  und  gelegentliche  Erörterungen 
gehalten.  Andere  wiederum  haben  auf  anderes  Einzelne  gesehen, 
etwa  auf  die  vom  Kallikles  vorgetragene  Lehre  vom  Recht  des 
Stärkeren  und  auf  des  Sokrates  Widerlegung  derselben;  oder  auf 
das  zu  Herabsezung  der  Poesie  beigebrachte,  und  haben  so  den 
klagen  Gedanken  zusammengefolgert,  es  enthalte  der  Gorgias  die 
ersten  Grundzüge  von  demjenigen,  was,  ich  weiss  nicht  ob  sie 
meinen  ft*Uber  oder  später,  in  den  Büchern  vom  Staate  ausführ- 
licher abgehandelt  worden.  Ein  Gedanke  welcher,  eben  weil  er 
klüger  ist,  als  er  weiss,  gar  nichts  bestimmtes  aussagt  von  der 
besondern  Beschaffenheit  des  Werkes.  Denn  welches  irgend  be- 
deutende des  Piaton  enthielte  wol  nicht,  richtig  verstanden,  solche 
GrundzOge?  Soviel  aber  ist  ohne  weitere  Ausführung  klar,  dass 
bei  jeder  von  diesen  Ansichten  der  so  besonders  herausgehobene 
Theil  des  Ganzen  nur  in  gar  loser  Verbindung  mit  den  übrigen 
erscheint,  und  dass  vornehmlich  die  Untersuchung  über  die  Natur 
der  Lust,  wenn  man  das  Ganze  so  betrachtet,   fast  nur  als  ein 
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müssiges  wunderlich  angeseztes  Beiwerk  kann  angesehen  werden. 
Aliein  deijenige  muss  den  Piaton  wenig  kennen,  der  nicht  soviel 
gleich  herausfindet,  dass  wo  dergleichen  etwas  vorkommt,  und  zwar 
so  tief  eingehend,  dies  gewiss  unter  allem  verhandelten  das  wich- 
tigste und  der  Punkt  sein  muss,  von  welchem  aus  allein  auch 
alles  übrige  in  seinem  wahren  Zusammenhange  kann  verstanden, 
und  eben  darum  auch  die  innere  Einheit  des  Ganzen  gefunden 
werden.  Und  auf  diese  Weise  angesehen  erscheint  eben  der  Gor- 
gias  als  dasjenige  Werk,  welches  an  die  Spize  des  zweiten  Thells 
der  Platonischen  Schrillen  muss  gestellt  werden,  von  dem  in  der 
allgemeinen  Einleitung  behauptet  wurde,  dass  die  dahin  gehl^rigen 
Dialogen,  in  der  Mitte  stehend  zwischen  den  elementarischen  und 
den  coDStructiven,  im  Allgemeinen  nicht  mehr  so  wie  jene  ersteren 
von  der  Methode  der  Philosophie  handelten,  sondern  von  ihrem 
Object,  um  es  vollständig  aufzufassen,  und  richtig  zu  unterschei- 
den, doch  aber  noch  nicht  wie  diese  iezteren  die  beiden  realen 
Wissenschaften  Physik  und  Ethik  eigentlich  darzustellen,  sondern 
nur  vorbereitend  und  fortschreitend  zu  bestimmen  suchten;  und 
dass  sie  sich  durch  eine  weniger  als  im  ersten  Theile  gleichH^rmige, 
aber  besonders  künstliche  und  fast  schwere  Construction,  sowol 
einzeln  als  in  ihrem  Zusammenhange  unter  einander  betrachte 
auszeichaeten.  Diese  Ansicht  also  sei  nun  hier  einleitend  in  eben 
diesem  zweiten  Theil  der  gesammten  Platonischen  Werke  nochmals 
ausdrükklich  aufgestellt.  Wird  sie  nun  auf  das  vorliegende  Ge* 
sprach  unmittelbar  angewendet,  und  seine  Stellung  ihr  gemäss 
gerechtfertiget:  so  ist  damit  zugleich  auch  alles  gesagt,  was  zum 
Verständniss  desselben  vorläufig  kann  beigebracht  werden. 

Der  Anschauung  des  Wahren  und  Seienden,  welches  eben 
deshalb  das  Ewige  und  Unveränderhche  ist,  mit  der  wie  wir  ge* 
sehen  haben  alle  Darstellung  der  Platonischen  Philosophie  anfing, 
steht  gegenüber  die  eben  so  allgemeine  und  für  das  gemeine  Den- 
ken und  Sein  nicht  minder  ursprüngliche  Anschauung  des  Wer- 
denden, ewig  Fliessenden  und  Veränderlichen,  unter  welcher  doch 
zugleich  alles  Thun  und  Denken,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  kann 
ergrififen  werden,  mit  befasst  bleibt  Daher  denn  die  höchste  und 
allgemeine  Aufgabe  der  Wissenschaft  keine  andere  ist,  als  dass 
jenes  Seiende  in  diesem  Werdenden  ergriffen,  als  das  Wesentliche 
und  Gute  dargestellt,  und  so  der  scheinbare  Gegensaz  zwischen 
jenen  beiden  Anschauungen,  indem  er  recht  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht wird,  zugleich  aufgelöst  werde.  Diese  Vereinigung  aber 
zerfällt  immer  in  zwei  Momente,  auf  deren  verschiedener  Beziehung 
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euuuito  die  Veraeliiedeiilieit  der  Methode  beruht.  Von  der 
AsedMUUDg  des  Seienden  «iseehend  in  der  Darstdiong  bis  zum 
AafiMgen  des  Scheins  fortzuschreiten,  und  so  erst  mit  der  Lösung 
des  Gegensases  zugleich  dessen  Dewusstsein  auburegen  und  zu 
criJIren,  das  ist  die  in  Beziehung  auf  die  Wissenschaft  unmitteK 
bare  Verfahnmgsart  Von  dem  Bewusstsein  des  Gegensazes  aber 
als  einem  Gegebenen  aasgehend  zu  jener  Anschauung  als  dem 
Aufldsimgsmittel  desselben  feirtaBschreitea,  und  eben  durch  die 
Nttlliwcndigkeit  eines  selchen  Mittels  auf  sie  hinzuleiten,  das  ist 
die  Weise,  welche  vir  die  mittelbare  genannt  haben,  und  welche 
ans  vielerlei  Ursachen  dem  der  ethisch  angeluigen  hat  Tomehmhch 
gtzieaend ,  vom  Plalon  in  die  Mitte  ist  gestellt  worden ,  als  das 
wtftfe  Bindongs-  und  Bilduagsmittel  von  der  ursprünglichen  An- 
schauiiag,  xmi  wdcher  er  elementarisch  anhebt,  zu  der  oonstrue» 
tiven  Darstellung,  nut  welcher  er  systematisch  endiget.  Wie  sich 
warn  in  diesem  Gegensaz  für  die  Physik ^s  Wesen  und  der  Schein 
oder  die  Wahmehmung  gegen  einander  verhalten,  so  für  die  Ethik 
das  Gujle  mad  die  Lust  oder  die  Empfindung.  I>aher  wird  dann 
der  Hauplgegenstand  für  den  zweiten  Theil  der  Platonischen  Werke 
and  Ihre  gemeinschaMiche  Aufgabe,  um  es  in  emem  Worte  zu- 
sanmäen  zu  fassen,  die  sein,  zo  zeigen,  dass  Wissenschaft  und 
Kanal  nicht  kKa»e  ausgeftinden  sein,  sondern  nur  ein  trügerischer 
Schein  von  beiden  obwalten  müsse,  überall  wo  noch  jene  beiden, 
das  Wesen  mit  der  Erscheinung,  und  das  Gute  mit  der  Lust  vei^ 
wechselt  werden«  Und  an  der  Ldaung  dieser  Aufgabe  wird  natOr*« 
Ueh  auf  einem  zwiefachen  Wege  gearbeitet,  indem,  ohne  jedoch 
beades  in  Teroehiedenen  Schriften  gMnzlieh  zu  trennen ,  theils  das 
bnlier  für  Wissenschaft  nn^  Knast  gehaltene  in  seinem  Unwerth 
an^edekkt  wlni,  theils  Versuche  gemacht  werden,  eben  vom  Br- 
hennen  jenes  Gegensases  ans  das  Wesen  der  Wissenschaft  und 
Kansl  ujid  ihie  Grundzttge  richtig  darznstellen.  Der  Gorgias  nun 
sishi  deshalb  an  der  Spize  dieses  Theils,  weil  er  vorbereitend 
mihr  bei  jenem  stehen  bleibt  als  auf  dieses  sieh  einlSsst,  und 
ganz  von  der  eftisehen  Seite  ausgehend  die  hier  stattindende 
Verwirrung  hei  beiden  Enden  aufiasst,  bei  der  Innersten  Gesinnung, 
ai^  dMT  WuBel,  und  bei  der  zu  Tage  ausgehenden  Anmassung ,  als 
den  Früchten.  Dagegen  die  andern  Gespräche  simmtliqh  tbeila 
vralter  surükkgahen  in  der  Betrachtnng  des  scheinbar  wissenschaft- 
liche%  theils  weiter  verwürts  in  der  Idee  der  wahren  Wissenschaft, 
Acila  aiieh  andere  aphtere  Folgarungen  enthalten,  aus  dem,  was 
hier  snarai  vorbereitai  wird. 
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Wie  wir  mm  von  hier  aus  einen  natüslidien  Zaslimmisabmg 
erblikken  zwischen  d^  beiden  HauptsSzen,  welche  den  Untto«4- 
nern  des  Sokrales  in  diesem  Gespräche  erwiesen  werden^  dass  ale 
nämlich  nur  fälschlich  sich  aamassten  an  ihrei*  Redekunst  etae 
Kunst  zu  besizen,  und  dass  sie  in  tiefem  Irrthom  beladen  wiren 
bei  ihrer  Verwechsdung  des  Guten  mit  dem  Angenehmen:  so  er- 
klärt sich  eben  auch  hieraus  die  besondere  Art,  wie  jedes  erwiesen 
wird,  und  die  Anordnui^  des  Ganzen.  Denn  wo  tom  Guten  die 
Rede  und  das  ethische  Bestreben  das  herrschende  ist,  da  muss 
auch,  wenn  anders  Einheit  im  Ganzen  vorhanden  sein  soll,  das 
Wahre  mehr  in  Beziehung  auf  die  Kunst  betrachtet  werden,  als 
auf  die  Wissenschaft.  Von  der  Kunst  aber  ist  hier  auch  ganz  im 
Allgemeinen  die  Rede,  indem  das  Ge^räch  alles  umfasst,  vmi  ihrem 
grössten  Gegenstande  dem  Staat  bis  auf  den  kleinsten,  dk  Ver* 
sehönerung  des  sinnliehen  Lebens;  nur  nadi  seiner  Gewohnheit 
braucht  Piaton  am  liebsten  das  Grösste  als  Schema  und  Darslelliuig 
des  Aligemeinen,  und  das  Kleinere  wiederum  als  Beispiel  und  Er- 
läuterung nir  das  Grössere,  damit  sich  niemand  in  dem  Objekt  des 
lezteren,  das  doch  auch  immer  nur  ein  Einzebies  bleibt,  wider 
seine  Absicht  verliere.  Die  Rhetorik  nämltdi  wird  hier-,  wol  zu 
marken,  für  die  gesammte  scheinbare  Politik,  aber  auch  nur  für 
sie  gebraucht,  und  deshalb  vorzQglieh  der  Emgang  des  Pfotagomsi 
man  möchte  sagen  fast  wörtlich,  hier  wieder  aufgenommen,  um 
durch  die  vei^nderte  Wendung  desto  sidierer  aufinerksam  zu  omh 
eben  auf  diese  näher  bestimmende  Abwetehung  von  dem  fHlhereii 
Gebrauch  des  Wortes  dort  und  im  Phaidros,  und  auf  die  auch 
hier  noch  mehr  angedeutete  als  ausgeführte  und  in  Ordnung  ge* 
brachte  Absonderung  der  Sophislik  von  der  Rlietopik,  so  data 
leztere  von  der  Kunstseite  der  Soheinwissenschaft  alles  dafitjenlge 
enthalten  soll,  was  sich  auf  das  grösste  Objekt  aUer  Kunst,  den 
Staat,  bezieht,  die  Sophistik  aber,  wie  anderwärts  weiter  ausgeführt 
wird,  das  scheinbare  Verkehr  mit  den  Principien  selbst  enthält. 
Denn  wenn  Sokrates  auch  die  Rhetorik  nur  mit  der  Rec^itspflege, 
die  Sophistik  hingegen  mit  der  Gesezgebung  vergleicht:  so  ist  doch 
unstreitig  der  eigentliche  Sinn  dieser,  dass  die  Sophistik  das  Er- 
kennen der  lezten  Gsttnde  nachahmen  soll,  aus  denen  aUerdinga 
das  ursprüngliche  Gestalten  unmittelbar  hervorgeht,  die  Rhetorik 
aber  deren  Anwendung  auf  ein  Gegebenes.  Gerade  dieselbe  Be*' 
wandtniss  hat  es  auch  nach  der  alten  Idee  mit  iter  Gymnastik,  an 
welcher  die  vollendete  Anschauung  des  menschlichen  Kdrpers  mit 
den  Principien  seiner  Erhaltung  und  Darstdlung  eins  und  dasselbe 
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ist,  dage^n  die  Rbetorik  ivie.im  gewöfanücbc^  Siine  audi  die 
Pfditik  iBuner  mir  Heilkonde  bleibt,  und  auf  ein  schon  vi^han- 
deoes  Fehlerhaftes  jene  Gmndsttze  anwendet.  Hiebei  nun,  das 
btess  Scheinbare  der  Redekunst  au&udekken,  bat  es  Sokrates  mit 
den  Künstlern  selbst  su  thun,  dem  Gorgias  und  Polos.  Die  Ve^ 
wediselong  des  Angenehmen  mit  dem  Guten  wird  dagegen  am 
Kallikles  gezeigt,  den  eben  die  gleiche  Gesinnung  zu  ihrem  Schüler 
gemaeht  hatte,  und  sodann  in  dem  lesten  Abschnitt,  worin  So- 
kniCes  alles  wiederholt,  beides  als  in  Einem  Uebd  gegründet  und 
auf  Ein  Bedttrfniss  hinweisend  dargestellt  Doch  findet  man  hier, 
wie  es  dem  Piaton  im  Ganzen  natürlich  ist,  auch  im  Einzelnen 
keiae  strenge  Trennung  in  den  verschiedenen  Abschnitten. 

In  dem  ersten  nun  zeigt  Sokrates  dem  Polos,  welchem  Piaton, 
wir  wissen  nicht  ob  mit  grossem  Recht,  schon  einen  beschränk« 
terra  Zwekk  seroer  Belehrungen  beilegt,  als  ginge  er  nur  auf 
geseliikkte  Leitimg  des  bürgerlichen  Lebens,  nicht  irgend  auf  ein 
Lehren  der  Tugend  aus,  diesem  zeigt  Sokrates  aus  seiner  und  der 
andern  Rhetoren  Handlungsweise  selbst,  dass  Recht  und  Unrecht, 
welche  er  doch  als  die  Gegenstände  seiner  Kunst  anerkennen  muss, 
aueh  nkht  einmal  als  mn  gewusstes  irgend  in  ihr  enthalten  wäre 
oder  durch  sie  gegeben  würde.  Dem  Polos  aber  werden  das 
Weeen  und  die  VeiMhnisse  der  Scheinkunst  noch  näher  au^&- 
ddckt,  und  ihm  an  sich  selbst  gezeigt,  dass  in  dem  Begriffe  des 
SeMhien,  den  er  doch  nicht  als  leer  von  sich  weisen,  sondern  ihm 
eine  eigene  Sphäre  zugestehen  wiU,  das  Unrechttbun  ärger  er- 
sebeiae  als  das  Unrecfatleiden,  welches  mittelbar  auf  eine  Unter- 
scheidung des  Guten  und  Angenehmen  hinführt.  Auch  hier  liegt 
die  Vergleichung  mit  dem  Protagoras  nahe,  um  zu  sehen,  welchen 
Gebraoeh  Piaton  bei  seinen  indirekten  Untersuchungen  von  dem 
Begriff  des  Sehünen  macht,  indem  er  ihn  nämlich  bloss  formell 
aufeteth,  und  sich  ihn  zugeben  lässt  als  einen  eigenen,  und  dann 
dialektisch  sein  Verhalten  zu  den  andern  gleichartigen,  über  die 
man  auch  materiell  übereingekommen,  auseinandersezt.  Im  Pro- 
tagoras nun  w«r  von  der  scheinbaren  Voraassezung  der  Einerleiheit 
des  Goten  und  Angenehmen  ausgegangen,  und  es  blieb  also  kein 
anderes  Unterscheidungsmittel  übrig,  als  die  Mittelbarkeit  oder 
UnmitCelbariLcit  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  in  der  Zeit, 
welche  aber  in  der  That  kein  solches  sein  kann,  wie  dies  im  Pro- 
tagons selbst  und  in  den  ihm  angehürigen  Gesprächen  so  viel- 
seitig ausgeführt  wird,  in  dem  Gesprädi  mit  dem  Polos  wird  die 
Einerleiheit  des  Guten  und  Angenehmen  unentschiedener  gelassen, 
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md  ftur  8tilrk^  der  Untersekied  zwischen  dem  Aogendimeo  und 
NOxIkiieD  voraiMgesezt,  ohne  bestimmt  aQzuiiehBie&,  was  ja  e^en 
ia  den  früheren  Gesprächen  schon  wideriegl  war,  dass  derselbe 
nur  in  der  Zeit  läge.  Woraus  denn,  sobald  der  Unterschied  zwi* 
sehen  dem  Guten  und  Angenehmen  ansgemitteh  ist,  sieh  von  selbst 
ergiebt,  dass  der  Begriff  des  NUziichen  unmittelbar  mit  dem  Guten 
zusammenhängt 

In  der  Unterredung  mit  dem  Kallikles  geht  Sokrates  zunädist 
vornehmlich  darauf  aus,  das  Bcwusstsein  jenes  Gegeasazes  voa 
innen  heraus  zu  erw^ken,  und  ihn  zu  iem  BekenntBMS  zu  b5-> 
thigen,  dass  die  Behauptung,  alles  Gute  sei  im  Angenehmen  er- 
schöpft, keine  Haltung  im  Innern  Bewusstsein  habe,  sondern  dass 
uns  dieses  nöthige  noch  ein  anderes  Gute  ausser  dem  Angenehmen 
zu  sezen.  Und  leicht  mögen  die  Versuche,  die  Sokrates  zu  diesem 
Ende  mit  dem  Kallikles  anstellt,  und  die  noch  wegen  der  ersten 
bestimmten  Einmischung  italischer  Weisheit  besonders  merkwOtdig 
sind,  auch  an  sich  das  kunstreichste  in  diesem  Werke  sein.  Mit- 
gerechnet nämlich  die  Art,  wie  sie  feldschlagen,  und  die  eben  so 
wohlberecfanete  als  durch  die  ganze  Schilderung  des  Kallikles  schön 
herbeigeführte  Noth wendigkeit  dieses  Fehlschlag^s,  und  wie  da* 
durch  Sdorates,  ohne  das  was  er  am  liebsten  gewallt  hätte,  die 
Aufregung  des  Gefühls,  yemachlttssigt  zu  haben,  den  Vorwurf;  dass 
er  sich  nachgiebige  Gegner  schaffe,  von  sich  ablehnt,  und  zu  sei- 
ner eigentlichen  philosophischen  Technik  der  Dialektik  zurfUtk- 
kehrend  die  wichtigste  Darstellung  von  der  wahren  Natur  der  Lust 
berbeifOhrt,  wie  sie  nämlich  als  etwas  durchaus  fliesseades  nur 
utt  Uebergange  von  einem  Werden  zum  andern  entstehendes  auf* 
gelasst  werden  kann.  Viel  zu  kunstreich  in  der  That  ist  dieses 
alles,  viel  zu  ausführlich  durchgenommen  und  zu  genau  behandelt 
als  dass  man  es  nur  für  eine  gelegentlich  berührte  Nebensache  > 
imd  das  Politische  allein  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des 
Werkes  halten  könnte. 

Auf  diese  Auseinandersezung  folgt  dann,  sobald  Kallikles  eiaea 
Unterschied  zwischen  dem  Angenehmen  und  Guten,  wenn  auch 
nur  gaaz  im  Allgemeinen  eingeräumt  hat,  der  dritte  die  beiden 
vorigen  verbindende  und  zusammenfassende  Abschnitt,  in  welchem 
Sokrates  nun  der  ethischen  und  vorbereitenden  Natur  des  Werkes 
gemäss  mit  einer  auf  die  Gesinnung  sieh  gründenden  und  sie  my- 
thisch aussprechenden  Entwikkelung  endiget.  Will  man  aueh  diesen 
Mythos,  was  theiiweise  sehr  nahe  liegt,  mit  dem  im  Phaidros,  in 
wiefern  ja   dieser  als  Grundmythös  ist  angerühmt  worden,   ver- 
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glncheii:  so  tot  zu  bedenken,  dass  zum  Willen  und  zur  Kumt  hier 
die  Zukunft  sieh  gerade  so  verbMlt,  wie  dort  die  Vergnigeniieit  zur 
Wissenschaft  und  zur  Eiicenntniss,  und  dass  in  jenem  wie  in  diesem 
die  Zeit  nur  Bild  ist,  das  Wesentliche  aber  die  Betrachtung  des 
Geistes,  entblösst  von  der  Persönlichkeit  Wie  denn  auch  Piatoa 
auf  das  mythische  um  so  weniger  will  einen  solchen  Werth  legen, 
dass  es  historisch  genommen  werden  sollte,  da  er  es  an  die  Volks» 
mythologie  anscfaliessL  So  fehlt  auch  die  Liebe  nicht  im  Gorgias, 
sondern  ist  hier  eben  so  sehr  das  leitende  Princip  der  Staatskmst 
wie  im  Phaidros  der  Bildung  der  Individuen;  nur  ist  sie,  wie 
nigstens  wir  voraussezen  müssen,  im  Vertrauen  auf  die  im 
Yerhmidelten  Untersuchungen  bereits  aus  dem  mythischen  heraus- 
getreten. 

Doch  einzelnen  Vergleichnngen  dieser  Art  dürfen  wir  nicht 
folgen ;  nur  leitet  das  Vergleichen  mit  dem  früheren  überhaupt  uns 
auf  das  zweite  noch  auszuflihrende,  wie  nämUch  auch  in  Beziehung 
auf  das  Merkmal  der  Form  Gorgias  nicht  nur  dem  zwett^  Theil 
angehört,  sondern  auch  die  erste  Stelle  in  demselben  eisnimmt. 
NSmlich  in  der  Hauptsache,  in  der  Art  wie  das  Einzelne,  die  Rhe- 
torik als  Beispiel  des  leeren  Scheins  in  der  Kunst  mit  dem  alige- 
meineren Zwekke  der  ganzen  Darstellung,  dem  Bestreben,  den 
Gegensaz  zwischen  dem  Ewigen  und  Fliessenden  auf  der  praklisdien 
Seite  aufeusuchen,  zusammenhingt,  hierin  trSgt  der  Gorgias  bei 
aller  anscheinenden  Aehnlichkeit  mit  dem  Phaidros  dennoch  ganz 
den  Charakter  des  zweiten  Theils.  Denn  dort  wo  nur  vom  Phile- 
sophiren  als  Gesinnung  und  von  der  Erkenntniss  als  innerer  An- 
schauung die  Rede  war,  konnte  auch  nur  die  Methode  als  Aeusserts 
zur  Erläuterung  dienen.  Nun  aber  durch  den  Parmenides  vorbe- 
reitet mehr  von  der  Realitit  der  Erkenntniss  und  von  ihren  Obiieklen 
soll  gehandelt  werden,  wird  auch  statt  der  blossen  Methode  die 
Kunst  als  ein  Gebildetes  und  der  Zusammenhang  der  Künste  als 
Aeusseres  hingestellt^  und  die  Untersuchung  mehr  darauf  geldtet, 
ob  diesen  ein  Objekt  und  was  für  eins  zukomme.  Ja  w«ui  man 
sieh  die  blosse  Struktur  denken  will,  Uisst  sich  ein  bestimmter 
Uebergang  aufzeigen  vom  Phaidros  durch  den  Protagorts  zum  Gor^ 
gias  und  von  diesem  zum  Euthydemos  und  Sopfaistes,  wo  am 
stärksten  die  Schilderung  des  Negativen  hervortritt.  Und  eben  so 
zieht  sich  durch  alle  diese  Gespräche  immer  wachsend  und  nur 
als  indirekter  Gegenstand  behandelt  der  Kenn  des  Positiven  hin- 
durch, die  Andeutung  der  wahren  Wissenschaft  und  Kunst  und 
Objektes,  bis  dieses  zuiezt  die  Verbindung  mit  dem  NegatiTm 
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vwMsfit  uad  allein  herrortritt,  womit  ungleich  die  ganze  indirekte 
Behandlong  in  die  entgegengesezte  tibergeht  So  zeigt  sich  Gorgias 
offenbar  dieser  Reihe  angehörig,  aber  auch  eben  so  deutlich  ist  er 
das  erate  Glied  derselben,  theils  wegen  der  bereits  erwähnten  Äehn- 
liebkeit  mit  der  früheren  Biidungsweise,  theils  weil^  die  zulezt  er- 
wähnte VerknUpfong  des  negativen  Gegenstandes  mit  dem  positiven 
bei  weitem  nicht  so  kunstreich  ist  und  verschlungen  als  in  den 
fügenden  Gesprochen,  namentlich  dem  Euthydemos  und  Sophistes. 
Ferner  aind  die  Veriheilung  der  Untersuchung  unter  Mehrere,  und 
das  scheinbare  öftere  ZurUkkkehren  zum  Anfang,  Formen,  die  in 
der  Folge  häufiger  und  sehr  im  Grossen  vorkommen,  und  woau 
der  Lysis  und  die  kleinen  zum  Protagoras  gehörigen  Gespräche 
nur  schwache  Annäherungen  abgeben. 

Hiezu  kommt  noch,  um  dem  Gorgias  seinen  Ort  zu  bestim- 
men, die  kunstreiche  Art,  wie  fast  alle  früheren  Gespiüche  darin 
wieder  aufgenommen,  und  theils  einzelnes  daraus,  theils  ihr  eigent- 
liches Resultat  bald  mehr  bald  minder  deutlich  eingekochten  werden, 
und  dagegen  die  ganz  unabsichtliche,  dem  Kenner  aber  nicht  zu 
verfehlende,  wie  zu  den  folgenden  dieser  Reihe  hier  schon  die 
Keime  eingewikkeit  liegen.  Jenes  ist  in  Absicht  auf  den  Pbaidros 
und  Protagoras  im  allgemeinen  schon  berührt  worden,  Hesse  sich 
aber  aach  noch  viel  weiter  verfolgen,  und  noch  mehrere  Bezie- 
hungen Hessen  sich  im  Einzelnen  entdekken.  So  könnte  sehr  leicht 
aus  dem  Phaidros  dem  Piaton  von  andern  Sokratikern  vornehmlich 
der  Vorwurf  gemacht  worden  sein,  dass  er  die  nur  auf  Täuschung 
ausgehende  Rhetorik,  deren  Methode  er  dort  ja  verbessern  zu  wol- 
len seheint,  doch  für  etwas  woüe  gelten  lassen,  das  sich  Jemand 
zum  Zwekk  machen  dürfe.  Weshalb  eben  hier  die  Darstellung  ihi^s 
nach  sittlichen  Principien  einzig  möglichen  Gebrauchs  und  des 
nothwendigen  Zusammenhanges  der  Methode  mit  der  Gesinnung  so 
scharf  accentuirt  erscheint  und  so  vielseitig  wiederholt  wird,  um 
zu  zeigen  wie  unotöglich  es  sei  von  seinen  Grundsäzen  aus  auf 
eine  andere  als  die  hier  aufgestellte  Ansicht  über  diesen  Gegen* 
stand  zQ  kommen.  Und  im  Protagoras  konnte  man  leicht  die  Dar- 
stellung sophistischer  Selbstgenügsamkeit  überladen  finden,  und  zu 
leichtes  Spiel,  wenn  der  Dialogenschreiber  seinem  Gegner  solche 
Lächerlichkeiten  und  Unfähigkdten  anbildet.  Daher  nun  hier  Gor- 
gias, wo  er  sich  im  gleiclien  Falle  befindet  mit  Protagoras,  tn 
Absicht  auf  die  Wendung  des  Gespräches  sich  weit  zahmer  und 
milder  beweist,  und  weniger  Gelächter  auf  sich  zieht.  Wogegen 
aber  Piaton  am  Polos  wenigstens  aufs  neue  zeigt,  dass  allerdings 
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riM0ris«h«  uodiateklische  Sophisten  unYennfSgaiid  suid^  in  4er 
Kanal  das  Gespiilch  su  leiten  deren  sioii  eein  Stkrates  rQhvH, 
etwM  zu  leisten ;  ein  ernstes  Spiel  mit  der  Methode,  welches  «ttei^ 
dings  gewiasecmassen  ein  Nachklang  aus  der  ersten  Bieibe  ist, 
ofenbar  aher  doch  hier  in  einem  weit  untergeordneteren  VerhUtniss 
sldity  als  ähnliches  im  Protagoras.  So  wird  ferner  ans  dem  Lyns 
nicht  nur  der  B^iff  des  weder  gut  noch  h^sen  als  hekaniU  aui- 
gettMKunen;  sondern  aueh  was  in  jenem  kleineren  GespHMi  for- 
konunt  von  der  Liebe,  die  doch  heherrscht,  einschränkt  und  attgett, 
bekommt  hm^  wie  was  im  Phaidros  von  der  Natur  der  Liebe  über*- 
haapt  gesagt  war,  seine  erweiterte  Anwendung  über  das  Persönliche 
hinaus,  auch  auf  die  grösseren  bilrgeilichen  Verhältnisse,  indem 
mit  fast  budistäbhcher  RUkkweisung  auf  den  Lysis  Liebe  zum  Volk 
und  Liebe  zum  Knaben  als  gleichmäsaig  gesezt  wird.  Wodurch 
sitk  nun  auch  erst  deutlich  bewährt,  dass  mit  Recht  im  Phaidros 
auf  die  Areilieh  nicht  für  Jedermann  klar  genug  Toigetragene  Lehre 
von  der  Nothwendigkeit  eines  gleichen  Ideais  oder  Charakters  zur 
Liebe  ein  eigener  Werth  gelegt  wurde»  Hiemit  ist  noch  in  Ver- 
bindung zu  sezen  jene  gegen  alles  leere  Streiten  und  Bdehrcnwoll«! 
sieh  auflehnende  Ansii^t  des  Piaton,  dass  doch  diejenigen,  welehe 
sittlich  enlgegengesezten  Grundsäzen  folgen,  keine  Berathschlaguag 
mit  einander  gemein  haben  können,  eine  Ansieht,  welche  sohon  im 
Kriton  wörtlich  ausgesprochen,  hier  aber  an  der  ersten  Verhandlung 
des  Sckkrates  mit  dem  Kallikles  anschaulich  dargestellt  ist,  und 
welehe  eben  auch  für  den  zweiten  Theil  der  Platonischen  Werke 
Ton  dieser  Seite  her  die  Vertheidigung  der  indirekten  dialektischen 
Methode  enthält.  Femer  lässt  Piaton  in  unserni  Ge^Hräch  den  So* 
krates  ausdrUkUich  anerkennen,  was  im  Laches  TOrgetragen  worden, 
dass  Ti^rkeit  nicht  könne  ohne  Erkenntniss  gedacht  werden,  sei 
allerdings  seine  Meinung,  und  ebhn  so  bestätigt  sich  hier,  was  in 
der  Einleitung  zum  Gharmides  als  das  Ergebniss  dieses  Gesprächs 
in  Absicht  auf  die  Besonnenheit  angegeben  worden,  dass  nämlich 
Sokrates  in  die  Erklärung  einstimme,  sie  sei  die  Tugend,  aofcra  sie 
als  Gesundheit  der  Seele  anzusehen  isL  So  auch  kommt  die 
Frömmigkeit  ganz. so  hier  vor,  wie  sie  im  Buthfphron  ist  bestimmt 
worden,  als  Gerechtigkeit  ^egen  die  Götter.  Alles  dieses  sind,  wenn 
auch  nicht  gleidi  wörtliche,  doch  fast  gleich  sichere  und  entsehei* 
dende  Zurflkkbeaiehungen;  und  wer  üß  vergleichend  betrachtet,  dem 
wird  es  woi  nicht  einfallen,  etwa  die  Ordnung  umzukeluren,  und 
jene  Gespräche  ftlr  weitere  Ausführungen  dessai  zu  halten,  was 
hier  i^iehsam  vorläufig  angedeutet  werden.  Auch  für  den  klefaieren 
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ilippMis  ktente,  mr  Bich  seiner  annehmen  wottle,  euie  BeitItigHig 
HB  Gergias  finden,  wenn  er  sagte,  die  am  Ende  des  ersten  Ab- 
sebnitles  aufgest^lte  Voraussezung,  der  Gerechte  woBe  immer  g^ 
recht  iMAdetn,  scheine  sich  weniger  auf  den  sebon  anderwirts 
voi^gelragenen  allgemeinen  Saz  zu  beeiehen,  dass  jeder  imm»  das 
Gute  will,  sondern  darauf,  dass  zum  Wesen  der  Gerechtigkeit  ins- 
besondere das  Wollen  eben  so  nothwendig  gehttare  als  das  Wisse», 
and  dies  sei  gerade  das  natürliche  Resultat  aus  der  skeptisebw 
Behandlung  des  Begriffs  d^  Gereebligkeit  im  HipiMas.  Allein  j^ 
der  sieht  wol,  dass  diese  Beziehung  bei  weitem  nicht  so  bedeu- 
tend und  sicher  ist  als  die  übrigen.  Denn  eben  dieses,  dass 
zum  Gereditsein  yorzüglieh  ein  Wollen  gehOre,  ist  etwas  so  aH*- 
gemein  anerkanntes,  dass  es  genonunen  werden  kann,  ohne  sidi 
auf  eine  frühere  Ausführung  zu  beziehen. 

Eben  so  deutlich  nun  als  die  oben  angeführten  Rttkkweisan- 
gen  auf  frühere  Werke  zeigen  sich  die  Spuren  der  Ahndung  oder 
Voribereitung  auf  die  mehresten  folgenden  Gespr&che  der  zweiten 
Periode,  theils  ixi  der  Anlage  des  Ganzen,  theils  an  einzelnen 
Stellen.  Die  Art  nämlich,  wie  nach  aufgesteUtem  wesentlichem 
Unterschiede  zwischen  dem  Guten  und  Angenehmen  doch  wieder 
Ten  einer  Veiiiindung  beider  die  Rede  ist,  weis^  hin  auf  eine 
noch  nicht  gelöste  Aufgabe,  welche  in  den  Gegenstand  des  Hule- 
bos,  des  lezten  Gesprilches  dieser  Reihe,  verflochten  ist  Die  Art, 
wie  das  Wesen  der  Scheinkunst  aufgefasst,  und  ihr  Gebiet  nadi 
den  Regeln  der  Dialektik  getheiit  wird,  ist  die  erste  Ahndung  des- 
sen, was  wir  im  Sophistes  und  Staatsmann  .so  kunstvoll  und  im 
Crossen  ausgeführt  finden.  Das  Dringen  auf  Absonderung  und 
Entkleidung  des  Geistes  von  der  Persönlichkeit,  und  die  Art,  sie 
mythisch  darzusteüen,  ist  gleichsam  Weissagung  des  Miaidon.  So 
dass  man  hieraus  sogar  bestimmen  kann,  was  in  dieser  zwdten 
Periode  unmitt^ar  von  dem  Punkt  ausgegangen  ist,  den  wir  als 
den  Mittelpunkt  des  Gorgias  angegeben  haben,  und  was  ^dagegen 
entweder  zu  einer  zweiten  Formation  so  zu  sagen  gehört,  oder 
auf  den  auch  bereits  angedeuteten  gegenüberstehenden  Punkt  muss 
bezogen  werden.  NXmlich  nicht  sowol  was  für  Gesprilelte,  son* 
dem  nur  von  welchen  Gesprilehen  die  Hauptmomente;  denn  eben 
in  tfeser  Verknüpfung  beider  Gesichtspunkte  des  theoretischen  und 
praiktisdien,  ohne  sie  doch  mit  gänzlicher  Aufhebung  des  Gegan- 
sazes  durchaus  zu  vereinigen,  besteht  die  noch  kunstvv^ere  Form 
der  folgenden  Gespriicbe. 

Daher  kann  auch  der  Gorgias  genau  genommen  nur  als  die 
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fflUle  TM  4am  AACmg  dieMs  zweiten  Theis  taeesehen  wtrtai, 
ihmI  mtclit  Bur  «rfl  mk  dem  Theaüelos  rasuniDeiiipeiioniiBen  dea 
gsMen  Aiatef  aua,  indem  dieser  eben  m  den  Gegeisaz  zwiscliea 
den  Seienden  und  der  Verstellung  kehand^,  wie  Goi^ieB  den 
iwieehen  dem  Outen  imd  der  Empfindwig.  Dalier  kann  audi  Jbei 
dem  giazliehen  Mangel  irgend  liestimiiMr  Angaben  über  die  Zeü 
dar  Akteem^  und  da  die  Uee  zu  beiden  Werken  faai  gleieiuBeWg 
enMeben  nraeste,  auch  i^eide  ?ob  Eiemlieh  langem  Atbem  sind^ 
das  MUiere  firscbeinen  des  Gergias  Tor  dem  Theaitetos  aidrt  ge« 
mäem  fesigesezt  «erden.  Vieknel»'  ISsst  es  siok  nur  mittdbar 
ans  nHefM  fiiBKeBieiten  folgern,  nnd  es  sind  eben  diese  Tiidfachen 
llniinimngw  aul  das  Vei^angene  und  Künftige,  der  Charakter  eines 
aiigenwiMD  Vorspiete,  daas  ich  mieb  so  ansdrilkke,  und  die  Ana^ 
logiie,  dass  jeder  neue  Ansaz  des  Platon  urspröngbeb  mk  dem 
rtbiBriMn  artebi,  was  das  VoraneteHen  des  Gergias  gegen  man- 
ebeilm  mflglicbe  einzetaie  Einwendungmi  recblfertigt. 

Wer  lene  Sparen  und  Beaiehungen  aufgetest  bat,  und  mit 
äet  Alt  bekannt  gewerden  ist,  wie  Platen  dergleichen  zu  foezeiclH 
nen  fiegt,  der  findet  gewiss  selbst  noch  mehrere  andere  in  das 
Snmelne  dieses  Gesprftebes  binfig  verwebt.  FQr  die  Uebrigen  sei 
es  ifergbnaL,  auf  Einiges  Uevon  aufmerksam  zu  machen.  An  da»« 
jenige  aum  Beispt^  was  sieh  in  Beaiebung  auf  den  Pbaidros  und 
l¥otagnras  nns  Torher  als  apologetiscb  zeigte,  achUesst  sich  aoeb 
mehreita  an,  was  wir  nur  als  BerOkkstchtigung  einzelner  gegen 
die  btahcmgen  Platonischen  Scbrülen  gemachter  AusstelluAgen  ver* 
stehen  kdnnen.  Was  jedoch  bierOber  zu  sagen  wäre,  muss  immer 
m  dten  Gramen  der  Mnttamassung  stehen  bleiben,  und  das  Beste 
Wild  also  sein,  nur  an  Ort  und  Stelle  leise  Andeutungen  darüber 
zn  geben.  Vieles  Andere  steht  in  einer  so  genauen  Verbindung 
mit  4er  Vertbeidignng  des  Sekretes,  dass  man  sagen  könnte,  es 
sei  altes  Weeendiobe  von  dort  hier  wiederholt,  nur  über  die  un- 
mitealbMPe  perebniidm  Beziehung  erhaben  dargestellt  Es  scheint 
aber  Ibet,  als  h$be  das  Apologie  des  Sokrales,  indem  sie  so  in 
eine  Apologie  der  sokraliscben  Gesinnung  und  Lebensweise  flber- 
hm/i  verwandelt  worden,  die  perslinäebe  Beaiehung  nicht  sowol 
vnrinfen>  ate  viebMhr  nur  verilndert,  und  sei  eine  Apologie  dea 
Plalon  geworden.  Am  wenigsten  mdcbten  wir  wol  dieser  Wieder« 
belang  wegen  mit  einem  Andern  glauben,  der  Goi^as  mOsse  bald 
nadh  dem  Dode  des  Sekretes  gesehrieben  sein,  weil  Platon  wol 
niebt  späterhin  4en  Athenern  noch  einmal  4ie  Ungst  bereute  Ge« 
aebicbie  so  ausMbvliofa  wOrde  veigeworfen  haben.    Denn  mesm 
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man  bedenkt,  dass  dies  natürlioli  aoeh  dem  nMidoa  fiH:  sd  er- 
halten wir  diese  WiederholaDgen  in  eine  gane  kvrze  Seit  b»  taia 
Ekel  zHsammengedrängt  f  ans  itn  Widerspruch  mit  dem  ReicMmm 
der  Platonißchen  Gomj^sitioa,  ohne  trgeftd  «nea  Zweldc  tmd  oline 
iiisend  ein  Zeichen,  dass  SchmerB  oder  Zoro,  wovon  sieh  ja  keiae 
Spur  irgendwo  zeigt,  den  Piaton  zn  solohen  Vorwürfen  gegen  seifte 
Miti>arger  getrieben  habe.  IHgegen  Msst  sich  die  an^adeiitete  A^ 
sieht  durch  RUkkweisung  anf  das  obnlXiigst  geachebeae,  sidi  stXbtt 
EU  rechtfertigen  Ober  seine  fortdauernde  politisi^  UathMigkeit,  sa-* 
gleich  aber  auch  zu  zeigen,  wie  furchtlos  er  seiflcn  ptailosophiniMn 
Weg  fortzusezen  denke,  diese  Absicht  Msst  sieb  garwol  ^knkeii 
in  etwas  spfiterer  Zeit  Wiewel  freilich,  da  Platon,  aaehdam  er 
eiae  Zeitlang  nach  Sokrates  Tode  mit  den  übrigen  Sokratibera  la 
Megara  gelebt,  wenigstens  nicht  auf  laage  Zeit  naob  Athen  zurfikk- 
gekehrt  zu  s^n  seheint,  schwerlich  eher  als  nach  der  RttlddEaaH 
von  seiner  ersten  Reise.  Bald  nachher  aber  konnte  er  reiebüclie 
Veranlassungen  haben  zu  Aeusserungen  dieser  Art  NImliA  wie 
in  der  Vertheidigung  Sokrates  seine  Ungunst  selbst  darstellt,  ids 
begonnen  mit  den  VerUumdungen  des  Arislophanes  und  ähaKcbea 
folscfaen  Gerüchten  von  seinen  Bestrebungen:  so  erfuhr  etwas  Ulm* 
liebes  auch  Platon  zeitig  genug.  Man  erinnere  sich  nur,  wie  kk 
den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes ,  deren  DarstelkAig  man  (ge- 
wöhnlich schon  in  die  sieben  und  neunzigste  Olympiade  sezt,  die 
politischen  Ansichten  und  neuen  Lehren  des  Plalen  dw^AigeaeHH 
men  wurden:  so  wird  man  leicht  begreifen,  wie  dem  IHaton  ein 
ahnlicher  Erfolg  wol  kann  geahnet  haben.  Daher  deaa,  um  eil- 
gleich  gegen  seine  in  das  öffentliche  Leben  verüochteaen  Frauida 
und  Verwandten,  die  vielleicht  gehellt  hatten  seine  Reisen  soUlea 
ihn  von  der  blossen  Betrachtung  zurükkfUhren  und  der  Weh  nä* 
her  bringen,  grUndUch  seine  beharrliche  Zurükkgezogenheit  vea  der 
Verwaltung  eines  seiner  Meinung  nach  verderbten  Staates,  and  seia 
nachtheiliges  Urtheil  über  die  Formen  desselben  zu  recblfertigen, 
und  die  Nothwendigkeit  zu  zeigen,  dass  man  firei  müsse  über  die 
Staatskonst  philosophiren  dürfen;  daher  jene  sehr  starken  AHesim 
Protagoras  überbietenden  Ansdrükke  gegen  die  berühmtesten  Albe- 
nischen  Staatsmifnner  von  ehedem,  mit  leiser  Schonung  der  tobea«> 
den,  als  wilren  sie  minder  schuldig;  daher  die  Art,  wie  er  sieh 
vom  Kallikles  den  Vorwurf  machen  lässt,  er  lakoataire,  um  zu  lei- 
gen,  was  man  so  nenne,  gehe  schon  aus  der  einfaehsten  tügiidhea 
Erfahrung  ganz  von  selbst  hervor.  Ja  aach  was  er  beüiaig  libev 
die  Poesie  sagt,  mag  seiner  näheren  Bestimmung  nach  dabia  ge* 
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MreB.  Manofa€s  von  dem  natürlichen  Hass  und  Neide  schlechter 
GewaKtbaber  gegen  die  Weiseren  scheint  gerade  so  ausgeführt,  um 
Mae  rechtfertigend  und  berichtigend  zu  berühren,  was  dem  Piaton 
bai  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Sikelien  mit  dem  ttlteren  Diony- 
sos begegnete.  Und  dies  wiederum  bringt  fast  auf  die  Vermu- 
tbnng,  dass  auch  das  Beispiel  des  Archelaos,  wenn  nicht  etwa 
aaeb  dieser  schon  so  früh  Sokratiker  um  sich  hatte  und  auf  fihn- 
iicbe  Weise  mit  ihnen  verfuhr,  derselben  Beziehung  wegen  gewählt 
worden,  um  recht  stark  anzudeuten,  wie  unmöglich  es  sei,  dass 
Piaton,  was  man  vielleicht  schon  damals  meinte,  die  Freundschaft 
dnes  ungerechten  und  gewaltthätigen  Alleinherrschers  sollte  gesucht 
haben.  Dies  sind  aber  auch  die  einzigen  allerdings  leisen  Spuren 
von  der  Zeit,  wo  das  Gespräch  verfasst  worden,  welchen  man  frei- 
lich wenig  trauen  dürfte,  wenn  sie  nicht  so  schön  zusammenträfen 
mit  der  Stelle,  welche  ihm  zwischen  und  nach  anderen  angewiesen 
werden  musste,  deren  Zeit  sich  sicherer  bestimmen  lässt  £s 
würde  dem  gemäss  zu  sezen  sein  als  das  erste  oder  zweite  nach 
PlatOBS  Rükkkunft  von  seiner  ersten  Reise,  so  bald  nämlich  irgend 
seine  Schule  so  fest  gegründet  und  so  weit  ausgebreitet  war,  um 
den  Aristophanes  zu  einer  komischen  Darstellung  zu  reizen.  Denn 
wenn  nicht  alle  Nachrichten  von  dieser  Reise  falsch  sind,  so  kann 
naton  sich  vor  derselben  kaum  eine  eigentliche  Schule  gebildet 
haben. 

Einen  Einwurf  gegen  diese  Zeitbestimmung  aber,  den  wol  ein 
Klügerer  machen  konnte,  will  ich  nicht  unterdrükken.  Nämlich 
wir  wissen  von  einem  philosophischen  Werk  des  Gorgias,  und 
man  wirft  sich  sehr  leicht  die  Frage  auf,  wie  kann  Piaton  den 
Gorgias  zur  Hauptperson  eines  Gesprächs  gemacht  haben  ohne 
dieses  Werkes  auch  nur  mit  einer  Syibe  oder  durch  eine  Anspie- 
lung zu  erwähnen?  Sezt  man  unser  Gespräch  noch  in  die  Zeit 
des  Sokratischen  Prozesses,  so  hat  man  die  Rechtfertigung  sehr 
leicht,  dass  Piaton  es  damals  noch  nicht  gekannt  hatte;  aber  diese 
will  nicht  vorhalten  nach  der  Rükkkunft  von  seiner  Reise,  in- 
dem er  in  Sikelien  ohnfehlbar  die  Bekanntschaft  dieses  Werkes 
musste  gemacht  haben.  Hier  ist  nur  zweierlei  übrig,  entweder 
Piaton  hat  sich  gegen  seine  Gewohnheit  in  diesem  Punkt  so  genau 
an  die  Zeit  gehalten,  in  welche  er  das  Gespriich  sezt,  dass  er  des 
WeriLes  nicht  erwähnt,  weil  es  um  die  Zeit  in  Athen  noch  nicht 
bekannt  war,  was  sich  wol  denken  lässt,  wenn  es  auch  nach 
(Hympiodoros  in  der  84sten  Olymp,  geschrieben  ist,   oder  Piaton 
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hat  dieses  Wer]^  nicht  sowol  seiner  sophistisoh^  Ah^wekkung  #b 
Yielmebr  seines  ganz  rhetonschmi  Zuschnittes  wegen  keiner  he- 
s^qderen  Erwähnung  werth  gehalten;  sondern  hat  es  nur  mit  ua-r 
ter  der  verderblichen  Scheinkiinst  begriffen,  wmI  ISsst  den  Goi^gias 
vielleipbt  nicht  ohne  Absicht  sagen,  dass  er  si<^h  niehls  andefes 
al^  ein  Redner  ;^u  sein  rtthme. 
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KALLIRLES.   SORRÄTES.   CHAIBEPHON.  GORGIAS^   P0L06. 

K^lUkhs,    iinm  Kriege  und  znr  Schlecht,  heisst  e%^  e  So- 447 
krates,  muss  man  so  zurecht  kommen. 

SoJtraits.  Also  sind  whr  wot,  was  man  nennt,  nach  <lem  Fest 
gekomnen  und  v^rspXtet? 

Kallikles.  Und  nach  einem  gar  herrliehen  Fest!  Denfi  viel 
seWnes  bat  mis  Gorgia«  nur  ganz  Tor  kurzem  zu  hOren  gegeben. 

Sokrates.  Daran,  o  Kallikles,  ist  uns  also  Ghairephen  Schuld^ 
der  ims  nötbigte,  auf  dem  Markte  zu  verweilen'. 

Charrephtm,  Keine  grosse  Sache,  Sokrates,  denn  ich  kann  es 
auch  wieder  gut  machen.  Gorgias  ist  mir  freund,  und  wird  es- 
uns  auch  wol  hören  lassen,  wenn  es  beliebt  jezt,  oder  wenn  du 
ädMr  willst  ein  anderes  Mal. 

KmlUhUs,  Wie  doeb,  Chairephon,  hat  Sokrates  Lust  den  Gor- 
gias zu  hören? 

Chairephon.    Eben  dazu  ja  sind  wir  gek<Hnmen. 

MaitikUs.  Also  wenn  ihr  zu  mir  kommen  wollt  nach  Hause, 
denn  bei  mir  wohnt  Gorgias:  so  wird  er  sich  vor  ench  hören 
lassen. 

SoknUet.  Scbfo,  Kallikles.  Aber  ob  er  sich  wol  möchte  mit 
UBS  ins  Gesprädi  geben?  Denn  ich  will  gern  von  ihm  erfahren^ 
was  doch  die  Kunst  des  Mannes  eigentlich  vermag,  und  was  das 
ist,  was  er  ausbietet  und  lehrt.  Was  er  uns'  sonst  zeigen  will, 
mag  er,  wie  du  auch  sagst,  ein  andermal  thun. 

MaläklesL  Nichts  bteser  als  ihn  selbst  fragen,  Sokrates.  Auch 
gehörte  ja  das  mit  zu  seiner  Ausstellung;  denn  er  hiess  nur  eben 
Alte'  dBBtten>  fragen,  vVM  einer*  nar  wollte,  und  wett  Alles  verhiess 
er  M  anttPSTtam 

2* 


20  GORGUS. 

Sokrates.    Sehr  wol  gesprochen.    Frage  ihn  also,  Chairephon. 

Ckairepkon.     Was  soll  ich  ihn  fragen? 

Sokrates,    Was  er  ist 

Chairephon.    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates,  Wie  wenn  er  nun  einer  wKre,  der  Schuhe  verfer- 
tigte, er  dir  dann  gewiss  antworten  würde,  er  wttre  ein  Leder- 
Arbeiter.     Oder  verstehst  du  nicht,  was  ich  meine? 

Chairephon.  Ich  verstehe  und  will  ihn  fragen.  Sage  mir 
doch,  Gorgias,  ist  es  wahr,  was  Kallikles  sagt,  dass  du  dich  er- 
bietest zu  beantworten,  was  dich  einer  nur  fragt? 

Gorgias.  Es  ist  wahr,  Chairephon.  Auch  jezt  hatte  ich  mich 
448]eben  dazu  erboten,  und  ich  sage  dir.  Niemand  hat  mich  mehr  et- 
was neoes  gefiragt  seit  vielen  Jahren. 

Chairephon.    Du  antwortest  also  gewiss  sehr  leicht,  Gorgias. 

Gorgias.    Darüber,  Ghairephoa,  kannst  du  ja  einen  Versuch 

machen. 

Poios.  Beim  Zeus,  wenn  du  irgend  willst,  Chairephon,  lieber 
mit  mir.  Denn  Gorgias,  dünkt  mich,  ist  wol  müde,  da  er  nur 
eben  gar  vieles  vorgetragen  hat. 

Chairephon.  Wie  doch,  Polos,  meinst  du  besser  als  Gorgias 
antworten  zu  können? 

Pohs.     Wozu  das?   wenn  nur  gut  genug  für  dich. 

Chairephon.    Zu  nichts  freilich.    Also  da  du  doch  wülst,  so 

antworte. 

Poios.    Frage  nur. 

Chairephon,  Ich  frage  also,  wenn  Gorgias  ein  Heister  in  eben 
der  Kunst  wSre,  worin  sein  Bruder  Herodikos,  wie  würden  wir  ihn 
dann  recht  benennen?    Nicht  eben  so  wie  jenen? 

Polos.    Allerdings. 

Chairephon.  Wenn  wir  also  sagten,  er  wfire  ein  Arzt,  so 
würden  wir  uns  richtig  ausdrükken. 

Polos.    Ja. 

Chairephon.  Wäre  er  aber  mit  Aristophon,  dem  Sohne  des 
Agiaophon,  oder  mit  dessen  Bruder  in  einerlei  Kunst  erfahren, 
wie  würden  wir  ihn  dann  wol  richtig  nennen? 

Polos.    Offenbar  einen  Maier. 

Chairephon.  Nun  er  aber  in  was  doch  für  einer  Kunst  sach- 
verständig ist,  müssen  wir  ihn  wie  doch  nennen,  um  ihn  richtig 
zu  nennen? 

Polos.  0  Chairephon,  viele  Künste  sind  unter  den  Bfenschen 
durch  Geschikklichkeit  geschikkt  erfunden.    Denn  GesehttUichkeit 
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öiebt,  dass  unser  Leben  nach  der  Kunst  geführt  irird,  Ungesehikkt- 
heü  aber  nach  der  Gunst  Von  allen  diesen  nun  ergreift  je  ein 
Anderer  eine  andere  und  anf  andere  Weise,  die  Besten  aber  auch 
die  besten,  zu  welchen  dann  auch  Gorgias  hier  gehört  und  also 
Antheil  bat  an  der  yortrefiTlichsten  unter  den  Künsten. 

Sokrates.  Trefiflich  gewiss,  o  Gorgias,  scheint  Polos  gerOstet 
zu  sein  auf  Reden;  allein  was  er  dem  Ghairephon  versprochen  bat, 
leistet  er  nicht 

G^rffias.    Was  doch,  Sokrates? 

Sokrates.  Was  er  geüngt  ward,  scheint  er  mir  gar  nicht  tn 
ibeantworten. 

Gwgias.    So  frage  du  ihn,  wenn  du  willst 

Sokrates.  Nicht,  wofern  du  selbst  antworten  wolltest,  son- 
dern dann  weit  lieber  dich.  Denn  vom  Polos  ist  mir  schon  aus 
dem  was  er  gesagt  hat  deutlich,  dass  er  sich  auf  die  sogenannte 
Redekunst  weit  mehr  gelegt  hat,  als  auf  die  Führung  des  Ge- 
m^rSchs. 

P0I09,    Wie  so,  Sokrates? 

Sokrates.  Weil  du,  da  Ghairephon  dich  fragt,  in  welcher 
Kunst  Gorgias  ein  Meister  wttre,  seine  Kunst  zwar  rühmst,  als  ob 
Jemand  sie  tadelte,  was  sie  aber  ist  doch  nicht  beantwortet  hast 

Polos.  Habe  ich  denn  nicht  geantwortet,  sie  wMre  die  vor- 
trefflichste? 

Sokrates.  Ja  wol.  Aber  niemand  hat  ja  gefragt,  was  des 
Gorgias  Kunst  werth  wftre,  sondern  was  sie  wäre,  und  wie  man  • 
den  Gorgias  deshalb  nennen  müsse.  Wie  du  nun,  was  dir  vorhin 
Ghairephon  vorlegte,  ihm  kürz  und  gut  beantwortet  hast,  eben  so 449 
sage  doch  auch  jezt,  welches  seine  Kunst  ist,  und  wie  wir  ihn  zu 
nennen  haben?  Oder  vielmehr  Gorgias,  sage  du  uns  selbst,  wie 
wir  dich  nennen  müssen  als  Meister  welcher  Kunst? 

Gorgias.    Der  Redekunst,  Sokrates. 

Sokrates.    Einen  Redner  also  müssen  wir  dich  nennen? 

Gorgias.  Und  zwar  einen  vollkommenen,  Sokrates,  wenn  du 
mich,  was  ich  zu  sein  mich  rühme,  wie  Homeros  sagt,  nennen 
willst 

Sokrates.     Das  will  ich  freilich. 

Gorgias.     So  nenne  mich  demnach. 

Sokrates.  Sagen  wir  nicht  auch,  du  vermögest  auch  Andere 
dazu  zu  machen? 

Gorgias.  Dazu  erbiete  ich  mich  ja,  nicht  nur  hier,  sondern 
auch  anderwärts. 
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SikkraUss,  Mödi(C6t  du  wol,  Gorgus,  so  wie  vk  jezt  mit  tili* 
aader  redea,  die  Sacba  su  Eade  bringen  durch  Frage  njkA  Anw 
woft,  die  langen  Reden  aber,  womit  aucti  schon  Polos  anfing,  für 
ein  andermal  versparen?  Also  was  du  verspriehst  darum  bringe 
uns  Dicht,  sondern  lass  dir  gefallen,  in  der  Kürze  das  gefragte  m 
beantworten. 

Gorgias.  Es  giebt  zwar  einige  Antworten,  Sokrates,  die  notb- 
wendig  durch  lange  Reden  wollen  ertheilt'sein;  denaoeb  aber  will 
ich  sie  versuchen  aufs  kürzeste.  Denn  auch  deasen  rUhoie  ich 
«icb  ja,  nienuod  könne  kürzer  als  ich  dasselbe  sagen. 

Sokrates.  Dies  eben  brauche  ich,  Gorgias.  Eben  hievon 
gieb  mir  ein  Meisterstttkk  von  der  Kürze,  vom  Langreden  aber  ein 
andermal. 

Gorgioj,  Das  will  ich  thun,  und  du  sollst  gesteben,  du  ha- 
best nie  einen  kurzer  reden  gehört. 

Sokrates.  Wolan  denn,  da  du  behauptest  in  der  Redekunst 
ein  Meister  zu  sein,  und  auch  einen  Andern  zum  Redner  maii^en 
zu  können,  auf  welches  denn  unter  allen  Dingen  bezieht  sieh  die 
Redekunst  so  wie  doch  die  Weberei  auf  Verfertigung  der  GewSn- 
der?   nicht  wahr? 

Gorgias,    Ja. 

Sokrates.    Oder  die  Tonkunst  auf  Dichtung  der  Gesangweisen? 

Gorgias.     Ja. 

Sokrates.  Bei  der  Hera,  Gorgias,  ich  habe  meine  Freude  an 
deinen  Antworten,  weil  du  wirklich  antwortest  so  kura  als  nur 
möglich. 

Gorgias.    Das  denke  ich  o  Sokrates  auch  geh&rig  zu  thun. 

Sokrates.  Wol  gesprochen.  Antworte  mir  nun  auch  eben  so 
wegen  dei*  Redekunst,  auf  welches  unter  allen  Dingen  bezieht  sie 
sich'  doch  als  Wissenschaft? 

Gorgias.    Auf  Reden. 

Sokrates.  Auf  was  für  Reden  aber,  Gorgias?  Etwa  auf  die, 
welche  den  Kranken  erklären,  bei  welcher  Lebensweise  sie  genesen 
könnten? 

Gorgias.  Nein. 

Sokrates.  Also  doch  nicht  auf  alle  Reden  bezieht  sich  die 
Redekunst?  « 

Gorgias.  Freilich  nicht 

Sokrates,     Aber  doch  macht  sie  tüchtig  zum  Reden. 

Gorgias.  Ja. 
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Sokrätes.  Nicht  auch  worüber  zu  reden,  dartthel"  ebenfalls 
zu  urtheilen? 

Gorgiat.     Wie  anders? 

SokraiBs.  Macht  nicht  auch  die  eben  angeführte  HeilkunM 
tScbtig,  Über  Kranke  sowol  richtig  zu  urtheilen  als  auch  zu  reden? 

Gotgias.     Gewiss. 

Soätates.  Auch  die  Heilkunst  also  wie  es  scheint  bezieht  iich 
M  Reden? 
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Sokraies.    Nämlich  auf  die  über  Krankheiten? 

Gargias.     Allerdings. 

Schrates,  Bezieht  sich  nun  nicht  auch  die  Tumkunst  auf 
Reden^  nainUch  auf  die  über  den  guten  oder  schlechten  ZuMind 
des  Leibes? 

fiorgias.    Freilich. 

Sokraieä.  Und  gewiss  auch  mit  den  übrigen  Künsten,  o  Gor* 
l^s«  verhau  es  sich  so,  jede  hat  es  auch  mit  denjenigen  Reden 
zu  thun,  welche  sieh  auf  den  Gegenstand  beziehen,  wovon  sie  die 
Kunst  ist 

Gifrgias.     Offenbar. 

Sekrates.  Wie  also,  nennst  du  nicht  auch  die  übrigen  Künste 
Redekünste,  da  sie  es  doch  auch  mit  Reden  zu  thun  haben,  wenn 
du  diejenige  die  Redekunst  «nennen  willst,  welche  es  mit  Reden 
za  thun  hat? 

Gor^ä.  Weil,  o  Sokrates,  bei  den  andern  Künsten  nur  auf 
gewiäse  Handgriffe  und  dergleichen  Verrichtungen,  mit  einem  Wort 
die  ganze  Wissenschaft  geht;  die  Redekunst  aber  hat  nichts  der- 
gleichen handgreifliches,  sondern  ihre  ganze  Verrichtung  und  Voll- 
ftthrung  geht  durch  Reden.  Deshalb  lasse  ich  die  Redekunst  es 
mit  Reden  zu  thun  haben,  ganz  richtig  erklärend  wie  ich  behaupte. 

Sakrates.  Merke  ich  nun  etwa,  wovon  du  sie  benennen  wiUst? 
Doch  ich  werde  es  wol  bald  noch  genauer  wissen;  antworte  mir 
nuf.    Wir  haben  doch  Künste,  nicht  wahr? 

Gorgias.    Ja. 

Sokrates.  Unter  diesen  nun,  glaube  ich,  sind  einige,  bei  de- 
nen das  meiste  Th&tigkeit  ist,  und  die  nur  sehr  wenig  Rede  be- 
dürfen, einige  auch  gar  keiner,  sondern  was  die  Kunst  wiU  könnte 
auch  schweigend  verrichtet  werden,  dergleichen  die  Malerei  und' 
die  Büdnerei  und,  und  viele  andere.  Solche  scheinst  du  mir  zu 
bezeichnen  als  die,  zu  welchen  wie  du  behauptest  die  Redekunst 
nicM  gehurt.    Oder  niefat? 
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Gor^.    Vollkommen  richtig  hast  du  es  au^efiuut,  Sokrales. 

Sokrates,  Wiederum  andere  gieht  es  unter  den  Künsten, 
welche  alles  durch  Rede  vollbringen,  und  That,  dass  ich  es  gerade 
sage,  ganz  und  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  wenig  bedürfen,  wie 
das  Zählen  und  Rechnen  und  die  Messkunst  und  die  Kunst  des 
Brettspiels,  und  viele  andere  Künste,  bei  deren  einigen  die  Rede 
last  zu  gleichen  Thellen  geht  mit  der  That,  bei  vielen  auch  mehr 
beträgt,  so  dass  ganz  und  gar  ihre  Verrichtung  und  VollbringiBii 
in  Reden  besteht.  Von  diesen  nun  dünkst  du  mich  zu  meinen 
sei  eine  auch  die  Redekunst. 

Gorgias,     Ganz  richtig. 

Sokrates.  Aber  doch  wirst  du,  denke  ich,  auch  von  den  ge- 
nannten keine  wollen  Redekunst  nennen^  wiewol  du  w(^rtlich  «o 
sagtest,  die  ihr  ganzes  Geschäft  durch  Reden  vollendende  wäre  die 
Redekunst  Und  es  könnte  wol  einer  folgern,  der  dir  die  Worte 
zum  Verdruss  kehren  wollte,  also  die  Rechenkunst  Gorgias  nennst 
du  Redekunst  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  du,  sei  es  nun  die 
Messkunst  oder  die  Rechenkunst  Redekunst  nennst 
451  Gorgias.  Und  ganz  recht  glaubst  du  daran,  Sokrates,  und 
verstehst  mich  ganz  richtig. 

Sokrates,  Wolan  denn,  so  bringe  mir  nun  auch  die  Antwort, 
nach  der  ich  fragte,  zu  Ende.  Denn  da  die  Redekunst  von  die- 
sen Künsten  eine  ist,  welche  sich  gar  viel  der  Rede  gebrauchen, 
es  aber  auch  noch  andere  von  derselben  Art  giebt:  so  versuche 
doch  zu  sagen,  woran  denn  diejenige  ihr  Geschäft  durch  Reden 
vollendet,  welche  die  Redekunst  ist?  So  wie  wenn  mich  Jemand 
nach  irgend  einer  Kunst  von  den  eben  angeführten  fragte,  0  So- 
krates, was  ist  denn  die  Zahlenkunst?  ich  ihm  sagen  würde  wie 
du  vorhin,  eine  von  den  ihr  Geschäft  durch  Reden  vollbringenden, 
und  wenn  er  mich  weiter  fragte,  Woran  denni  ich  sagen  würde, 
Am  geraden  und  ungeraden  wie  gross  jedes  sei.  Fragte  er  aber 
wieder:  Und  welche  Kunst  nennst  du  denn  die  Rechenkunst,  ich 
ihm  sagen  würde.  Auch  sie  ist  eine  von  den  Alles  durch  Reden 
vollbringenden.  Und  wenn  er  weiter  fragte,  Woran  denn?  ich 
sagen  würde,  wie  es  in  der  Volksversammlung  heisst,  Alles  An- 
dere wie  zuvor,  bei  der  Rechenkunst  wie  bei  der  Zahlenkunde, 
nur  soviel  ist  sie  unterschieden,  dass  die  Verhältnisslehre  auch 
betrachtet  wie  gerades  und  ungerades  unter  sich  und  gegen  ein- 
ander sich  verhält  der  Grösse  nach.  Und  wenn  Jemand  nach  der 
Sternkunde  fragte,  und  auf  meine  Erklärung,  dass  auch  diese  al- 
les durch  Reden  vollbringe,  spräche,   Aber  die  Redea  der  Stern- 
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kimde,  womuf  beziehen  sieh  die?  ich  sagen  -würde.  Auf  üe  Be> 
Tvegoog  der  Gestirne  und  der  Sonne  und  des  Mondes,  ivie  sie  sidi 
gegeneinander  verhalten  an  Geschwindigkeit. 

G&rgias.    Und  ganz  recht  sprachst  du,  Sokrates. 

Sokrmies.  Wolan,  eben  so  thue  also  auch  du,  GorgiasI  Die 
Bedekonst  ist  doch  eine  von  den  Alles  durch  Reden  ausführenden 
nad  vollbringenden.    Nicht  wahr? 

G^r^iüt.     So  ist  es. 

Sekratet.  Sage  also  von  den  worauf  doch  gehenden  ist  sie 
eiae?  Welches  unter  allen  Dingen  ist  doch  dasjenige  eigentlich, 
worauf  die  Reden  sich  beziehen,  deren  die  Redekunst  sich  bedient? 

Gar^ias.  Die  wichtigsten,  o  Sokrates,  unter  allen  mensch« 
liehen  Dingen,  und  die  henüchsten. 

Sokrates.  Aber  auch  dies,  Gorgias,  ist  ja  wieder  zweifelhaft 
und  noch  gar  nichts  bestimmtes.  Du  hast  ja  wol,  denke  ich,  bei 
Gastmftlern  Leute-  jenes  Trinklied  singen  gehört,  worin  sie  aufaäh- 
len,  das  beste  sei  die  Gesundheit,  und  das  zweite  in  Schönheit 
einherzug^,  und  das  dritte  wie  der  Dichter  des  Trinkliedes  meint, 
jeidti  sein  ohne  Falsch. 

Gin'gias.  Wol  habe  ich  das  gehdirt.  Aber  wozu  führst  du 
es  an? 

Sokrates.  Weil  dir  nun  gleich  die  Meister  in  dem  was  das 
Trinklied  gelobt  hat,  werden  in  den  Weg  treten,  der  Arzt  und  der 
Tnrameister  und  der  Erwerbsmann;  und  der  Arzt  zuerst  würde 4S2 
sagen,  0  Sokrates,  Gorgias  hintergeht  dich,  denn  nicht  seine  Kunst 
geht  auf  das  wichtigste  Gut  flir  die  Menschen,  sondern  die  meinige. 
Wenn  ich  ihn  nun  fragte,  Und  wer  bist  du,  dass  du  da;i  sagst? 
so  würde  er  eben  sagen,  Ein  Arzt.  Wie  meinst  du,  sprXche  ich 
dann,  also  das  Werk  deiner  Kunst  wäre  das  grösste  Gut?  —  Wie 
sollte  denn  nicht,  o  Sokrates,  würde  er  vielleicht  sagen,  die  Ge* 
sundheit  dies  sein?  was  für  ein  grösseres  Gut  giebt  es  denn  für 
die  Menschen  als  Gesundheit?  Wenn  nun  nach  diesem  wiederum 
der  Meister  der  Leibesübungen  sagte,  Es  sollte  mich  wundern,  So- 
krates, wenn  Gorgias  dir  ein  grösseres  Gut  von  seiner  Kunst  auf* 
zeigen  könnte,  als  ich  von  der  meinigen!  so  würde  ich  auch  zu 
dem  sagen,  Und  wer  bist  du  denn  Mensch,  und  was  ist  dein  Ge- 
sdiüft?  —  Ich  bin  der  Tummeister,  spräche  er,  und  mein  Geschäft 
ist,  die  Menschen  schön  und  stark  zu  machen  am  Leibe.  Und 
nach  diesem  sagte  dann  der  Erwerbsmann,  wie  ich  denke  recht 
mit  Verachtung  aller  Andern,  Sieh  doch  zu,  Sokrates,  ob  sich  dir 
kgend  ein  grösseres  Gut  zeigt  als  der  Reichtbum  beim  Gorgias 


tt  60R0IA& 

a4!br  iei  ifgend  wem  sonst.  —  Und  wie,  spriehea  wir  dann  ztt 
ibai,  du  kannst  den  machen?  —  £r  bej^te  es.  —  Ais  wer  denn? 
—  Als  Erwerbsmann.  •—  Und  wie?  du  hältst  also  dafür  der  Reieb- 
thum  sei  das  grösste  Gut  für  den  Menschen?  sagten  wir.  —  Wie 
sollte  ich  nicht  I  würde  er  antworten.  —  Aber  Oorgias  hier,  sprii- 
chen  wir,  behauptet  doch  gegen  didi,  dass  seine  Kunst  ein  gros* 
seres  Gut  hervorbringe  als  die  deinige.  —  Offenbar  würde  er  dann 
weiter  fi*agen:  Und  was  ist  denn  dieses  Gut?  das  beantworte  Gor- 
ptLS*  -^  Wolan  denn,  Gorgias,  denke  dir,  du  werdest  so  von  jenen 
sowoi  als  Ton  mir  gefragt,  und  beantworte  uns^  was  doch  das  ist, 
wovon  da  behauptest,  es  sei  das  graste  Gut  für  die  Mensehen, 
und  du  der  Meister  davon. 

Gorgias.  Was  auch  in  der  That  das  grüsste  Gut  ist,  Sokrales, 
und  kraft  dessen  die  Menschen  sowol  selbst  firei  sind,  als  auch 
über  Andere  herrsehen,  jeder  in  seiner  Stadt. 

Sokrales.    Was  meinst  du  doch  eigentlich  hiemit? 

Gorgias.  Wenn  man  durch  Worte  zu  überreden  im  Stande 
ist,  sowol  an  der  Gerichtsstätte  die  Richter,  als  in  der  Rathsver- 
sammlung  die  Rathmänner  und  in  der  Gemeinde  die  Gemeindemänner, 
und  so  in  jeder  andern  Versammhing,  die  eine  Staatsvers&mmlung 
ist  Denn  hast  du  dies  in  deiner  Gewalt,  so  wird  der  Ant  dein 
Knecht  sein,  der  Tummeister  dein  Knecht  sein,  und  von  diesem 
Erwerbsmann  wird  sich  zeigen,  dass  er  Andern  erwirbt  und  nicht 
sich  selbst,  sondern  dir,  der  du  verstehst  zu  sprechen  und  die 
Itoige  SU  überreden. 

Sokrales.  Nun,  Gorgias,  dttnkst  du  mich  aufs  genaueste  er- 
453 klärt  zu  haben,  für  was  für  eine  Kunst  du  die  Redekunst  htttst; 
und  wenn  ich  anders  etwas  verstehe,  so  sagst  du,  der  Ueberredung 
Meist^in  sei  die  Redekunst,  und  ihr  ganzes  Geschäft  und  Weeen 
laufe  hierauf  hinaus.  Oder  weisst  du  noch  etwas  weiteres  zu  sa- 
gen, was  die  Redekunst  vermüge,  als  Ueberredung  in  der  Seele 
des  Hörenden  zu  bewirken? 

Gorgias.  Keinesweges,  Sokrates,  sondern  du  scheinst  sie  mir 
vollständig  erklärt  zu  haben.    Denn  dies  ist  ihre  Hauptsnehe. 

Sokrates.  So  höre  denn,  Gorgias.  Denn  ich,  das  wisse  nur, 
glaube  gewiss,  wenn  irgend  wer  im  Gespräch  beabsichtigt,  das 
wirklicfa  zu  erforschen  wovon  die  Rede  ist,  bjn  ich  gewiss  auch 
ein  solcher,  und  ich  denke  du  auch. 

GotgßOs.     Was  also  weiter,  Sokrates? 

Sokrdies.  Ich  sage  es  gleich.  Diese  durch  die  Redekunst 
entaftahende  Ueberredung,  veaa  der  du  spiiekst,  was  für  eine  did 


ist,  und  in  Bezug  auf  welche  Gegenstände  sie  llebmednng  ist, 
dies,  bedenke  nur,  wdss  ich  noch  immer  nicht  recht.  Ich  «hnde 
freilieh  wol  was  fUr  eine  du,  wie  ich  glaube,  meinst,  und  wovon; 
nichts  desto  weniger  aber  werde  ich  dich  doch  weiter  fragen,  was 
fttr  eine  Ueberredung  du  meinst,  dass  ans  der  Redekimst  entstehe, 
Qod  auf  welche  Gegenstände  sie  gehe.  Weshalb  aber,  da  ich  es 
ja  schon  ahnde,  ieh  dich  noch  iragen  will,  und  es  nicht  selbst 
sage?  Nicht  deinetwegen,  sondern  unsers  Gespräches  wegen,  damit 
es  so  fortgehe,  dass  uns  das  möglichst  deutlich  werde,  wovon  die 
Rede  ist  Denn  überlege  nur,  ob  dich  nicht  dünkt  ich  habe  Recht 
dich  Weiler  zu  fragen.  NMmlich  wie  wenn  ich  dich  gefragt  hätte: 
Welcher  Maler  ist  doch  Zeuxis,  und  du  mir  gesagt  hättest,  der 
Gemäide  malt;  würde  ich  didi  dann  nicht  mit  Recht  fragen,  der 
was  doch  filr  Gemälde  malt  und  wo? 

G&rgiat.     Gewiss. 

Sokrates,  Etwa  deshalb,  weil  es  auch  noch  andere  Maler 
gicbc,  die  viele  andere  Gemälde  malen? 

GwrgiMs.    Ja. 

Sokrates.  Wenn  aber  kein  anderer  als  Zeuxis  dei^leichen 
aalte,  dann  wäre  deine  Antwort  got  gewesen. 

Gcrffiae,    Wie  sollte  sie  nicht? 

Sokrates.  Wolan  denn,  auch  von  der  Redekunst  sage  mir, 
ob  da  denkst,  die  Redekunst  allein  bewirke  Ueberredung  oder  anoh 
andere  Künste?  Ich  meine  nämlich  dies,  wer  irgend  etwas  lehrt, 
flberredet  der  in  dem  was  er  lehrt  oder. nicht? 

Gorgias.    Bewahre,  sondern  ganz  gewiss  überredet  «*. 

Sokraies.  Wenn  wir  nun  wieder  auf  dieselben  Künste  zurükk- 
kommen  wie  oben,  lehrt  uns  nicht  die  Zahlenkunde  und  der  Zah- 
lenkttnstler  die  Grösse  der  Zahlen? 

Gargias.    Freilich. 

Sokrates.    Und  überredet  uns  also  auch? 

GorgUu.     Ja. 

Sokrmtes.  Also  auch  die  Zahlenkunde  ist  eine  Meisterin  der 
Ueberredung? 

Gorgias,    So  scheint  es. 

Sokrates.  Und  wenn  uns  Jemand  fragt,  in  was  für  einer 
Uebenreduag  und  wovon?  so  werden  wir  ihm  etwa  antworten,  in 
einer  belehrenden  von  dem  geraden  und  ungeraden,  wie  gross  es 
ist  Und  auch  alle  andern  eben  angeführten  Künste  werden  wir 
zeigen  können,  dass  sie  Meisterinnen  der  Ueberredung  sind,  und 454 
was  für  einer  und  wovon?  oder  nicht? 
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Gar§mt.    Ja. 

Sokrates,  Nicht  also  die  Redekunst  allein  ist  Meislerin  der 
Ueberredung. 

Gargias.    Freilich  nicht 

SoknUes.  Da  nun  nicht  sie  allein  dieses  Werk  hervorbringt, 
so  möchten  wir  wol  i^it  Recht,  eben  wie  bei  dem  Maler,  den  der 
dies  gesagt,  hernach  weiter  fragen,  die  Kunst  was  für  einer  Uebeiv 
redung  und  wovon,  ist  wol  die  Redekunst?  Oder  hHltst  du  es  nicht 
filr  Recht»  dies  weiter  zu  fragen? 

Gorgias.    Ich  wol. 

Sokrates.  So  antworte  denn,  Gorgias,  wenn  es  dich  audi 
so  dünkt. 

Gorgias.  Jener  Ueberredung  also  sage  ich,  Sokrates,  welche 
an  den  Gerichtsstätten  vorkommt,  und  bei  den  andern  Yolksiwr- 
Sammlungen,  wie  ich  auch  schon  vorhin  sagte,  und  in  Beziehung 
auf  das,  was 'gerecht  ist  und  ungerecht 

Sokrates.  Das  ahndete  ich  auch,  dass  du  diese  Ueberredung 
meintest,  Gorgias,  und  in  Beziehung  hierauf.  Wundere  dich  aber 
nur  nicht,  wenn  ich  dich  auch  bald  wieder  einmal  um  so  etwas 
frage,  was  deutlich  zu  sein  scheint,  und  ich  frage  doch  erst  dar- 
nach. Denn  wie  gesagt,  um  in  der  Ordnung  die  Rede  zu  Ende 
zu  bringen,  frage  ich  dergleichen,  nicht  deinetwegen,  sondern  damit 
wir  uns  nicht  gewöhnen,  halbverstandra  einander  das  gesagte  vor^ 
weg  zu  nehmen,  sondern  du  deinen  Saz  ganz  nach  deiner  Ansicht 
durchführen  mögest,  wie  du  selbst  willst 

Gorgias.    Und  ganz  recht  thust  du  daran,  wie  mich  dünkt 

Sokrates.  So  komm  denn,  lass  uns  auch  dies  überlegen:  du 
sagst  doch  bisweilen,  man  habe  etwas  gelernt? 

Gorgias.     0  ja. 

Sokrates.    Auch  man  habe  etwas  geglaubt? 

Gorgias.    Ich  gewiss. 

Sokrates.  Dünkt  dich  dies  nun  einerlei,  gelernt  haben  und 
geglaubt?  erlerntes  Wissen  und  Glauben?  oder  verschieden? 

Gorgias.    Ich,  o  Sokrates,  meine,  es  ist  verschieden. 

Sokrates.  Und  gar  recht,  meinst  du.  Du  kannst  es  aber 
hieraus  erkennen.  Wenn  dich  Jemand  fragte,  giebt  es  wol  einen 
tischen  Glauben  und  einen  wahren?  Das  würdest  du  bqahen, 
denke  ich? 

Gorgias.    Ja. 

Sokrates.    Wie?  auch  eine  falsche £rkenntniss  und  eine  wahre? 

Gorgias.    Keinesweges. 
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SokrtUes.    Offenbar  also  ist  nicht  beides  dnerteL 

Gwrgias.    Dn  hast  Recht 

Sokrates,  Doch  aber  sind  sowol  die  Wissenden  überredet  als 
die  Glaubenden. 

Gorgias,    So  ist  es. 

Sokrates.  Willst  du  also,  wir  sollen  z^i  Arten  der  Vehet- 
rednng  sezen,  die  eine 'welche  Glauben  hervorbringt  ohne  Wissen, 
die  andere  aber  welche  Erkenntniss? 

Gargias.    Allerdings. 

Sokrates.  Welche  von  beiden  Ueberredungen  also  bewirkt  die 
Redekunst  an  der  Gerichtsstätte  und  in  den  andern  Volksversamm- 
lnogen  in  Beziehung  auf  das  gerechte  und  ungerechte?  aus  wel- 
cher das  Glauben  entsteht  ohne  Wissen?  oder  aus  welcher  das 
Wissen? 

Gorqias.     Offenbar  doch,  Sokrates,, aus  welcher  das  Glauben. 

Sokrates.    Die  Redekunst  also^    Gorgias,    ist  wie  es  scheint 
Meisterin   in  einer  glaubenmachenden   nicht  in  einer  belehrenden  455 
Ueberredung  in  Bezug  auf  gerechtes  und  ungerechtes? 

Gorgias,    Ja. 

Sokrates.  Also  belehrt  auch  der  Redner  nicht  in  den  Gerichts- 
und  andern  Versammlungen  über  Recht  und  Unrecht,  sondern  macht 
nur  glauben.  Auch  könnte  er  woi  nicht  einen  so  grossen  Haufen 
in  kurzer  Zeit  belehren  über  so  wichtige  Dinge. 

Gorgias.     Wol  nicht. 

Sokrates.  Wolan  denn,  lass  uns  sehen,  was  wir  doch  eigent- 
lich sagen  Ton  der  Redekunst;  denn  Ich  selbst  kann  noch  gar 
nicht  verstehen  was  ich  recht  sage.  Wenn  um  Aerzte  zu  erwählen 
die  Stadt  sich  versammelt,  oder  um  Schifi^baumeister,  oder  eine 
andere  Art  von  Gewerbsleuten,  nicht  wahr,  dann  darf  der  Redner 
nicht  Rath  geben?  Denn  es  ist  klar,  dass  bei  jeder  Wahl  der 
kunstverständigste  muss  gewählt  werden.  Auch  nicht,  wenn  von 
Erbauung  der  Mauern  die  Rede  ist,  und  davon,  die  Häfen  in  Stand 
zu  sezen  oder  die  Werfte,  sondern  dann  die  Baumeister.  Auch 
nicht  wenn  die  Berathschlagung  die  Wahl  eines  Heerführers  betrifft, 
oder  die  Stellung  eines  Heeres  gegen  den  Feind,  oder  die  Besiz- 
nehmnng  einer  Gegend;  sondern  die  Kriegskünstler  werden  dann 
Rath  ertheilen,  nicht  die  Redekünstler.  Oder  was  meinst  du,  Gor- 
gias, bievon?  Denn  da  du  behauptest,  selbst  sowol  ein  Redner  zu 
sein,  als  auch  Andere  zu  Redekünstlem  zu  machen:  so  ist  es  ja 
recht  was  deine  Kunst  betrifft  von  dir  zu  erlhigen.  Ja  glaube  nur, 
dass  audi  ich  jezt  zugleich  auf  das  deinige  bedacht  bin;  denn  viel« 
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leicht  ist  Maoidftar  bier  Minen  gesojinen  dem  Sdittler  nn  werden, 
wie  ich  denn  fast  mehrere  glaube  zu  bemerken,  dk  aber  nur  blöde 
Situi  dich  weiter  zu  fragen^  Wie  du  alse  jezt  von  mir  befragt 
wirst,  so  denke  dir  du  würdest  auch  von  Jenen  geftvgt.  Was,  o 
Gorgias,  wird  uns  dafür  werden,  wenn  wir  uas  zu  dir  gesellen? 
wopttber  werden  wir  rerm^en  der  Stadt  Rath  zu  geben?  nur  aber 
Recht  und  Unrecht  allein,  oder  audi  tkb^  das,  was  Sokrates  dNiii 
anführte?  Versuche  also  ihnen  zu  antworten. 

Gorgias.  So  will  ich  denn  versuchen,  Sokrates,  dir  recht 
deqtbeh  die  ganze  Kraft  der  Hedekunst  aufisudekken.  Denn  du 
selbst  hast  es  sehr  gut  eingeleitet.  Nttmlieh  du  weisst  ja  woi, 
dass  diese  Werfte  und  diese  Mauatt  der  Athener,  mad  dieser  Bau 
ihxer  Hftfen  auf  den  Rath  des  Themistokles  entstanden  ist,  thals 
auch  des  Perikles,  nicht  aber  jener  Baumeister  aller  Art. 

Sokrates,  So  sagt  man,  o  Gorgiae,  vom  ThemistoUes;  den 
456  Perikles  aber  habe  ich  noch  selbst  gehört^  als  er  seine  Meinung 
vortrug  wegen  der  mittleren  Mauer. 

Gorgias.  Und  w^n  eine  Wahl  solcher  Männer  angeseet  ist, 
wie  du  erwähntest,  so  siehst  du  doch,  dass  die  Redn^  die  Rath- 
gebenden  sind,  und  d^ren  Meinung  durchgeht  in  solchen  Dingen. 

Sokrates.  Eben  weil  i(^  mich  hierüber  wundere,  Gorgias, 
frage  ieh  so  lange  schon,  was  doch  eigentUeh  das  Wesen  der  Rede* 
kunst  ist.  Denn  ganz  übermenschlich  gross  dünkt  sie  mich,  wenn 
ich  sie  so  betrachte. 

Gorgias.  Wie  wenn  du  erst  alles  wUsstest,  Sokrates,  dass 
sie  mit  einem  Wort  alle  andwn  Kräfte  zusammengenommen  unlm" 
sich  begreift!  Einen  auffallenden  Beweis  will  ich  dir  hien^in  geben. 
Nämlich  gar  oft  bin  ich  mit  meinem  Bruder  oder  andern  Aerzten 
zu  einem  Kranken  hingegangen,  der  entweder  keine  Arznei  nehmen, 
oder  den  Arzt  nicht  wollte  schneiden  und  brennen  lassen,  und  da 
dieser  ihn  nicht  überreden  konnte,  habe  ich  ihn  doch  überredet 
durch  keine  andere  Kunst  als  die  Redekunst  Ja  ich  behaupte,  es 
möge  in  eine  Stadt  wohin  du  willst  ein  Redekttnsüer  kommen  und 
ein  Arzt,  und  wenn  sie  vor  der  Gemeine  oder  sonst  einer  Ver- 
sanounlung  redend  durchfechten  müssten,  weldter  von  bttden  zum 
Arzt  gewählt  werden  sollte:  so  würde  nirgends  an  den  Arzt  gedacht 
werden;  sondern  der  zu  reden  versteht  würde  gewählt  werden, 
wenn  er  wollte.  Eben  so  im  Streit  gegen  jeden  andern  Saehver* 
ständigen  würde  der  Redner  eher  als  irgend  einer  überreden,  ihn 
selbst  zu  wählen.  Denn  es  giebt  nichts,  worüber  nieht  ein  Redner 
iUnrcedeod^r  spräche  als  iitgend  ein  Sadiverständiger  vor  dem 
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Volke.  Die  Knift  fieser  Kunsl  ist  also  in  der  Tbat  etil»  soklM 
und  so  grosse.  Indessea  muss  man  sieh,  o  Sokretes,  der  Rede- 
kunst geiirauchen  wie  auch  jeder  andern  Streitkunst.  Denn  aneh 
anderer  Streitkunst  muss  man  sich  deshalb  nicht  gegen  alle  Men-« 
sehen  gebranchea,  weil  einer  d^  Faustkampf  und  das  Ringen  usd 
das  Feehtea  in  Waffen  so  gut  gelernt  hat,  dass  er  stXrker  dann 
ist  als  Freunde  uiul  Feinde,  und  muss  deswegen  nicht  seine  Freimde 
sdüagen  und  stossen  und  ttfdten.  Noch,  beim  Zeus,  wenn  efner 
to  den  Uebungsplaz  besucht  hat,  und  ein  tüchtiger  Feehtw  ge^ 
werden  ist,  hernach  Vater  und  Mutter  schlägt,  oder  seBst  dim»' 
von  Verwaadten  und  Freunden,  darf  man  deshalb  nicht  die  Tum*' 
■eister  und  die  Fechtmeister  verfblgen,  und  aus  den  Städten  ver* 
Irnben.  D^otn  diese  haben  ihre  Kunst  mitgetheilt,  damit  man  sieh 
ihrer  rechtlich  bediene  gegen  Feinde  und  Beleidiger  zur  Verüieidi«» 
gung,  nieht  zum  AngriH^  und  nur  jene  kehren  es  um,  und  bedienen 
sieh  der  Stärke  und  der  Kunst  nicht  richtig.  Nieht  also  die  Lehrer457 
sind,  böae,  noch  ist  die  Kunst  hieran  Schuld  und  deshalb  böse, 
sondern  die,  glaube  ich,  weiche  sie  nicht  richtig  anwenden.  Das«* 
saUie  nun  ^ilt  auch  von  der  Redekunst  Vermögend  ist  freilich- 
der  Redner  gegen  Alle  und  über  Alles  so  zu  reden,  dass  er  de» 
mdstea  Glauben  fiadet  bdm  Volk,  um  es  kurz  heraus  zu  sagen, 
worüter  er  nun  will  Deshalb  aber  soll  er  doch  weder  den  Aerzte» 
den  Ruf  entziehen,  weil  er  das  wol  auszurichten  vermöchte,  noch 
ajitoa  Sachverständigen  den  ihrigen,  sondern  rechtlicher  Weise 
sidb  auch  der  Bedekunst  gebrauchen,  eben  wie  der  Streitkunst. 
UnA  wenn  einer,  meine  ich,  ein  Redner  geworden  ist,  und  handelt 
heriftadi  ungerecht  vermöge  dieser  Kraft  und  Kunst:  so  muss  man, 
denke  ich,  nicht  seinen  Lehrer  hassen  und  aus  der  Stadt  verwei- 
sen^ Denn  zu  rechtlichem  Gebrauch  hat  dieser  sie  ihm  übergeben; 
er  aber  bedient  sieh  ihrer  entgegengesezt.  Den  also,  der  sie  m»- 
ricbtig  anwendet,  mag  es  Recht  sein  zu  hassen  und  zu  vertreiben, 
nicblt  aber  den,  der  ihn  unterrichtet  hat. 

Saimies^  Ich  denke,  Gorgias,  auch  du  wirst  schon  vielen 
Unteiredungen  beigewohnt,  und  dieses  dabei  bemerkt  haben,  dass 
nicht  leicht  eine  Zusammenkunft  so  auseinander  gehen  kann,  dass 
sie  dasjenige,  worüber  sie  zu  sprechen  unternahmen,  gemeinsehaft* 
lieh  bestimmt,  und  so  einander  belehrt  und  von  einander  gelernt 
hätten :  vielmehr  ytmn  sie  über  etwas  uneins  sind,  und  Einer  den 
Andern  beschuldigt  er  rede  nicht  richtig  oder  nicht  bestimmt,  so 
erzürnen  sie  sich,  und  m^en  der  Andere  sage  so  etwas  aus  Miss«- 
gunst  gegen  sie,  weil  er  nämlich  nur  um  seine  Ehre  sich  ereifere 
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beim  Gespräeb,  nicht  aber  den  vorliegenden  Gegenstand  suche.  Ja 
einige  gehen  zulezt  auf  die  unanständigste  Art  auseinander  mit 
SchimpfredeDy  und  indem  sie  dergleichen  Dinge  einander  anzuhttrai 
geben,  die  es  sogar  den  Anwesenden  leid  macheu  für  sich  selbst, 
dass  sie  solcher  Leute  Zuhörer  haben  sein  gewollt  Weshalb  nun 
sage  ich  dies?  Weil  mich  dUnkt,  du  sagest  jezt  etwas  nicht  folge- 
rechte^, und  nicht  zusammenstimmend  mit  dem  was  du  vorher 
sagtest  von  der  Redekunst  Ich  fürchte  midi  aber  dich  zu  wider« 
legen,  damit  du  nicht  denkest,  ich  sage  es  nicht  im  Eifer  auf  die 
Sache,  dass  sie  uns  ofifenbar  werde,  sondern  auf  dich.*  Bist  du 
nun  eben  ein  solcher  als  ich,  so  möchte  ich  dich  gern  durehfira- 
45Sgen;  wo  nicht,  so  wUrde  ich  es  lassen.  Und  von  welchen  bin  ich 
einer?  Von  d'enen,  die  sich  gern  überweisen  lassen,  wenn  sie  etwas 
unrichtiges  sagen,  auch  gern  seilet  überführen,  wenn  ein  Anderer 
etwas  unrichtiges  sagt;  nicht  unlieber  jedoch  jenes  als  dieses.  Denn 
fUr  ein  grösseres  Gut  halte  ich  jenes  um  soviel,  als  es  ja  besser 
ist,  selbst  von  dem  grössten  Uebel  befreit  zu  werden,  als  einen 
Andern  davon  zu  befreien.  Denn  nichts  denke  ich  ist  ein  so 
grosses  Uebel  für  den  Menschen,  als  irrige  Meinungen  über  das, 
wovon  jezt  die  Rede  ist  unter  uns.  Behauptest  nun  auch  du  ein 
solcher  zu  sein,  so  wollen  wir  weiter  reden ;  dünkt  dich  aber  dass 
wir  es  lassen  müssen,  so  woUen  wir  es  immerhin  lassen,  und  die 
Unterredung  aufheben. 

Gorgias.  AUerdings  behaupte  auch  ich  ein  solcher  zu  s^n, 
wie  du  jezt  vorzeigst  Vielleicht  jedoch  müssen  wir  auch  auf  die 
Anwesenden  Bedacht  nehmen.  Denn  schon  lange  ehe  ihr  gekommen 
seid,  habe  ich  den  Anwesenden  vieles  voi^etiragen,  und  es  mag 
sich  leicht  auch  jezt  in  die  Länge  ziehen,  wenn  wir  Gespräch  ftth« 
ren.  Wir  müssen  also  auch  diese  bedenken,  damit  wir  nicht  Einige 
hindern,  die  lieber  etwas  anderes  vornehmen  wollten. 

Chairephon.  Den  Ungestüm  dieser  Männer  hört  ihr  ja  selbst, 
0  Gorgias  und  Sokrates,  wie  sehr  sie  zu  hören  wünschen,  wenn 
ihr  etwas  redet  Ich  selbst  aber  möchte  ja  nie  so  in  Geschäften 
verwikkelt  sein,  dass  ich  solche  und  so  vorgetragene  Reden  hint- 
ansezen  müsste,  weil  mir  dringender  wäre  etwas  anderes  zu  veiv 
nchten. 

Maliikles,  Bei  den  Göttern,  Chairephon,  auch  ich,  der  schon 
so  viden  Unterredungen  beigewohnt,  weiss  nidit,  ob  ich  mich  je- 
mals so  ergözt  habe  als  eben  jezt:  so  dass  es  mir,  und  wenn  ihr 
euch  den  ganzen  Tag  unterreden  wollt,  immer  lieb  sein  wird. 
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Sokrates.  Von  meiner  Seite,  Kallikles,  ist  kein  Hindemiss, 
wenn  Gorgias  nur  will. 

Gorgias.  Unziemlich  würd^  es  ja  nun  sein,  Sokratcs,  wenn 
ich  nicht  wollte,  zumal  ich  selbst  aufgefordert  habe  zu  fragen,  was 
einer  nur  Lust  hätte.  Also,  wenn  es  diesen  gefällt,  so  sprich  und 
frage  was  du  willst. 

Sokrates.  So  höre  denn,  Gorgias,  was  mich  wundert  an  dem 
Ton  dir  gesagten.  Denn  vielleicht  hast  du  ganz  recht  gesagt,  und 
ich  habe  nur  nicht  richtig  aufgefasst.  Zum  Redner,  sagst  du  doch, 
könnest  du  einen  machen,  wenn  er  bei  dir  lernen  will. 

Gorgias,     Ja. 

Sokrates.  Und  zwar  über  jegliches,  so  dass  er  die  Menge 
überredet,  nicht  belehrend  jedoch,  sondern  nur  Glauben  erregend. 

Gorgias,     Allerdings. 

Sokrates.     Denn  du  sagtest  eben,   dass  auch  in  Sachen  der459 
Gesundheit  der  Redner  mehr  Glauben  finden  würde,  als  der  Arzt. 

Gorgias.     Das  sagte  ich  auch;  bei  der  Menge  nämlich. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  dieses  bei  der  Menge  heisst  bei 
denen  die  nicht  wissen?  Denn  bei  den  .Wissenden  wird  er  doch 
nicht  mehr  Glauben  finden  als  der  Arzt? 

Gorgias.     Darin  hast  du  Recht. 

Sokrates.  Findet  er  nun  mehr  Glauben  als  der  Arzt,  so  findet 
er  mehr  Glauben  als  der  Wissende? 

Gorgias.     Allerdings. 

Sokrates.     Ohne  ein  Arzt  zu  sein,  nicht  wahr? 

Gorgias.     Ja. 

Sokrates.  Der  Nichtarzt  ist  aber  dessen  unkundig,  wessen 
der  Arzt  kundig  ist? 

Gorgias.    Offenbar. 

Sokrates.  Der  Nichtwissende  also  findet  mehr  als  der  Wis- 
sende Glauben  unter  den  Nichtwissenden,  wenn  der  Redner  mehr 
Glauben  findet  als  der  Arzt.    Folgt  dies,  oder  was  anders? 

Gorgias.     Dies  folgt  hier  freilich. 

Sokt*ates.  Verhält  sich  nun  nicht  auch  gegen  die  andern 
KQnste  insgesammt  der  Redner  eben  so  und  die  Redekunst?  Die 
Sachen  selbst  braucht  sie  nicht  zu  wissen,  wie  sie  sich  verhalten, 
sondern  nur  einen  Kunstgriff  der  Ueberredung  ausgefunden  zu  ha- 
ben, so  dass  sie  das  Ansehn  bei  den  Nichtwissenden  gewinnt,  mehr 
zu  wissen  als  die  Wissenden. 

Gorgias.    Ist  das  nun  nicht  ein  grosser  Vortheil,    Sokrates, 
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4ass  man  ohne  andere  Künste  gelernt  zu  haben,  sondern  nur  diese 
einzige,  um  nichts  zurükksteht  hinter  den  Meistern  in  jenen? 

Sokrates.  Ob  der  Redner,  weil  es  sich  so  mit  ihm  verhält, 
zurükksteht  oder  nicht  hinter  jenen  Andern,  das  wollen  wir  her- 
nach Überlegen,  wenn  es  uns  zur  Sache  dient.  Jezt  lass  uns  dieses 
zuerst  bedenken:  ob  auch,  in  Absicht  des  gerechten  und  unge- 
rechten, des  schönen  und  unschönen,  des  guten  und  üblen,  der 
Redner  sich  eben  so  verhält,  wie  in  Hinsicht  auf  das  gesunde  und 
die  andern  Gegenstände  der  andern  Künste;  nämlich  dass  er  von 
der  Sache  selbst  nicht  weiss,  was  gut  ist  oder  übel,  schön  oder 
unschön,  gerecht  oder  ungerecht,  sondern  nur  Ueberredung  sich 
erkünstelt  hat,  so  dass  er  ein  Nichtwissender  unter  den  Nichtwissen- 
den dafür  gilt  mehr  zu  wissen  als  ein  Wissender.  Oder  ist  noth- 
wendig  es  zu  wissen,  und  muss  dessen  schon  vorher  kundig  zu 
dir  kommen,  wer  die  Redekunst  von  dir  lernen  soll?  Wo  aber 
nicht,  wirst  dann  du,  der  Lehrer  der  Redekunst,  den  Ankömmling 
dieses  nicht  lehren,  als  welches  deine  Sache  nicht  ist,  sondern  ihn 
nur  dahin  bringen,  dass  er  der  Meoge  auch  dieses  zu  wissen 
scheine,  ohne  es  zu  wissen,  und  gut  zu  sein  scheine,  ohne  es  zu 
sein?  Oder  wirst  du  ganz  und  gar  nicht  im  Stande  sein  ihn  die 
Redekunst  zu  lehren,  wenn  er  nicht  hierüber  vorher  das  richtige 
weiss?  oder  wie  verhält  es  sich  hiemit,  Gorgias?  Ja,  um  Zeus 
460 willen I  dekke  nun,  wie  du  vorher  sagtest,  die  ganze  Kraft  der 
Redekunst  auf,  und  sprich  worin  sie  besteht  I 

Gorgias.  Ich  meine  eben,  Sokrates,  wenn  er  jenes  zufällig 
noch  nicht  weiss,  so  wird  er  auch  das  von  mir  lernen. 

Sokrates.  Haiti  denn  das  ist  vortrefflich  gesagt  Wenn  du 
einen  zum  Redner  machen  sollst,  muss  er  nothwendig  wissen  was 
gerecht  ist  und  ungerecht,  es  sei  nun  zuvor  schon,  oder  erst  nach- 
dem er  es  von  dir  gelernt? 

Gorgias.     Allerdings. 

Sokrates.  Wie  nun?  Wer  die  Baukunst  gelernt  hat  ist  der 
ein  Baumeister,  oder  nicht? 

Gorgias.    Ja. 

Sokrates.    Und  wer  die  Tonkunst  ein  Tonkünstler? 

Gorgias.     Ja. 

Sokrates.  Und  wer  die  Heilkunde  ein  Heilkundiger,  und  so 
auch  im  übrigen  nach  derselben  Regel,  wer  etwas  gelernt  bat  ist 
ein  solcher,  wozu  jeden  diese  Erkenntniss  macht? 

Gorgias.     Freilich. 
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Sokrates.  Also,  nach  demselben  Verhiiltniss,  wer  &9%  gerechte 
gelernt  hat,  ist  gerecht? 

Gwrgias.     Auf  alle  Weise  freilich. 

Sokrates.     Der  Gerechte  aber  handelt  doch  gerecht? 

Gorgias,     Ja. 

Sokrates.  Also  noth wendig,  dass  der  Redekönstler  gerecht 
isij  und  der  Gerechte  gerecht  handelt? 

Gorgias.     So  zßigt  es  sich  ja. 

Sokrates.  Und  niemals  wird  doch  der  Gerechte  wollen  Un- 
recht thun? 

Gorgias.     Natürlich. 

Sokrates.  Der  Rednerische  aber  ist  unserer  Rede  zufolge 
nothwendig  gerecht. 

Gorgias.     Ja. 

Sokrates.  Niemals  also  wird  der  Rednerische  woHen  Un- 
recht thun. . 

Gorgias.     Nein,  wie  es  ja  scheint. 

Sokrates.  Erinnerst  du  dich  nun  vor  kurzem  gesagt  zu  haben, 
man  müsse  den  Turnmeistem  nicht  die  Schuld  geben,  noch  sie 
aus  der  Stadt  verweisen,  wenn  der  Faustkämpfer  seine  Kunst  nicht 
schön  gebraucht  und  unrecht  thul?  Eben  so  wenn  ein  pedner  die 
Redekunst  ungerecht  gebrauche,  müsse  man  nicht  dem  Lehrer  die 
Schuld  geben,  noch  ihn  aus  der  Stadt  verweisen,  sondern  dem 
rnrechtthuenden  und  die  Redekunst  nicht  richtig  Anwendenden? 
Ist  das  gesagt  worden  oder  nicht? 

Gorgias.    Es  ist  gesagt  worden. 

Sokrates.  Nun  aber  zeigt  sich,  dass  dieser  nämliche,  der 
RedekQnstler,  niemals  unrecht  thut.     Oder  nicht? 

Gorgias.     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Auch  in  unsem  ersten  Reden,  o  Gorgias,  wurde  ja 
gesagt,  die  Redekunst  habe  es  mit  Reden  nicht  vom  geraden  und 
ungeraden  zu  thun,  sondern  vom  gerechten  und  ungerechten. 
Nicht  so? 

Gorgias,     Ja. 

Sokrates.  Ich  nun,  als  du  dies  damals  sagtest,  verstand  dich 
so,  die  Redekunst  könne  niemals  etwas  ungerechtes  sein,  da  ja 
immer  ihre  Reden  von  der  Gerechtigkeit  handeln.  Als  du  aber 
bald  darauf  sagtest,  der  Redner  könne  wol  auch  sich  der  Rede- 
kunst ungerecht  gebrauchen:  so  habe  ich,  hierüber  verwundert, 
und  in  der  Meinung  das  gesprochene  stimme  nicht  zusammen,  461 
jenes  gesagt,  dass  wenn  du  es  für  einen  Gewinn  hieltest  überfülrrt 
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SU  werden,  wie  ich  es  dafür  halte,  es  dann  lohnte  uns  weiter  zu 
besprechen,  wo  aber  nicht,  wir  es  besser  unterliessen.  Und  nua 
wir  es  noch  einmal  erwogen  haben,  siehst  du  auch  selbst,  ist 
wiederum  festgestellt  worden,  dass  unmöglich  sei  der  Redner 
könne  die  Redekunst  ungerecht  gebrauchen  oder  unrecht  thua 
wollen.  Dieses  nun,  wie  es  sich  eigentlich  verhalte,  zu  unter- 
suchen, dazu,  0  Gorgias,  mag,  beim  Hunde  I  eine  gar  nicht  kurze 
Unterredung  erfordert  werden. 

Polos.  Wie  doch,  Sokrates?  Denkst  du  auch  wirklich  so  über 
die  Redekunst,  wie  du  jezt  sprichst?  Oder  meinst  du,  weil  Gorgias 
sich  geschämt  dir  darin  nicht  beizustimmen,  dass  ein  Redner  nicht 
auch  das  gerechte  wissen  müsse,  und  das  schöne,  und  das  gute? 
und  dass  wenn  einer,  dies  nicht  wissend,  zu  ihm  käme,  er  es  ihn 
lehren  müsse?  und  hernach  eben  durch  dieses  EingestSndniss  viel- 
leicht etwas  widersprechendes  in  seine  Reden  gekommen,  daran 
deine  Freude  zu  haben,  nachdem  du  zu  solchen  Fragen  die  Unter- 
redung hingeleitet.  Denn  wer  meinst  du  wol  würde  läugnen  wollen, 
dass  er  selbst  nicht  des  gerechten  kundig  sei,  und  es  auch  Andere 
lehren  könne?  Aber  auf  dergleichen  die  Rede  hinzuführen  ist  sehr 
ungesittet 

Sokrates.  Nun,  schönster  Polos,  eben  dazu  ausdrükklich  ha- 
ben wir  ja  unsere  Freunde  und  Söhne,  damit,  wenn  wir  selbst  im 
höheren  Alter  uns  irren,  ihr  Jüngeren  bei  der  Hand  seid,  und 
uns  das  Leben  wieder  berichtiget  in  That  und  Wort.  Auch  jezt 
also,  wenn  ich  und  Gorgias  in  unserer  Rede  uns  irren,  bist  du 
ja  bei  der  Hand,  berichtige  uns  also.  Gebühren  mag  es  dir  wol. 
Und  ich  bin  bereit,  wenn  du  glaubst  irgend  etwas  von  dem  zuge- 
standenen sei  nicht  mit  Recht  zugestanden  worden,  dir  zurükk- 
zugeben,  was  du  willst,  wenn  du  mir  nur  Eins  beobachtest. 

Polos,     Was  meinst  du  nur? 

Sokrates.  Die  langen  Reden,  o  Polos,  wenn  du  die  nur  zu- 
rükkhftltst,  deren  du  dich  auch  zuvor  schon  bedienen  wolltest. 

Polos.  Wie  doch?  es  soll  mir  nicht  erlaubt  sein,  zu  reden 
wieviel  ich  will? 

Sokrates.  Das  wäre  freilich  hart  für  dich.  Bester,  wenn  du 
solltest  nach  Athen  gekommen  sein,  wo  in  ganz  Hellas  die  grösste 
Freiheit  im  Reden  herrscht,  und  du  allein  solltest  ihrer  eben  hier 
entbehren.  Nur  nimm  auch  dagegen,  wenn  du  weitläufiges  redest 
und  das  gefragte  nicht  beantworten  willst,  wäre  es  dann  nicht 
wiederum  sehr  hart  für  mich,  wenn  mir  nicht  erlaubt  sein  sollte 
wegzugehen,  und  dich  nicht  anzuhören?    Also  wenn  du  dich  des 
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aufgestellten  Sazes  annehmen,  und  ihn  berichtigen  willst:  so  nimm, 462 
wie  ich  eben  sagte,  zurUkk  was  dir  beliebt,  und  dann  nach  der 
Ordnung  fragend  und  befragt,  wie  ich  und  Gorgias,  überfahre  mich 
und  lass  dich  überführen.    Denn  du  rühmst  dich  doch  auch  das- 
selbe zu  verstehen  was  Gorgias.     Oder  nicht? 

Polos.     Das  behaupte  ich. 

Sokrates.  Also  auch  du  forderst  wol  auf,  dass  man  dich 
frage,  was  jeder  jedesmal  will,  als  der  wol  versteht  zu  antworten. 

Polos.    Allerdings. 

Sokrates.  So  thue  denn  auch  jezt,  welches  von  beiden  du 
willst;  frage  oder  antworte. 

Polos.  Wol,  das  will  ich  thun.  Antworte  mir  also,  Sokrates, 
da  du  doch  meinst,  Gorgias  wisse  keinen  Rath  wegen  der  Rede- 
kunst, was  meinst  du  denn,  dass  sie  ist? 

Sokrates.    Fragst  du  welche  Kunst  ich  behaupte  dass  sie  sei? 

Polos.    Eben  das. 

Sokrates.  Gar  keine,  dünkt  mich,  o  Polos,  um  doch  zu  dir 
die  Wahrheit  zu  sagen. 

Polos.     Sondern  was  dUnkt  dich  denn  die  Redekunst  zu  sein? 

Sokrates.  Dasjenige,  woraus  die  Kunst  hervorgeht,  wie  du 
sagst  in  der  Schrift,  die  ich  neulich  gelesen. 

Polos.     Was  meinst  du  doch  wol? 

Sokrates.    Eine  gewisse  Uebung  meine  ich. 

Polos.    Also  eine  Uebung  dünkt  dich  die  Redekunst  zu  sein? 

Sokrates.    Ja,  wenn  du  nicht  etwas  anderes  sagst. 

Polos.    Und  eine  Uebung  worin? 

Sokrates.  In  Bewirkung  einer  gewissen  Lust  und  Wohl- 
gefallens. 

Polos.  Dünkt  dich  also  nicht  die  Redekunst  etwas  schönes 
zu  sein,  wenn  man  im  Stande  ist,  den  Menschen  gefliUig  zu  sein? 

Sokrates.  Wie  doch  Polos?  hast  du  etwa  schon  von  mir  er- 
fahren, was  sie  meiner  Meinung  nach  ist,  dass  du  schon  das 
weitere  fragst,  ob  ich  sie  nicht  für  etwas  schönes  halte? 

Polos.  Habe  ich  denn  nicht  erfahren,  dass  sie  deiner  Mei- 
nung nach  eine  Uebung  ist? 

Sokrates.  Willst  du  wol,  da  du  auf  das  GeOllljgsein  so  viel 
Werth  legst,  mir  auch  in  einer  Kleinigkeit  geflillig  sein? 

Polos.    Sehr  gern. 

Sokrates.  So  frage  mich  doch,  welche  Kunst  die  Kochkunst 
mir  zu  sein  scheint? 

Pohs.    Ich  frage  dich  also,  welche  Kunst  ist  die  Kochkunst? 
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ßokrüUB.    Gar  keine,  o  PoloSv 

Pohs.    Ahtr  was  denn?  sprich. 

80kraies.    Ich  spreche  also,  eine  Uebung, 

Pölas.     Was  doch  für  eine?  sage  an. 

Sokrates,    Ich  sage  also  in  Bewirkung  einer  gewissen  Lust 
und  Wohlgefallens,  o  Polos. 

P0IOS,    Einerlei  ist  also  Kochkunst  und  Redekunst? 

Sokraies.    Keinesweges,    sondern   nur  Tbeile  desselben   Be- 
strebens. 

PoUs.    Was  doch  für  eines? 

Sokrates,  Wenn  es  nur  nicht  unziemlich  ist  die  Wahrheit 
heraus  zu  sagen;  denn  ich  trage  wirklich  Bedenken,  des  Gorgias 
wegen  es  zu  sagen,  damit  er  nicht  glaube,  ich  wolle  sein  eignes 
Bestreben  auf  Spott  ziehen.  Indess,  ob  dies  die  Redekunst  ist, 
was  Gorgias  ti*eibt,  weiss  ich  ja  nicht;  denn  eben  jezt  aus  dem 
463  Gespräch  ist  uns  nicht  offenbar  worden,  was  er  recht  meint.  Was 
ich  aber  die  Redekunst  nenne,  das  ist  ein  Theil  einer  Sache,  die 
gar  nicht  unter  die  schönen  gehöil. 

Garfias.,    Was  doch  für  einer,  Sokrates?    sage  es  nur  ohne 
mich  zu  scheuen. 

Sokrates.  Mich  dünkt  also,  Gorgias,  es  giebt  ein  gewisses 
Bestreben,  das  künstlerisch  zwar  gar  nicht  ist,  aber  einer  dreisten 
Seele  die  richtig  zu  treffen  weiss,  und  schon  von  Natur  stark  ist 
itt  Behandlung  der  Menschen ;  im  ganzen  aber  nenne  ich  es  Schmei- 
chelei.  Diese  Bestrebung  nun  scheint  mir  viele  andere  Theile  zu 
haben,  wovon  einer  auch  die  Kochkunst  ist,  welche  für  eine  Kunst 
zwar  gebalten  wird,  wie  aber  meine  Rede  lautet,  keine  Kunst  ist, 
sondern  nur  eine  Uebung  und  Fertigkeit.  Von  derselben  nun  be- 
trachte ich  als  einen  Theil  auch  die  Redekunst,  und  die  Puzkunst, 
und  die  Sophistik:  vier  Theile  für  vier  Gegenstände.  Wenn  also 
Palos  mich  ausfragen  will,  so  thue  er  es.  Denn  noch  hat  er  mir 
nicht  abgefragt,  welcher  Theil  der  Schmeichelei  ich  meine,  dass 
die  Redekunst  sei ;  sondern  ohne  zu  bemerken,  dass  ich  dies  noch 
nicht  beantwortet,  fragt  er  schon  weiter,  ob  ich  sie  nicht  für 
etwas  schönes  halte.  Ich  aber  werde  ihm  nicht  eher  antworten, 
ob  ich  die  Redekunst  für  etwas  schönes  oder  etwas  unschönes 
halte,  bis  ich  ihm  zuvor  geantwortet  habe,  was  sie  ist.  Denn  das 
wäre  nicht  recht,  Polos.  Also  wenn  du  es  erfahren  willst,  so 
frage,  welcher  Theil  der  Schmeichelei  ich  dann  meine  dass  die 
Redekunst  sei. 

PqIos.    So  frage  ich  denn,  und  antworte  du,  was  für  ein  Theil. 


Soktates.  Ob  du  auch  wol  verstehen  wirst,  wenn  ich  ant- 
worte? Nfimlich  nach  meiner  Erklärung  ist  die  Redekunst  von  einem 
Theile  der  Staatskunst  das  Schattenbild. 

Polos.    Wie  nun?  sagst  du,  sie  sei  schön  oder  unschOn? 

Sokrates,  Unschön.  Denn  das  böse  nenne  ich  unschön,  da 
ieh  dir  doch  antworten  soll,  als  wüsstest  du  schon,  was  ich  meine. 

Gerdas.  Beim  Zeus,  Sokrates,  verstehe  ich  doch  selbst  nicht, 
was  du  meinst 

Sokrates.  Wol  glaublich,  Gorgias.  Denn  ich  sage  auch  noch 
nichts  bestimmtes.     Dieser  Polos  aber  ist  gar  jung  und  hizig. 

Gorgias.  Also  lass  nur  diesen,  und  sage  mir,  wie  du  denn 
meinst,  die  Redekunst  sei  von  einem  Theile  der  Staatskunst  das 
Schattenbild. 

Sokrates,  Woi,  ich  will  versuchen  zu  erklfiren,  was  mir  die 
Redekunst  zu  sein  scheint,  und  wenn  sie  dies  nicht  sein  sollte, 
so  mag  mich  Polos  widerlegen.  Du  nennst  doch  etwas  Leib  und 
Seele? 

Gorgias.     Wie  sollte  ich  nicht. 

Sokrates.    Und  glaubst  auch,  dass  es  ein  Wohlbefinden  giebt464 
fUr  jedes,  von  diesen  beiden? 

Gorgias.     Auch  das. 

Sokrates.  Wie  aber?  auch  ein  scheinbares  Wohlbefinden,  das 
keines  ist?  Ich  meine  dergleichen:  Viele  haben  das  Ansehn,  sich 
ganz  wol  zu  befinden  dem  Leibe  nach,  denen  nicht  leicht  Jemand 
abmerken  wQrde,  dass  sie  sich  nicht  wol  befinden,  ausser  ein  Ant 
etwa  und  einer  von  den  TumverstXndigen. 

Gorgias.     Ganz  recht 

Sokrates.  Dei^leichen  nun,  sage  ich,  giebt  es  am  Leibe  und 
in  der  Seele,  welches  macht,  dass  Leib  oder  Seele  scheint  sieh 
wol  zu  befinden,  befindet  sich  aber  deshalb  doch  nicht  so. 

Gorgias.     Das  giebt  es. 

Sokrates.  Wolan  denn,  wenn  ich  kann,  will  ich  dir  nun 
deutlicher  zeigen  was  ich  meine.  Für  diese  zwei  Dinge  seze  ich 
zwei  Künste,  und  nenne  die  für  die  Seele  die  Staatskunst;  die 
aber  für  den  Leib  kann  ich  dir  nicht  so  als  Eine  benennen,  son- 
dern ich  seze  von  dieser  Einen  Besorgung  des  Leibes  wiederum 
zwei  Theile,  die  Turnkunst  als  den  einen,  die  Heilkunst  als  den 
andern.  So  auch  in  der  Staatskunst,  gegenüberstehend  der  Tum- 
kunst  die  Gesezgebung,  gegenüberslehend  aber  der  Heilkunst  die 
Rechtspflege.  So  haben  je  zwei  von  diesen  als  auf  denselben 
Gegenstand  sich  beziehend  etwas  mit  einander  gemein,  die  Heil- 
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künde  mit  der  Turakunst,  und  die  Rechtspflege  mit  der  Gesez- 
gebung,  doch  aber  sind  sie  auch  nieder  verschieden.  Diese  vier 
nun,  welche  immer  mit  Hinsicht  auf  das  beste  die  Angelegenheiten, 
jene  beiden  des  Leibes,  diese  beiden  der  Seele  besorgen,  bemerkt 
nun  die  Schmeichelei,  nicht  sie  erkennt  sie,  sage  ich,  sondern  sie 
spürt  und  trifft  sie  nur,  theilt  sich  nun  selbst  in  vier  Theiie,  ver- 
kleidet sich  in  jene  Theiie,  und  stellt  sich  nun  an  dasjenige  zu 
sein,  worin  sie  sich  verkleidet;  auf  das  beste  aber  gar  nicht  den- 
kend föngt  sie  durch  das  jedesmal  angenehmste  den  Unverstand 
und  hintergeht  ihn  so,  dass  sie  ihm  scheint  überaus  viel  werth 
zu  sein.  In  die  Heilkunst  nun  verkleidet  sich  die  Kochkunst,  und 
stellt  sich  an  zu  wissen,  welches  die  besten  Speisen  sind  Itir  den 
Leib,  so  dass  wenn  vor  Kindern  oder  auch  vor  Männern,  die  so 
unverständig  wären  als  die  Kinder,  ein  Arzt  und  ein  Koch  sich 
um  den  Vorzug  streiten  sollten,  wer  von  beiden  sich  auf  heilsame 
und  schädliche  Speisen  verstände,  der  Arzt  oder  der  Koch,  könnte 
der  Arzt  Hungers  sterben.  Schmeichelei  nun  nenne  ich  das,  und 
behaupte  es  sei  etwas  schlechtes,  o  Polos,  denn  zu  dir  sage  ich 
465 dies,  weil  es  das  angenehme  zu  treffen  sucht  ohne  das  beste. 
Eine  Kunst  aber  läugne  ich,  dass  es  sei;  sondern  nur  eine 
Uebung,  weil  sie  keine  Einsicht  hat  von  dem  was  sie  anwendet, 
was  es  wol  seiner  Natur  nach  ist,  und  also  den  Grund  von  einem 
jeden  nicht  anzugeben  weiss;  ich  aber  kann  nichts  Kunst  nennen, 
was  eine  unverständige  Sache  ist.  Und  bist  du  etwa  hierüber 
anderer  Meinung:  so  will  ich  dir  Rede  stehen.  In  die  Heilkunst 
also,  wie  gesagt,  verkleidet  sich  die  kochkundige  Schmeichelei,  in 
die  Turnkunst  aber  auf  eben  die  Weise  die  puzkundige,  die  gar 
verderblich  ist  und  betrügerisch,  unedel  und  unanständig,  und 
durch  Gestalten  und  Farben  und  Glätte  und  Bekleidung  die  Men- 
schen so  betrügt,  dass  sie  fremde  Schönheit  herbeiziehend,  die 
eigne,  welche  durch  die  Kunst  der  Leibesübungen  entsteht,  ver- 
nachlässigen. Um  nun  nicht  weitläuflig  zu  werden  wül  ich  es  dir 
ausdrükken  wie  die  Messkünstler,  denn  nun  wirst  du  ja  wol  schon 
folgen  können,  nämlich  dass  wie  die  Puzkunst  zur  Tumkunst,  so 
die  Kochkunst  zur  Heilkunst,  oder  vielmehr  so,  wie  die  Puzkunst 
zur  Turnkunst,  so  die  Sophistik  zur  Gesezgebung,  und  wie  die 
Kochkunst  zur  Heilkunst,  so  die  Redekunst  zur  Rechtspflege. 
Wie  ich  nun  sage,  so  stehen  sie  ihrem  Wesen  nach  aus  ein- 
ander; wie  sie  aber  auch  nahe  sind,  werden  sie  unter  einander 
gemischt,  und  in  Beziehung  auf  dasselbe,  und  wissen  selbst 
nicht,  was  sie  mit  sich,  noch  auch  andere  Menschen,  was  sie  mit 


GORGIAS.  41 

ihnen  anzufangen  haben.  Denn  wenn  die  Seele  nicht  dem  Leibe 
Torstände,  sondern  dieser  sich  selbst,  dass  also  von  jener  nicht 
Kochkunst  und  Heilkunst  verglichen  und  unterschieden  würden, 
sondern  der  Leib  selbst  nach  Maassgabe  des  für  ihn  wohlgefälligen 
urtheilen  mUsste:  so  würde  es  mit  jenem  Anaxagoreischen  gar 
weit  gehen,  lieber  Polos,  denn  du  bist  dieser  Dinge  ja  kundig, 
Dämlich  alle  Dinge  würden  alles  zugleich  sein  unter  einander  ge- 
mischt, und  ungesondert  bliebe  das  gesunde  und  heilkunstmässige 
von  dem  kochkunstmässigen.  Was  ich  nun  meine  dass  die  Rede- 
kunst sei  hast  du  gehört,  nämlich  das  Gegenstükk  zur  Kochkunst, 
für  die  Seele  was  diese  für  den  Leib.  Vielleicht  nun  habe  ich  es 
widersinnig  angefangen,  dass  ich  dich  nicht  wollte  lange  Reden 
halten  lassen,  und  nun  selbst  die  Rede  ziemlich  lang  gedehnt  habe. 
Billig  aber  muss  man  mir  dies  verzeihen.  Denn  als  ich  kurz  re- 
dete, verstandest  du  mich  nicht,  und  wusstest  nichts  anzufangen 
mit  der  Antwort,  die  ich  dir  gab,  sondern  bedurftest  einer  Erör-466 
temng.  Wenn  nun  auch  ich  mit  deinen  Antworten  nichts  werde 
anzufangen  wissen,  dann  dehne  auch  du  die  Rede;  weiss  ich  es 
aber,  so  lass  mich  damit  machen,  denn  so  ist  es  billig.  Auch 
jezt  also,  wenn  du  mit  dieser  Antwort  etwas  zu  machen  weisst, 
so  thue  es. 

Poios,  Was  sagst  du  also?  Schmeichelei  dünkt  dich  die 
Redekunst  zu  sein? 

Sakrales.  Von  der  Schmeichelei,  sagte  ich,  ein  Theil.  Hast 
du  kein  Gedächtniss  in  deinen  Jahren,  Polos,  was  wirst  du  denn 
thun  wenn  du  alt  wirst?     ' 

Polos.  Scheinen  dir  denn  in  den  Staaten  die  ausgezeich* 
neten  Redner  wie  Schmeichler  für  schlechte  Leute  schlecht  ge- 
achtet zu  werden? 

Sakrales.  Fragst  du  da  eine  Frage,  oder  ist  es  der  Anfang 
einer  Rede? 

Polos.    Ich  frage. 

Sakrales.    Nun  dann,  gar  nicht  geachtet  werden  sie,  meine  ich. 

Pahs,  Wie,  nicht  geachtet?  haben  sie  nicht  am  meisten 
Macht  in  den  Städten? 

Sakrales.  Nein,  wenn  du  unter  dem  Macht  haben  verstehst, 
dass  es  etwas  gutes  ist  für  den  Vermögenden. 

Pölas.     So  verstehe  ich  es  allerdings. 

Sakrales.  Dann  dünkt  mich  haben  die  Redner  unter  allen  in 
der  Stadt  am  wenigsten  Macht. 

Polos.    Wie?    tödten  sie  nicht  wie  die  Tyrannen,    wen  sie 
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wollen,   und   berauben  des  Vermögens,   und  verweisen   aus  der 
Stadt,  wen  ihnen  gut  dünkt? 

Sokt^ates.  Beim  Hunde I  Jedoch  bin  ich  zweifelhaft,  Polos, 
bei  jedem  was  du  sagst,  ob  du  selbst  das  sagst  und  deine  Mei- 
nung darlegst,  oder  ob  du  mich  fragst. 

Polos,    Freilich  frage  ich  dich. 

Sokrates,     Wol,  Lieber!  Dann  fragst  du  zweierlei  zugleich. 

Polos,    Wie  so  zweierlei? 

Sokrates.  Sagtest  du  nicht  jezt  gleich  so,  die  Redner  t5dteten 
wen  sie  wollen,  und  beraubten  des  Vermögens  und  verbannten 
aus  der  Stadt  wen  ihnen  gut  dUnkt? 

Polos.     So  sagte  ich. 

Sokrates.  So  sage  ich  dir  denn,  dass  dies  zwei  Fragen  siad, 
und  dass  ich  dir  auf  beide  antworten  will.  Ich  behaupte  nämlich, 
Polos,  Macht  haben  Redner  sowol  als  Tyrannen  eigentlich  am  we- 
nigsten im  Staat,  weil  sie  nämlich  nichts  thun  was  sie  wollen, 
dass  ich  es  gerade  heraus  sage;  jedoch  thun  sie  freilich  was  ihnen 
dttnkt  das  beste  zu  sein. 

Polos.  Dies  ist  ja  doch  eben  das  Macht  haben  das  viel  ver- 
mögen. 

Sokrates.    Nein,  wie  Polos  wenigstens  sagt. 

Polos.     Ich  sagte  Nein?  ich  sage  eben  Ja. 

Sokrates.  Nein  wahrlich,  du  wol  nicht,  da  du  ja  sagtest, 
Macht  haben,  viel  vermögen  sei  etwas  gutes  dem  der  sie  hat 

Polos.     Das  sage  ich  freilich. 

Sokrates.  Meinst  du  also,  das  sei  gut,  wenn,  was  ihn  dünkt 
das  beste  zu  sein,  einer  ausrichtet,  der  keine  Erkenntniss  hat? 
und  nennst  du  das  viel  vermögen? 

Polos.     Nein,  das  nicht. 

Sokrates.  Also  rousst  du  zeigen,  dass  die  Redner  Erkennt- 
niss haben,  und  die  Redekunst  eine  Kunst  ist,  nicht  blosse 
Schmeichelei,  mich  widerlegend.  Wenn  du  mich  aber  unwiderlegt 
467lässt,  so  werden  die  Redner,  wenn  sie  in  den  Städten  thun,  was 
ihnen  gut  dünkt,  und  so  auch  die  Tyi*annen,  hieran  nichts  gutes 
besizen.  Und  Macht  haben  soll  doch  wie  du  behauptest  etwas 
gutes  sein.  Ausrichten  aber  was  einen  bedünkt  ohne  Erkenntniss, 
das  räumst  auch  du  ein,  sei  ein  Uebel.     Oder  nicht? 

Polos.     Das  räume  ich  ein. 

Sokrates.  Wie  also  sollten  wol  Redner  Macht  haben  im 
Staate  oder  auch  Tyrannen,  wenn  nicht  dem  Sokrates  zuvor  vom 
Polos  bewiesen  wird,  dass  sie  bewirken  was  sie  wollen? 
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Poios.    Das  ist  mir  ein  Mann! 

Sokrates,  Ich  läugne,  dass  sie  bewirken  was  sie  wollen. 
Widerlege  mich. 

Polos,  Hast  du  nicht  eben  zugegeben,  dass  sie  bewirken, 
was  ihnen  dOnit  das  beste  zu  sein? 

Sokrates.     Das  gebe  ich  auch  noch  zu. 

Polos,     So  bewirken  sie  ja,  was  sie  wollen? 

Sokrates,     Das  läugne  ich. 

Polos.     Ohnerachtet  sie  bewirken  was  ihnen  gut  dttnkt? 

Sokrates.     Ja. 

Polos.    Erbärmliche  Sachen  sagst  du,  und  ganz  ungewaschene. 

Sokrates.  Ei,  tbeures  Freundchen,  dass  ich  dich  doch  nach 
deiner  Weise  anrede,  schelte  nicht;  sondern  wenn  du  rerstehst 
mich  zu  fragen,  so  zeige  dass  ich  unrecht  habe,  wo  nicht,  so  ant- 
worte selbst 

Polos.  Ich  will  auch  antworten,  um  doch  zu  sehen  was  du 
meinst 

Sokrates.  Denkst  du  denn,  dass  die  Menschen  dasjenige 
wollen  was  sie  jedesmal  thun?  oder  vielmehr  jenes,  um  deswillen 
sie  dasjenige  thun  was  sie  thun?  Wie  etwa,  die  Arznei  einnehmen 
von  den  Aerzten,  denkst  du,  dass  die  dasjenige  wollen,  was  sie 
thun,  Arzenei  nehmen  und  Schmerzen  haben,  oder  jenes  das  Ge- 
nesen, um  deswillen  sie  sie  nehmen? 

Polos.  Offenbar  das  Genesen,  [um  deswillen  sie  die  Arznei 
nehmen]. 

Sokrates.  So  auch  bei  den  SchiffDihrttreibenden,  und  die  auf 
anderes  Gewerbe  ausgehen,  ist  was  sie  wollen,  nicht  dasjenige, 
was  sie  jedesmal  thun.  Denn  wer  will  wol  zu  Schiffe  sein,  und 
in  Gefahr  schweben  und  Händel  haben?  Sondern  jenes,  denke  ich, 
um  deswillen  sie  zu  Schiffe  gehen,  das  Reichwerden;  denn  um 
d^  Reichthums  willen  gehen  sie  zu  Schiffe. 

Polos.     Allerdings. 

Sokrates.  Ist  es  nun  nicht  eben  so  mit  allem,  wenn  Jemand 
etwas  um  eines  Andern  willen  thut,  so  will  er  nicht  das,  was  er 
thut,  sondern  das,  um  deswillen  er  es  thut? 

Polos,     Ja. 

Sokrates.  Giebt  es  nun  wol  etwas,  das^  nicht  entweder  gut 
wäre  oder  Übel,  oder  zwischen  beiden,  weder  gut  noch  übel? 

Polos.    Eins  von  diesen  ganz  nothwendig,  Sokrates. 

Sokrates.    Sagst  du  nun  nicht,  dass  gut  die  Weisheit  ist  und 


44  GORGIAS. 

die  Gesundheit  und  der  Reichthum,  und  das  ttbrige  der  Art,  übel 
aber  das  Gegentheil  hievon? 

Polos.     Allerdings. 

Sokrates,  Weder  gut  noch  übel  aber  meinst  du  sei  der- 
gleichen, was  bisweilen  mit  dem  guten  zusammenhängt,  bisweilen 
458  mit  dem  Uebel,  bisweilen  mit  keinem  von  beiden?  wie  sizen  und 
gehn,  laufen  und  schiffen ;  und  wiederum  wie  Stein  und  Holz  und 
anderes  dergleichen.  Meinst  du  nicht  dies?  oder  nennst  du  etwas 
anderes  weder  gut  noch  böse? 

Polos,    Nein,  sondern  dieses. 

Sokrates.  Thun  sie  nun  etwa  dies  mittlere  um  des  guten 
willen,  wenn  sie  es  thun,  oder  das  gute  um  des  mittleren  willen? 

Polos.    Das  mittlere  doch  wol  um  des  guten  willen. 

Sokrates,  Dem  guten  also  nachtrachtend  gehen  wir,  wenn 
wir  gehen,  in  der  Meinung  dass  es  besser  sei,  und  wenn  wir  im 
Gegentheil  stehen,  so  stehen  wir  um  des  nämlichen  wiUen,  des 
guten.    Oder  nicht? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Also  tödten  wir  auch  wenn  wir  Jemand  tödten, 
und  vertreiben  und  berauben  des  Vermögens,  in  der  Meinung  es 
sei  uns  besser  dieses  zu  thun  als  nicht? 

Polos.    Allerdings. 

Sokrates.  Um  des  guten  willen  also  thut  alles  dieses,  wer  es  thut 

Polos.    Das  gebe  ich  zu. 

Sokrates.  Haben  wir  nun  nicht  eingestanden,  was  wir  um 
eines  Andern  wiUen  thun,  dieses  selbst  wollten  wir  eigentlich  nicht, 
sondern  nur  jenes,  um  deswillen  wir  es  eigentlich  thun? 

Polos.     Unbedenklich. 

Sokrates.  Also  woUen  wir  nicht  hinrichten  und  des  Landes 
verweisen  und  des  Vermögens  berauben,  so  schlechthin  an  sich; 
sondern  wenn  uns  dergleichen  nUzlich  ist  wollen  wir  es  thun, 
ist  es  uns  aber  schädlich  dann  nicht  Denn  nur  das  gute  wollen 
wir,  wie  du  behauptest,  das  weder  gut  noch  üble  aber  wollen 
wir  nicht,  noch  auch  das  üble.  Nicht  wahr?  Dünkt  dich  dass  ich 
Recht  habe,  Polos,  oder  nicht?  Warum  antwortest  du  nicht? 

Polos.    Recht. 

Sokrates.  Wenn  wir  also  hierin  einig  sind,  so  wird,  wenn 
Jemand  einen  hinrichten  lässt,  oder  aus  dem  Staate  vertreibt,  oder 
seines  Vermögens  beraubt,  in  der  Meinung,  es  sei  für  ihn  selbst 
besser,  es  ist  aber  in  der  That  schlimmer  für  ihn,  dieser  zwar 
aUerdings  thun,  was  ihn  gut  dünkt;  nicht  wahr? 
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Polos.     Ja. 

Sokrates.  Aber  etwa  auch  was  er  will,  wenn  es  doch  ein 
Uebel  für  ihn  ist?  Was  antwortest  du  nicht? 

Poios,    Nein  also;  er  scheint  mir  nicht  zu  thun,  was  er  will. 

Sokrates,  Kann  man  also  wol  sagen,  ein  solcher  habe  Macht 
in  diesem  Staat,  wenn  doch  mfichtig  sein,  wie  du  einräumtest, 
etwas  gutes  ist? 

Polos.    Man  kann  es  nicht  sagen. 

Sokrates.  Recht  also  hatte  ich,  als  ich  sagte,  es  könne  gar 
wol  ein  Mensch,  der  in  der  Stadt  ausrichtet  was  ihm  bedilnkt, 
dennoch  nicht  mächtig  sein,  noch  auch  ausrichten  was  er  will. 

Polos.  Also  du,  Sokrates,  wünschtest  nicht,  dass  dir  frei 
stände  zu  thun  was  dich  gut  dünkt  in  der  Stadt,  lieber  als  es 
nicht  zu  können,  und  bist  nicht  neidisch,  wenn  du  einen  siehst, 
der  ums  Leben  gebracht  hat,  wen  es  ihm  beliebte,  oder  des  Eigen- 
thuras  beraubt,  oder  ins  Gefäugniss  gesezt? 

Sokrates.     Meinst  du  rechtmässig  oder  unrechtmässig? 

Polos.  Wie  er  es  auch  thue,  ist  es  nicht  in  beiden  Fällen 
zu  beneiden? 

Sokrates.     Sprich  besser,  o  Polos  I 

Polos.     Wie  so? 

Sokrates.    Man  soll  ja  wol  weder  die  nicht  zu  beneidenden  469 
beneiden,  noch  die  Elenden,  sondern  die  bedauern. 

Polos.  Und  wie?  so  meinst  du,  stehe  es  mit  denjenigen,  von 
welchen  ich  rede? 

Sokrates.     Wie  wol  anders? 

Polos.  Wer  also  tödten  kann,  wen  es  ihm  beliebt,  der  dUnkt 
dich,  wenn  er  ihn  mit  Recht  tödtet,  elend  zu  sein  und  bedauerns- 
würdig? 

Sokrates.     Nein  das  nicht;  aber  auch  nicht  beneidenswerth. 

Polos.    Behauptetest  du  nicht  eben,  •  er  sei  ein  Elender? 

Sokrates.  Von  dem  unrechtmässig  tödtenden,  o  Freund,  und 
dass  er  bedauernswürdig  wäre  dazu;  wer  aber  rechtmässig,  wäre 
auch  nicht  zu  beneiden. 

Polos.  Vielmehr  wer  unrechtmässiger  Weise  sterben  muss, 
ist  bedauernswürdig  und  elend. 

Sokrates.  Weniger  als  der  ihn  tödtet,  Polos,  und  auch  we- 
niger, als  der  rechtmässiger  Weise  sterben  muss. 

Polos.     Wie  das,  Sokrates? 

Sokrates.    So,  wie  ja  unrecht  thun  das  grösste  aller  Uebel  ist. 

Polos.    Also  dies  ist  das  grösste?  nicht  unrecht  leiden  grösser? 
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Sokraies,    Keinesweges. 

Polos,  Du  also  wolltest  unrecht  leiden  lieber  als  unrecht 
thun? 

Sokraies,  Ich  wollte  wol  keines  von  beiden ;  mtisste  ich  aber 
eines  von  beiden  unrecht  thun  oder  unrecht  leiden,  so  wUrde  ich 
vorziehen  lieber  unrecht  zu  leiden  als  unrecht  zu  thun. 

Polos,     Du  also  möchtest  nicht  ein  Tyrann  sein? 

Sokrates.    Nein,  wenn  du  darunter  dasselbe  verstehst  wie  ich. 

Polos,  Ich  verstehe  darunter  eben  das  vorige,  dass  man 
Macht  habe  im  Staate  was  einem  gutdUnkt  auszurichten,  zu  t5dten, 
zu  vertreiben,  und  alles  zu  thun  nach  eignem  Wohlgefallen. 

Sokrates,  0  Bester,  was  ich  dir  jezt  sagen  will,  das  nimm 
doch  recht  vor.  Wenn  ich  auf  vollem  Markt  mit  einem  Dolch 
unter  dem  Arm  zu  dir  spräche:  0  Polos,  zu  einer  wunderbaren 
Gewalt  und  Herrschaft  bin  ich  jezt  gelangt.  Denn  wenn  es  mir 
gefiele,  dass  irgend  einer  von  diesen  Menschen,  die  du  hier  siehst, 
sogleich  sterben  sollte:  so  wird  der  todt  sein,  von  dem  es  mir 
gefällt.  Und  wenn,  dass  einem  der  Kopf  mtisste  eingeschlagen 
werden,  so  wUrde  er  sogleich  eingeschlagen  sein;  und  wenn  einem 
das  Kleid  zu  zerreissen,  so  wäre  es  zerrissen.  So  viel  Macht  habe 
ich  in  dieser  Stadt.  Wenn  du  es  dann  bezweifeltest,  und  ich  dir 
den  Dolch  zeigte,  so  würdest  du  mir  vielleicht  sagen:  Ja  auf  diese 
Art,  Sokrates,  kann  jeder  Macht  haben.  Auf  diese  Weise  müsste 
auch  jedes  Haus  abbrennen  was  dir  einfiele,  und  der  Athener 
SchilBTswerfte  und  Galeeren  und  alle  Schiffe,  die  der  Stadt  oder 
Einzelnen  gehören.  Aber  das  hcisst  nicht  mächtig  sein,  auf  diese 
Art  thun  was  einem  gut  dünkt.     Oder  meinst  du? 

Polos,     Nein,  so  freilich  nicht. 

Sokraies,     Kannst  du  nun  wol  sagen,  warum  du  eine  solche 
Macht  tadelst? 
470         Polos,     Das  kann  ich. 

Sokrates.     Warum  denn?  sprich. 

Polos,  Weil  nothwendig  w^r  so  zu  Werke  geht,  zu  Schaden 
kommt. 

Sokrates.     Und  ist  das  Schadenleiden  nicht  ein  Uebel? 

Polos,    Freilich. 

Sokrates.  Also,  du  Wunderlicher,  zeigt  sich  dir  schon  wieder 
das  mächtig  sein  nur  da,  wo  indem  einer  thut,  was  ihm  bedünkt, 
auch  dies  damit  verbunden  ist,  dass  er  es  zu  seinem  Vortheil 
thue  und  dass  es  gut  sei;  und  eben  dies  nun,  wie  es  scheint, 
ist  das  mfiehtig  sein,  wenn  aber  nicht,  und  es  ein  Uebel  ist,  dann 
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ist  es  obnmSelitig  sein.  Erwägen  wir  aueh  dies.  Gestehen  wir 
nicht  ein,  dass  es  bisweilen  besser  ist  das  zu  thun,  was  wir  eben 
anftihrten,  Menschen  zu  tödten  und  zu  verbannen  und  des  Eigen- 
thums  zu  berauben,  bisweilen  aber  auch  nicht? 

Polos,     Freilich. 

Sokrates,  Dies  also,  wie  es  scheint,  wird  von  dir  nicht  min- 
der als  von  mir  eingestanden. 

Polos.    Ja. 

Sokrates,  Wann  also  meinst  du,  dass  es  besser  sei  dies  zu 
thun?  Sprich,  welche  Bestimmung  se^^est  du  fest? 

Polos.    Du,  0  Sokrates,  beantworte  doch  eben  dieses. 

Sokrates,  Ich  also  behaupte,  o  Polos,  wenn  dir  doch  lieber 
ist  von  mir  dies  zu  hören,  dass  wenn  einer  dieses  rechtmässig 
thut,  es  besser  ist,  wenn  aber  unrechtmässig,  dann  schlimmer. 

Polos,  Ein  schweres  StUkk  ist  es  wol  dich  zu  überfuhren, 
Sokrates;  aber  könnte  nicht  jedes  Kind  dich  Überfuhren,  dass  du 
nicht  Recht  hast? 

Sokrates,  So  werde  ich  dem  Kinde  grossen  Dank  wissen, 
und  gleichen  auch  dir,  wenn  du  mich  überführst  und  der  Tbor- 
heit  entledigest.  Also  lass  dirs  nicht  beschwerlich  sein,  einem 
Freunde  dich  wohlthätig  zu  erzeigen. 

Polos.  Wol  denn,  Sokrates,  es  ist  gar  nicht  nöthig,  dich 
durch  alte  Geschichten  zu  widerlegen;  sondern  was  gestern  und 
ehegestern  sich  ereignet  hat,  ist  hinlänglich  dich  zu  widerlegen 
und  zu  beweisen,  dass  viele  Menschen,  weiche  unrecht  thun, 
glUkkselig  sind. 

Sokrates,    Welche  Ereignisse  nur? 

Polos,  Du  siehst  doch  diesen  Archelaos,  des  Perdikkas  Sohn, 
Ober  Makedonien  herrschen? 

Sokrates.    Wenigstens  höre  ich  es  doch. 

Polos.     Dünkt  dich  nun  der  glUkkselig  zu  sein  oder  elend? 

Sokrates,  Ich  weiss  nicht,  Polos;  denn  ich  habe  nie  Umgang 
gehabt  mit  dem  Manne. 

Polos,  Wie  doch?  im  Umgang  würdest  du  es  erkennen; 
anders  aber  kannst  du  von  selbst  nicht  einsehen,  dass  er  glUkk- 
selig ist? 

Sokrates,    Beim  Zeus,  nicht  recht. 

Polos,  Offenbar  also,  Sokrates,  wirst  du  auch  nicht  einmal 
vom  grossen  Könige  wissen  wollen,  dass  er  glükkselig  ist. 

Sokrates,  Und  ganz  mit  Recht  werde  ich  das  sagen.  Denn 
ich  weiss  ja  nicht,  wie  es  um  seine  Einsicht  und  Gerechtigkeit  steht 
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Polos.    Wie?  darin  also  besteht  alle  GlOkkseligkeit? 

Sokrates,    Wie  ich  wenigstens  sage,  Polos.    Denn  wer  recht- 
schaffen und  gut  ist,  der,  behaupte  ich,  ist  glUkkselig,  sei  es  Mann 
oder  Frau;  wer  aber  ungerecht  und  b5se,  ist  elend. 
471         Polos,    UnglUkkselig   also    ist   dieser  Archelaos    nach  deiner 
Meinung? 

Sokrates,    Wenn  er  anders  ungerecht  ist,  Freund. 

Polos,  Wie  sollte  er  denn  nicht  ungerecht  sein,  dem  ja  von 
der  Herrschaft  gar  nichts  gebfihiie,  die  er  jezt  hat,  indem  er  von 
einer  Mutter  geboren  ist,  welche  dem  Alketas,  dem  Bruder  des 
Perdikkas,  als  Magd  gehörte?  Nach  dem  Recht  also  wäre  er  des 
Alketas  Knecht,  und  wollte  er  gerecht  handeln,  so  müsste  er  dem 
Alketas  dienen,  und  wSre  dann  doch  glOkkselig,  nach  deiner  Rede. 
Nun  aber  ist  es  wunderbar  wie  unglUkkselig  er  geworden,  weil  er 
so  äusserst  ungerecht  gehandelt  hat,  indem  er  zuerst  eben  diesen 
seinen  Herrn  und  Ohm  zu  sich  einlud,  als  wolle  er  ihm  die  Herr- 
schaft übergeben,  welche  Perdikkas  ihm  geraubt  hatte,  dann  ihn 
und  seinen  Sohn  Alexandres,  seinen  eignen  Vetter  also  fast  von 
gleichem  Alter  mit  ihm  selbst,  beide  bewirthete  und  trunken 
machte,  dann  sie  auf  einen  Wagen  geworfen  bei  Nacht  fortschaffen 
und  beide  umbringen  Hess,  dass  niemand  weiss  wo  sie  geblieben 
sind.  Und  nach  solcher  ungerechten  That  merkte  er  gar  nicht, 
dass  er  selbst  der  unglükkseligste  Mensch  geworden  war,  und  es 
gereuete  ihn  auch  gar  nicht,  sondern  er  wollte  noch  immer  nicht 
glQkkselig  werden,  dadurch  dass  er  seinen  Bruder,  den  vollbfir- 
tigen  Sohn  des  Perdikkas,  ein  siebenjähriges  Kind,  dem  nun  nach 
dem  Rechte  die  Regierung  zukam,  auferzogen,  und  sie  ihm  über- 
geben hätte.  Vielmehr  Hess  er  diesen  bald  darauf  in  eine  Pflize 
werfen  und  ertränken,  und  sagte  zu  seiner  Mutter  Kleopatra,  er 
sei  einer  Gans  nachgelaufen  und  so  hineingefaHen.  Dem  zufolge 
ist  er  nun,  wie  er  gewiss  unter  allen  in  Makedonien  am  unge- 
rechtesten gehandelt  hat,  auch  der  elendeste  aller  Makedonier,  und 
nicht  der  glükkseHgste,  und  es  möchte  vielleicht  mancher  Athener, 
du  voran,  lieber  jeder  andere  Makedonier  sein  als  Archelaos. 

Sokrates.  Schon  am  Anfang  unserer  Unterredung,  o  Polos, 
habe  ich  dich  gelobt,  dass  mir  schien,  du  habest  dich  sehr  gut  in 
der  Redekunst  gebildet,  wiewol  die  Kunst  des  Gesprächs  darüber 
vernachlässigt.  Auch  jezt,  nicht  wahr,  ist  dies  nun  die  Rede, 
womit  jedes  Kind  mich  widerlegen  könnte,  und  ich  bin  also  nun, 
wie  du  meinst,  durch  diese  Rede  widerlegt  mit  meiner  Behaup- 
tung, dass  wer  unrecht  handle  nicht  glttkkseUg  sein  könne.  Woher 
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doeb,  du  Guter?    Gebe  ich  dir  doch  nichts  zu  von  Allem,  was 
du  sagst. 

Polos.    Du  willst  eben  nicht,  denkst  aber  doch  gewiss  eben 
wie  ich  rede. 

Sokraies,  Du  Seliger,  gedenkst  eben  mich  auf  rednerische 
Art  zu  überfuhren,  wie  sie  auch  an  der  GerichtsstMtte  Beweis  zu 
fuhren  sich  einbilden.  Denn  auch  da  glaubt  ein  Theü  den  andern 
überführt  zu  haben,  wenn  er  für  seine  Behauptung,  die  er  vor- 
trügt, viele  Zeugen  aufstellen  kann  und  angesehene,  der  Gegenparl 
aber  etwa  einen  aufstellt  oder  gar  keinen.  Ein  solcher  Beweis 
aber  ist  gar  nichts  werth,  wo  es  auf  die  Wahrheit  ankommt.  Denn  472 
gar  manches  Mal  kann  einer  unter  den  falschen  Zeugnissen  vieler 
erliegen,  die  für  etwas  rechtes  gehalten  werden.  So  auch  jezt  in 
dem  was  du  sagst  werden  dir  meist  alle  beistimmen,  die  Athener  ' 
und  die  Fremden;  und  wenn  du  gegen  mich  Zeugen  aufrufen  willst, 
dass  ich  Unrecht  habe,  so  werden  sich  dir  dazu  hergeben ,  wenn 
du  willst,  Nikias,  der  Sohn  des  Nikeratos,  sammt  seinen  Brüdern, 
von  denen  die  DreifUsse  herrühren,  die  neben  einander  im  Diony- 
sion  stehn,  auch  wenn  du  willst  Arislokrates,  des  Skellias  Sohn, 
von  welchem  wiederum  das  schöne  Weibgeschenk  im  pythischen 
Tempel  kommt,  und  wenn  du  willst  das  ganze  Haus  des  Perikles, 
oder  welches  andere  Geschlecht  von  den  hiesigen  du  auswählen 
m5chtest  Ich  aber  ganz  einzeln  gebe  es  dir  nicht  zu.  Denn  du 
beweisest  mir  nichts;  sondern  nur  durch  Aufstellung  vieler  falschen 
Zeugen  gegen  mich  versuchst  du  mich  aus  meinem  Gut  und  der 
Wahrheit  hinauszuwerfen.  Ich  dagegen,  wenn  ich  nicht  dich  selbst 
einzeln  als  Zeugen  aufstelle,  der  mir  beistimmen  muss  in  dem 
was  ich  sage,  will  mich  dann  gar  nicht  dünken  lassen,  dass  ich 
etwas  tüchtiges  ausgeführt  habe  über  unsern  Gegenstand.  Ich 
glaube  aber  auch  du  nicht,  wenn  nicht  ich  selbst  allein  dir  Zeug- 
niss  gebe,  und  du  die  andern  allesammt  gehen  lüsst.  Dies  ist  nun 
eine  Beweisart,  wie  du  dafür  hältst  und  viele  Andere;  es  giebt 
ab^  auch  eine  andere,  mit  der  ich  es  wiederum  halte.  Lass  sie 
uns  also  neben  einander  stellen  und  Acht  geben,  ob  sie  sich  in 
etwas  von  einander  unterscheiden  werden.  Ist  doch  auch  das, 
worüber  wir  streiten,  nichts  kleines,  sondern  fast  wol  dasjenige, 
welches  zu  wissen  das  schönste,  nicht  zu  wissen  aber  das  un- 
schönste ist.  Denn  das  wesentliche  davon  ist  doch  entweder  ein- 
sehen oder  nicht  einsehen,  wer  glükkselig  ist  und  wer  nicht.  Gleich 
zuerst  also,  wovon  wir  jezt  reden,  du  hKltst  dafür,  es  könne  ein 
Henseh  glükkselig  sein,  der  unrecht  handelt  und  ungerecht;  wenn 
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da  doch  dafür  httltat,  Archelaos  8ci  ungerecht  und  dabei  ^kkaeKg. 
Nicht  wahr,  wir  sollen  denken,  dass  du  dies  annimmst? 

Polos.    Allerdings. 

Sokrates.  Ich  aber  erkläre  dies  für  unmöglich.  Ueber  dieaes 
Eiae  sind  wir  im  Streit.  Wol.  Soll  nun  der  Ungerechte  etwa 
^Ukkselig  sein,  wenn  ihm  Recht  widerßihrt  und  Strafe? 

Polos.    Keinesweges.    Denn  so  wäre  er  freilich  der  Elendeste. 

Sokrates.  Sondern,  wenn  ihm  also  nicht  Recht  widerfllbrt, 
dann  wird  der  Ungerechte  nach  deiner  Rede  glükkselig  sein. 

Polos.    Das  behaupte  ich. 

Sokrates.  Nach  meiner  Meinung  aber,  Polos,  ist  der  Un« 
rechtthuende  und  Ungerechte  auf  jeden  Fall  zwar  elend,  elender 
jedoch,  wenn  ihm  nicht  sein  Recht  widerfährt,  und  er  keine 
Strafe  erleidet  für  sein  Unrecht,  weniger  elend  aber,  wenn  ihm 
Recht  widerfährt,  und  er  Strafe  erleidet  von  Göttern  und  Mensehen. 
473         Polos.    Ungereimtes,  o  Sokrates,  unterniounst  du  zu  behaupten. 

Sokrates.  Ich  will  indess  doch  versuchen  auch  dich,  Freund, 
dahin  zu  bringen,  dass  du  dasselbe  mit  mir  behauptest.  Denn  du 
willst  mir  wol,  glaube  ich.  Worüber  wir  also  imeins  sind,  das 
wäre  dies.  Sieh  du  nun  selbst.  Ich  sagte  doch  wo  im  vorigen 
Unrecht  thun  wäre  schlimmer  als  Unrecht  leiden. 

Polos.    Freilich. 

Sokrates.     Du  aber  Unrecht  leiden? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Und  die  Unrechtthuenden,  behauptete  ich,  wären 
unglükkselig,  und  wurde  von  dir  widerlegt. 

Polos.    Ja,  beim  Zeus. 

Sokrates.    Wie  du  wenigstens  meinst,  Polos. 

Polos.    Und  ganz  richtig  hoffentlich. 

Sokrates.  Und  du  wiederum,  die  Unrechtthuenden  wären 
glUkkselig,  wenn  sie  nämlich  keine  Strafe  litten. 

Polos.     Allerdings. 

Sokrates.  Ich  aber  behaupte,  dass  gerade  diese  die  unglükk- 
seligsten  sind,  die  aber  Strafe  leiden  weniger.  Willst  du  auch 
dies  widerlegen? 

Polos.    Dies  ist  wol  noch  schwerer  zu  widerlegen  als  jenes. 

Sokt^ates.  Das  nichts  Polos,  sondern  unmöglich.  Denn  das 
wahre  kann  nie  widerlegt  werden. 

Polos.  Wie  meinst  du?  Wenn  ein  ungerechter  Mensch  dar- 
über ergriffen  wird,  dass  er  etwa  ungesezmässiger  Gewalt  nach- 
stellt und  dann  gemartert  und  verstümmelt  wird,  ihm  die  Augen 
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auffgehrannl,  und  nieht  nur  ihm  selbst  sonst  noch  grosse  und 
Tielfiütige  Qualen  angethan  werden,  sondern  er  auch  Weib  und 
Kinder  eben  so  behandeln  siebte  und  zulezt  ans  Kreuz  geschlagen 
oder  mit  Pech  verbrannt  wird,  der  soll  glUkkseliger  sein,  als  wenn 
er  unentdekkt  bemach  als  l'yrann  aufsteht,  und  den  Staat  beherr- 
schend fortlebt,  alles  bewirkend  was  er  will,  ein  heneidenswerther 
Mann,  und  glttkkselig  gepriesen  von  den  Bürgern  und  allen  An- 
dern?   Dies  meinst  du  sei  unmöglich  zu  widerlegen? 

Sokrates,  Nun  schrekkst  du  mich  wieder,  wakkerer  Polos, 
und  widerlegst  mich  nicht;  vorher  riefst  du  Zeugen  auf.  Doch 
hilf  mir  ein  wenig  mich  erinnern,  ob  du  sagtest,  wenn  unrecht- 
mlsaig  nach  der  Gewalt  strebend. 

Polos.     So  sagte  ich. 

Sokrates.  GlUkkseliger  wird  dann  freilich  keiner  von  beiden 
jemals  sein,  weder  der  die  Herrschaft  unrechtmässig  in  Besiz  nimmt, 
noch  der  die  Strafe  erleidet.  Denn  von  zwei  Elenden  kann  keiner 
glQkkselig  sein;  elender  aber  ist  der  unentdekkt  bleibende  und 
herrschende.  Was  soll  dieses,  Polos?  du  lachst?  ist  auch  dies 
wieder  eine  Beweisart,  wenn  Jemand  etwas  sagt  es  zu  belachen, 
und  nicht  zu  widerlegen? 

Polos.  Glaubst  du  denn  nicht  schon  widerlegt  zu  sein,  So- 
krates,  wenn  du  solche  Dinge  behauptest,  die  kein  Mensch  zugeben 
würde?    Doch  frage  einen  von  diesen  I 

Sokrates.  0  Polos,  ich  bin  kein  Staatsmann.  Ja  zu  Jahre 
als  es  mich  traf  im  Rath  zu  sizen,  und  der  Stamm  den  Vorsiz 
hatte,  und  ich  die  Stimmen  einsammeln  sollte,  bereitete  ich  mir474 
GelSchter,  und  verstand  gar  nicht  die  Stimmen  zu  sammeln.  Also 
mutbe  mir  auch  jezt  nicht  an  Stimmen  zu  sammeln  von  den  An- 
wesenden. Sondern  wenn  du  keinen  bessern  Beweis  hast  als  die- 
sen, wie  ich  schon  vorhin  sagte:  so  Uberlass  es  nun  mir  meiner- 
seits, und  versuche  dich  dann  an  dem  Beweise,  wie  ich  glaui>e 
dass  er  sein  muss.  Nämlich  ich  verstehe  fUr  das  was  ich  sage 
nur  Einen  Zeugen  aufzustellen,  den  mit  dem  ich  jedesmal  rede, 
die  Andern  alle  lass  ich  gehn,  und  nur  von  dem  Einen  weiss  ich 
die  Stimme  einzufordern,  mit  den  Andern  aber  rede  ich  nicht  ein- 
mal. Sieh  also  zu,  ob  du  nun  auch  willst  an  deinem  Theile  Rede 
stehn,  und  das  gefragte  beantworten.  Ich  nämlich  glaube,  dass 
ich  und  du  und  alle  Menschen  daß  Unrechtthun  für  schlimmer 
halten  als  das  Unrechtleiden,  und  das  nicht  gestraft  werden  als  das 
gestraft  werden. 

Polos,    Ich  aber  glaube  dies  weder  von  mir  noch  sonst  ir- 
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gend  einem  Menschen.    Also   du   möchtest  lieber  Unrecht  leiden 
als  Unrecht  thun?  ^ 

Sokrates.    Auch  du  wol  und  alle  Andern. 

Polos.  Weit  gefehlt,  sondern  i^eder  ich,  noch  du,  noch  sonst 
irgend  Jemand. 

Sokrates,     Willst  du  also  antworten? 

Fotos.  Freilich.  Denn  mich  verlangt  recht  zu  wissen,  was 
du  nur  sagen  wirst. 

Sokrates.  So  sage  mir  denn,  damit  du  es  erfahrest,  wie 
wenn  ich  dich  von  vorne  her  fragte,  welches  von  beiden,  Polos, 
scheint  dir  schlimmer  zu  sein,  das  Unrechtthun  oder  das  Unrecht- 
leiden? 

Polos.     Mir  das  Unrechtleiden. 

Sokrates.  Wie  aber  nun,  welches  von  beiden  hSsslicher,  das 
Unrechtthun  «der  das  Unrechtleiden?    Antworte. 

Polos.    Das  Unrechtthun. 

Sokrates.    Also  auch  schlimmer,  wenn  httsslicher. 

Polos.     Keinesweges  das. 

Sokrates.  Ich  verstehe.  Du  hliltst  dies  nicht  für  einerlei, 
schönes  und  gutes,  und  schlimmes,  übles  und  hSssliches. 

Polos.     Freilich  nicht 

Sokrates.  Wie  aber  dies?  Alles  schöne,  wie  Körper,  Far- 
ben, Gestalten,  Töne,  Handlungen,  nennst  du  das  so  ohne  irgend 
eine  Beziehung  auf  etwas  schön?  Wie,  zuerst  schöne  Körper, 
nennst  du  die  nicht  entweder  in  Beziehung  auf  den  Gebrauch  schön, 
wozu  jeder  nttzlich  ist?  oder  in  Beziehung  auf  eine  Lust,  wenn 
sie  beim  Anschauen  den  Anschauenden  ergözen?  Weisst  dn  noch 
ausser  diesem  etwas  anzugeben  über  die  Schönheit  der  Körper? 

Polos.    Ich  weiss  nichts. 

Sokrates.  Und  nennst  du  nicht  eben  so  Alles  andere,  Ge- 
stalten und  Farben  entweder  einer  Lust  wegen  schön,  oder  eines 
Nuzens  wegen,  oder  beider? 

Polos.    Ich  gewiss. 

Sokrates.  Nicht  auch  die  Töne  und  alles  was  zur  Tonkunst 
gehört  eben  so? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Und  gewiss,  auch  was  in  Gesezen  und  Handlungs- 
weisen schön  ist,  ist  es  nicht  ausserhalb  dieser  Beziehung,  dass 
es  entweder  ntizlich  ist  oder  angenehm  oder  beides? 

Polos.    Mich  wenigstens  dünkt  nicht. 
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Sokraies.  Eben  80  ist  es  wol  auch  mit  der  Schönheit  der 
Erkenntnisse? 

Pahs.    Freilieh,  und  sehr  schön  erklärst  du  jezt,  Sokrates,475 
indem  du  das  schöne  durch  die  Lust  und  das  gute  erklärst. 

Sokraies.  Also  das  hässliche  im  Gegentheü  durch  Unlust 
und  Uebei? 

Polos.    Nothwendig. 

Sokrates.  Wenn  also  von  zwei  schönen  Dingen  eins  schöner 
ist,  so  ist  es,  weil  es  entweder  an  einem  Ton  jenen  beiden  oder 
an  beiden  das  andere  Übertrifft,  schöner,  entweder  an  Lust  oder 
an  Nuzen,  oder  an  beiden? 

Polos.     Gewiss. 

Sokraies.  Und  ist  Ton  zwei  hässlichen  das  eine  hässlicher, 
so  wird  es,  weil  es  entweder  an  Unlust  oder  Uebei  das  andere 
Qbertrifft,  hässlicher  sein.    Oder  folgt  dies  nicht? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Wol  denn,  was  wurde  eben  gesagt  Ober  das  Un- 
rechtthun  und  Unrechtleiden?  Sagtest  du  nicht  das  Unrechtteid^ 
wSre  zwar  übler,  das  Unrechtthun  aber  hässlicher? 

Polos.    Das  sagte  ich. 

Sokrates.  Wenn  also  das  Unrechtthun  hässlicher  ist  als  das 
Unrechtleiden:  so  ist  es  entweder  unlustiger,  und  wäre  wegen  eines 
Uebermaasses  von  Unlust  bässlicher,  oder  von  Uebei,  oder  von 
beiden.    Folgt  nicht  auch  dies  nothwendig? 

Polos.    Wie  sollte  es  nicht. 

Sokrates.  Zuerst  lass  uns  sehen,  thut  etwa  das  Unrechtthun 
es  an  Unlust  dem  Unrechtleiden  zuvor?  und  haben  die  Unrecht- 
thuenden  mehr  Pein  als  die  Unrechtleidenden? 

Polos.    Keinesweges,  o  Sokrates,  doch  wol  dieses. 

Sokrates.    An  Unlust  also  übertriflft  es  nicht? 

Polos.    Wol  nicht. 

Sokrates.  Also  wenn  nicht  an  Unlust,  dann  auch  nicht  mehr 
an  beidem? 

Polos.    Nein  wie  sich  zeigt 

Sokrates.  Es  bleibt  also  nur  noch  übrig  an  dem  andern  von 
beiden. 

Polos*    Ja. 

Sokrates.    Dem  Uebei. 

Polos.    So  scheint  es. 

Sokrates.  UebertrifiFt  es  aber  an  Uebei,  so  wäre  ja  das  Un- 
reebtthun  übler  als  das  Unrechtleiden. 
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Pohs,    Offenbar  woL 

Sokrates.  War  aber  nicbt  von  den  Meisten  und  auch  von  dir 
im  Torigen  zugegeben  worden,  das  Unrechtthun  sei  hftaslicher  als 
das  Unrechtleiden? 

Polos,    Ja. 

Sokrates.    Nun  aber  hat  es  sich  doch  als  übler  gezeigt 

Polos»    So  scheint  es. 

Sokrates.  Würdest  du  also  lieber  das  üblere  sow<^  als  hSss- 
lichere  wühlen,  als  das  was  beides  weniger  ist?  ^  Zögere  nicht  zu 
antworten,  o  Polos,  denn  es  wird  dir  nichts  zu  Leide  geschehen, 
sondern  gieb  dich  nur  beherzt  der  Rede  wie  dem  Arzte  hin,  und 
antworte,  und  bejahe  entweder,  oder  verneine  was  ich  frage. 

Polos.    Ich  würde  es  also  nicht  wählen,  o  Sokrates. 

Sokrates.    Etwa  irgend  sonst  Jemand? 

Polos.    Nein,  dünkt  mich,  nach  dieser  Rede. 

Sokrates.  Recht  also  hatte  ich,  dass  weder  ich,  noch  du, 
noch  sonst  ein  Mensch  lieber  würde  Unrecht  thun  wollen  als  Un- 
recht leiden;  denn  es  ist  übler. 

Polos.    So  zeigt  es  sich. 

Sokrates,  Siehst  du  nun  wol,  Polos,  dass  wenn  man  den 
einen  Beweis  neben  den  andern  stellt,  wie  er  ihm  gar  nicht  fthn- 
lieh  ist.  Denn  dir  stimmen  alle  Andern  bei,  ausser  mir;  mir  aber 
ist  es  genug,  dass  du  nur  einzig  und  allein  mir  beistimmst  und 
Zeugniss  giebst,  und  deine  Stimme  allein  abfordernd  lasse  ich  die 
476Andern  alle  gehn.  So  demnach  verhält  sich  uns  dies.  Nächst- 
dem  lass  uns  nun  das,  worüber  wir  zweitens  uneinig  waren,  in 
Betrachtung  ziehn:  Wenn  man  Unrecht  gethan  Strafe  leiden  ist 
das  das  grösste  aller  Uebel,  wie  du  meintest,  oder  ein  gHtoseres 
sie  nicht  zu  leiden,  wie  ich  meines  Tbeils  meinte?  Ueberlegen 
wir  es  aber  so.  Strafe  leiden  und  rechtmässig  gezüchtiget  wer- 
den für  begangenes  Unrecht,  ist  dir  dies  beides  einerlei? 

Polos.    Gewiss. 

Sokrates.  Kannst  du  nun  wol  sagen,  dass  nicht  alles  gerechte 
auch  schön  ist,  sofern  es  gerecht  ist?  Ueberlege  es  wol,  und 
sprich. 

Polos.    Das  dünkt  mich  allerdings,  Sokrates. 

Sokrates.  Bedenke  auch  dies.  Wenn  Jemand  etwas  thut, 
muss  es  dann  nicht  nothwendig  auch  ein  leidendes  geben  von 
diesem  thuenden? 

Polos.     Mich  dünkt 

Sokrates.     Und   zwar  dasselbige  leidend,   was  das  thuende 
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tHat,  und  auf  solche  Art  wie  das  thuende  ihul?  Ich  meine  näm- 
lich 60,  wenn  Jemand  schlägt,  wird  nothwendig  etwas  geschlagen? 

Polos.    Nothwendig. 

Sokrates.  Und  wenn  der  Schiagende  heftig  schHIgt  oder  ge- 
schwind, wird  auf  dieselbe  Weise  auch  das  geschlagene  geschlagen. 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Ein  solches  ist  also  das  Leiden  in  dem  Geschla- 
genen, wie  das  schlagende  thut? 

Polos.     Gewiss. 

Sokrates.  Nicht  auch  wenn  Jemand  sengt,  wird  nothwendig 
etwas  gesengt? 

P^los.    Viie  anders. 

Sokrates.  Und  wenn  er  stark  sengt  oder  schmerzlich,  mnss 
eben  so  das  gesengte  gesengt  werden,  wie  das  sengende  sengt? 

Pölös.    Allerdings. 

Sokrates.  Nicht  auch  wenn  einer  schneidet  gik  dasselbe,  näm- 
lich etwas  wird  geschnitten? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Und  wenn  der  Schnitt  gross  oder  tief  oder  schmerz- 
lich ist,  allemal  wird  mit  solchem  Schnitt  das  geschnittene  ge- 
schnitten, wie  das  schneidende  schneidet 

Polos.     Offenbar.  . 

Sokrates.  Sieh  also  zu,  ob  du  im  Allgemeinen,  was  ich  eben 
sagte,  Ton  Allem  zugiebst,  dass  wie  das  thnende  thut,  so  das 
leidende  auch  leidet 

Polos.    Das  gebe  ich  zu. 

Sokrates.  Dieses  nun  zugestanden,  ist  das  Gestraftwerden 
ein  Leiden  oder  ein  Thun? 

Polos.    Nothwendig,  Sokrates,  ein  Leiden. 

€Merates.    Also  von  einem  Thvenden? 

Polos.    Wie  sonst?    Von  dem  Strafenden. 

Sokrates.    Und  der  richtig  Strafende  straft  gerecht? 

Poho.    Ja. 

Sokrates.    Gerechtes  iiran  thaend,  oder  nicht? 

Polos.    Gerechtes. 

Sokrates.  Also  der  Gestrafte,  dem  Recht  widerfährt,  leidet 
gerechtes. 

Polos.    Offenbar. 

Sokrates.    Das  gerechte  aber  haben  wir  zugestanden  sei  auch 

schön. 

Pblos.    Allerdings. 
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Sokrates.  Von  diesen  also  thut  der  Eine  schönes,  der  An- 
dere aber,  der  GezUehtigte,  leidet  es?    - 

Polos,    Ja. 
477        Sokrates.    Wenn  aber  schönes,    dann  auch  gutes,   denn   es 
ist  nttmlich  entweder  angenehm  oder  nttzlich? 

Polos.    Nothwendig. 

Sokrates.    Gutes  also  leidet  der,  dem  sein  Recht  widerfährt. 

Polos,     So  scheint  es. 

Sokrates.     Vortheil  also -erlangt  er? 

Polos,    Ja. 

Sokrates.  £twa  den  Vortheil,  welchen  ich  mir  vorstelle,  dass 
er  nämlich  der  Seele  nach  besser  wird,  wenn  er  doch  rechtmässig 
gezUchtiget  wird? 

Polos,    Wahrscheinlich  wol. 

Sokrates.  Von  der  Schlechtigkeit  der  Seele  also  ^wird  der 
Strafe  leidende  entledigt? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Wird  er  also  etwa  des  grössten  Uebels  entledigt?  — 
Ueberlege  es  nur  so.  Wenn  man  auf  den  Zustand  des  Vermögens 
sieht  bei  einem  Menschen,  giebt  es  da  wol  eine  andere  Schlech- 
tigkeit als  die  Aimuth? 

Polos.    Nein,  sondern  Armutb. 

Sokrates.  Und  wie?  wenn  auf  die  Beschaffenheit  des  Leibes, 
würdest  du  da  die  Schwäche  Schlechtigkeit  nennen,  und  die  Krank- 
heit und  die  üässlichkeit  und  dergleichen? 

Polos,     Gewiss. 

Sokrates.  Und  du  glaubst  doch,  dass  es  auch  in  der  Seele 
eine  Schlechtigkeit  giebt? 

Polos.    Wie  soUte  es  nicht? 

Sokrates,  Meinst  du  nun  damit  nicht  die  Ungerechtigkeit  und 
den  Unverstand  und  die  Feigheit  und  dergleichen? 

Polos.    Allerdings. 

Sokrates.  Also  für  das  Vermögen,  für  den  Leib  und  für  die 
Seele  als  drei  verschiedene  hast  du  drei  verschiedene  Schlechtig- 
keiten angegeben,  Armuth,  Krankheit,  Ungerechtigkeit? 

Polos,    Ja. 

Sokrates,  Welche  nun  unter  diesen  Schlechtigkeiten  ist  die 
hässlichste?  Nicht  die  Ungerechtigkeit  und  überhaupt  die  Schlech- 
tigkeit der  Seele? 

Polos.    Bei  weitem. 

Sokrates.    Wenn  also  die  hässlichste,  dann  auch  die  übelste? 
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Folos.     Wie  das,  Sokrates? 

Sokrates.  So.  Allemal  ist  das  hfisslicbste,  weil  es  am  mei* 
sten  entweder  Unlust  oder  Schaden  oder  beides  bewirkt,  deshalb 
das  hässlicbste  nach  dem  Yorbin  zugestandenen. 

Folos.     Ganz  recht. 

SoknUes.  Und  als  das  hässlicbste  haben  wir  jezt  einstimmig 
die  Ungerechtigkeit  und  die  gesammte  Schlechtigkeit  der  Seele 
angenonunen? 

Polos.     DafQr  haben  wir  sie  angenommen. 

Sokrates,  Also  ist  sie  entweder  als  das  schmerzhafteste  durch 
ihren  Ueberschuss  an  Pein  das  hXsslichste  unter  diesen,  oder  durch 
den  an  Schaden,  oder  an  beidem. 

Folos.     Nothwendig. 

Sokrates,  Ist  nun  etwa  ungerecht  und  zügellos  sein,  oder 
feige  und  unverstSndig  schmerzhafter  als  arm  sein  und  krank? 

Polos,     Das  scheint  mir  nicht  auf  diese  Art 

Sokrates.  Also  muss  durch  übermSssig  grossen  Schaden  und 
wunderbares  Uebel  die  Schlechtigkeit  der  Seele  über  die  andern 
hervorragend  das  hSsslichste  unter  allen  sein,  wenn  sie  es  doch 
nicht  yermttge  der  Unlust  ist,  wie  du  ja  sagst 

Polos.    Offenbar. 

Sokrates,  Was  aber  durch  den  grössten  Schaden,  den  es 
verursacht,  sich  auszeichnet,  das  wäre  ja  auch  das  grttsste  Uebel 
unter  allen? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Die  Ungerechtigkeit  also  und  die  Ungebundenheit, 
und  was  sonst  noch  zur  Schlechtigkeit  der  Seele  gehört,  ist  das 
grösste  unter  allen  Uebeln. 

Polos.     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Welche  Kunst  nun  entledigt  von  der  Armuth?  Nicht 
die  Erwerbsamkeit? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Welche  aber  von  der  Krankheit?  Nicht  die  Heil- 
kunde? 

Polos.    Natürlich. 

Sokrates.    Welche  aber  von  der  Schlechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit? —  Kannst  du  es  auf  diese  Art  nicht  finden,  so  betrachte 478 
es  so.    Wohin  und  zu  wem  fuhren  wir  die  Kranken? 

Polos.    Zum  Arzte,  Sokrates. 

Sokrates.    Wohin  aber  die  Unrechtthuenden  und  Unbändigen? 

Polos.    Zum  Richter  meinst  du  wol? 
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Sokrates.    Nicht  wahr,  damit  er  sie  zur  Strare  ziehe? 

Polos.    So  meine  ich  es. 

Sokrates.  Die  aber  auf  die  rechte  Art  strafen,  than  die  es 
nicht  mit  einer  gewissen  Anwendung  der  Gerechtigkeit? 

Polos.    Offenbar. 

Sokrates.  Die  Erwerbsamkeit  also  befreit  von  der  Armuth, 
die  Heilkunde  von  der  Krankheit,  die  Anwendung  der  Gerechtig- 
keit beim  Strafen,  oder  die  Rechtspflege  von  der  UnbHndigkdt  und 
Ungerechtigkeit? 

Polos.    So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.    Welche  ist  nun  wol  von  diesen  die  schönste? 

Polos.    Von  welchen  meinst  du? 

Sokrates.    Von  Erwerbsamkeit,  Heilkunde  und  Rechtspflege? 

Polos.  Bei  weitem,  o  Sokrates,  hat  die  Rechtspflege  den 
Vorzug. 

Sokrates.  Also  bewirkt  sie  entweder  am  meisten  Lust  oder 
am  meisten  Nuzen  oder  beides,  wenn  sie  das  schönste  ist? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Ist  es  nun  etwa  angenehm  vom  Arzte  behandelt 
zu  werden,  und  haben  die  Vergnügen,  welche  von  ihm  behandelt 
werden? 

Polos.    Mich  dUnkt  eben  nicht 

Sokrates.    Aber  nUzlich  ist  es.    Nicht  wahr? 

Polos,    Ja. 

Sokrates.  Denn  es  befreit  von  einem  grossen  Uebel,  so  dass 
es  wol  lohnt  den  Schmolz  aushalten  und  dann  gesund  sein. 

Polos.     Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates.  Ist  nun  so,  was  den  Leib  betrifft,  einer  am  glttkk- 
seligsten,  wenn  er  vom  Arzt  geheilt  wii'd,  oder  wenn  er  gar  nicht 
krank  geworden  ist? 

Polos.     Offenbar,  der  gar  nicht  krank  ist 

Sokrates.  Denn  nicht  das  war  GlUkkseligkeit,  wie  es  scheint, 
Eriedjgnng  vom  Uebel,  sondern  von  vorne  herein  keine  Gemein- 
schaft damit 

Polos.    So  ist  es. 

Sokrates.  Und  wie?  weldier  ist  der  elendere  von  zweien,  die 
ein  Uebel  haben,  sei  es  nun  am  Leibe  oder  an  der  Seele?  der 
vom  Arzt  behandelt  und  des  Uebels  entlediget  wird,  oder  der  niefat 
vom  Arzt  behandelt  wird,  es  aber  hat 

Polös.    Mir  seheiiit,  der  nicht  vom  Arzt  behand^t  wird. 
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Sckrüiei.    War  non  nicht  bestraft  werden  die  Befreiviig  Ton 
dem  grOssten  Uebel,  der  Schleehtigkeit  der  Seele? 

/V/oj.     Das  war  sie. 

Sokrates.  Denn  die  Strafe  macbt  besonnener  und  gerechter, 
und  ihre  Verwaltung  wird  die  Heilkunde  für  diese  Schlechtigkeit. 

Poios.     Ja. 

Sokrates,  Der  GlUkkseligste  also  ist,  der  keine  Schlechtigkeit 
in  der  Seele  hat,  da  diese  sich  als  das  grösste  Uebel  gezeigt  hat 

Polos.     Offenbar. 

Sokrates.    Der  zweite  aber  ist  der  davon  befreit  wird. 

Polos.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Das  war  aber  der,  dem  man.  Ermahnungen  giebt 
und  Verweise  und  Strafe. 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Am  schlechtesten  also  lebt,  wer  die  Ungerechtig- 
keit hat,  und  nicht  davon  befreit  wird. 

Polos.     So  kommt  es  heraus. 

Sokrates.    Ist  das  nun  nicht  der,  welcher  durch  die  grössten 
Yerbre<dien  und  Ausübung  der  grttssten  Ungerechtigkeit  es  dahin 
gebracht  hat,  dass  er  weder  Zurechtweisung  noch  Züchtigung  noch  479 
Strafe  bekommt,  wie  du  eben  sagst,  dass  Archelaos  dieses  erreicht 
habe,  und  andere  Tyrannen,  Redner  und  Gewalthaber? 

Polos.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Denn  diese,  o  Bester,  haben  es  beinahe  eben  da- 
bin gebracht,  als  wenn  einer,  der  mit  den  ärgsten  Krankheiten  be- 
baftet  ist,  es  dahin  gebracht  hätte,  sich  (ür  diese  Sünden  atf  sei- 
nem R5rper  von  den  Aerzten  nicht  strafen,  und  sich  nicht  von 
ihnen  bebandeln  zu  lassen,  aus  Furcht  wie  ein  Kind  vor  dem 
Brennen  und  Schneiden,  weil  es  weh  tbut  Oder  scheint  es  dir 
nicht  auch  so? 

Polos.    Ja  wol. 

Sokrates.  Weil  ihm  nämlich  unbekannt  ist,  wie  es  scheint, 
was  es  eigentlich  mit  der  Gesundheit  und  Tüchtigkeit  des  K9rpei*s 
auf  sich  hat.  Etwas  ähnliches  nun  scheinen  nach  dem  unter  uns 
ausgemachten,  o  Polos,  auch  diejenigen  zu  thun,  welche  die  Strafe 
fliehen.  Das  schmerzhafte  davon  nämlich  sehen  sie  ein,  gegen  das 
taeüsame  aber  sind  sie  blind,  und  wissen  nicht  wieviel  unseliger 
i^ocb,  als  ein  ungesunder  Leib,  das  ist,  keine  gesunde  Seele  zu 
baben,  sondern  eine  faulige,  ungerechte  und  unheilige.  Daher  sie 
<ientt,  um  nur  ja  nicht  Strafe  zu  leiden,  und  so  yon  dem  grössten 
Uebel  befireit  zu  werden,   alles  mißliche  thun,   auf  Geld  bedacht 
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Bind  un4  auf  Freunde,  und  auch  darauf,  immer  möglichfit  Glauben 
zu  finden,  wenn  sie  reden.  Wenn  nun  das  richtig  war,  was  wir 
vorher  angenommen  haben,  Polos,  merkst  du  wol,  was  dann  aus 
der  Rede  folgt,  oder  sollen  wir  es  doch  lieber  zusammenrechnen? 

Polos.    Wenn  du  nicht  anders  meinst 

Sokraies.  Folgt  also,  dass  Ungerechtigkeit  und  Unrecfatthun 
das  grOsste  Uebel  ist? 

Pohs.    Offenbar. 

Sokrates,  Und  als  eine  Erledigung  von  diesem  Uebel  zeigte 
sich  doch  das  Strafe  leiden. 

Polos.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Das  nicht  Strafe  leiden  aber  als  ein  Dableiben  des 
Uebels? 

Polos,     Ja. 

Sokrates.  Das  zweite  Uebel  der  Grösse  nach  ist  also  das 
Unrechtthun ;  die  Ungestraftheit  aber  beim  Unrechtthun  ist  das  erste 
und  grösste  unter  allen  Uebeln. 

Polos.    Das  scheint  so. 

Sokrates,  Stritten  wir  nun  nicht  eben  hierüber,  Freund,  in- 
dem du  den  Archelaos  glUkklich  priesest,  der  das  ärgste  Unrecht 
getban,  und  dennoch  keine  Art  von  Strafe  erlitten  hat;  ich  aber 
das  Gegentheii  meinte,  dass,  sei  es  nun  Archelaos  oder  wer  sonst 
fUr  sein  Unrechtthun  nicht  gestraft  werde,  dieser  ganz  vorzüglich 
vor  allen  Menschen  für  elend  zu  halten  sei,  und  inunei*  der  Uu- 
reehtthuende  Air  elender  als  der  Unrechtleidende,  und  der  Nidit- 
gestrafte  als  der  Gestrafte.    War  das  nicht  was  ich  behauptete? 

Polos.    Ja. 

Sokrates.  Und  ist  nicht  bewiesen,  dass  dies  mit  Recht  be- 
hauptet wurde? 

Polos.  So  scheint  es. 
4S0  Sokrates.  Wol.  Wenn  nun  dieses  wahr  ist,  o  Polos,  was 
ist  denn  der  grosse  Nuzen  der  Redekunst?  Denn  nach  dem  jezt 
angmiommenen  muss  jeder  sich  selbst  zuvörderst  am  meisten  da- 
vor bttten,  dass  er  nicht  Unrecht  thue,  indem  er  sonst  Uebel  ge- 
nug an  sich  haben  wird.     Nicht  wahr? 

Polos.    Freilich. 

Sokrates.  Thut  aber  entweder  er  selbst  Unrecht  oder  ein 
Anderer  von  denen,  die  ihm  werth  sind:  so  muss  er  selbst  firei- 
willig  dahin  gehn,  wo  er  baldmöglichst  bestraft  werden  kann,  zum 
Richter  hineilend,  wie  man  zum  Arzte  pflegt,  damit  die  Krankheit 
der  Ungerechtigkeit  nicht  einwurzele  und  unter  sich  fresse  in  der 


GORGIAS.  61 

Seele  and  sie  unheilbar  angreife.  Oder  was  sollen  wir  sagen^ 
Polos ,  wenn  doch  unsere  ersten  Behauptungen  bestehen  sollen? 
ist  nicht  gewiss,  dass  nur  dieses  mit  ihnen  fibereinstimmt,  alles 
andere  aber  nicht? 

Folos.    Was  wollten  wir  auch  sagen,  Sokrates! 

Sokrates,  Um  also  Vertheidigungen  voraubringen  fllr  die  eigne 
Ungerechtigkeit  oder  der  Eltern,  Freunde  und  Kinder  ihre,  oder 
auch  für  das  unrechthandelnde  Vaterland,  dazu  ist  uns  die  Rede* 
kunst  nichts  nuz,  o  Polos;  es  mOsste  denn  etwa  Jemand  denken 
zum  Gegentheil,  um  nämlich  recht  anzuklagen  vornehmlich  sich 
selbst,  dann  aber  auch  Verwandte  und  wer  sonst  Ton  Freunden 
Unrecht  thnt,  und  ja  nicht  das  Unrecht  zu  verbergen,  sondern  ans 
Lieht  zu  bringen,  damit  der  Thttter  Strafe  leide  und  gesund  werde, 
und  um  sich  selbst  und  Andere  zu  bewegen,  dass  man  nicht  feige 
werde,  sondern  sich  mit  zugedrttkkten  Augen  tapfer  hinstelle  wie 
vor  dem  Arzt  zum  Schneiden  und  Brennen,  immer  dem  guten 
und  schOnen  nachjagend,  das  schmerzhafte  aber  nicht  in  Rech- 
nung bringend,  wenn  einer  unrechtes,  was  Schläge  verdient,  be- 
gangen hat,  zum  Schlagen  sich  hergebend,  was  Gefsingniss  zum 
Einkerkern,  was  'Geldbusse  zum  Bezahlen,  was  Verbannung  zur 
Flucht,  wer  aber  was  den  Tod  zum  Sterben,  jeder  als  erster  An- 
klager seiner  selbst  und  der  Andern,  die  ihm  zugethan  sind,  und 
eben  dazu  sich  der  Redekunst  bedienend,  um  durch  Bekanntma- 
chung der  Vergehungen  von  dem  grössten  Uebel  erledigt  zu  wer- 
den, von  der  Ungerechtigkeit.  Wollen  wir  dies  sagen,  Polos,  oder 
nicht? 

P^los.  Ungereimt  zwar,  o  Sokrates,  scheint  es  mir  wenig- 
stens; mit  dem  vorigen  indess  stimmt  es  vielleicht  wol  zusammen. 

Sokrates.  Also  muss  entweder  auch  jenes  aufgegeben  wer- 
den, oder  dieses  folgt  nothwendig. 

Palos.    Ja,  so  verhält  es  sich  allerdings. 

Sokrates.  Und  dass  wir  es  auf  die  entgegengesezte  Seite 
kehren,  wenn  man  Jemanden  soll  übles  zufügen,  sei  es  nun  ein 
Feind  oder  wer  sonst,  und  nur  nicht  selbst  von  ihm  beleidiget 
wird,  denn  davor  muss  man  sich  hüten,  wenn  aber  dieser  Feind 
einen  Andern  beleidigt,  muss  man  auf  alle  Weise  thätig  und  durch 
Reden  dies  bewerkstelligen,  dass  er  ja  nicht  zur  Strafe  gezogen 
werde,  noch  vor  den  Richter  geführt,  kommt  er  aber  dennoch  da-4Sl 
hin,  dann  alles  mögliche  anwenden,  dass  der  Feind  entkomme, 
und  ja  nicht  Strafe  leide:  vielmehr,  hat  er  viel  Geld  geraubt,  die- 
ses nteht  zurükkgeben  müsse,    sondern  es  behalte,   und  für  sich 
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UDd  die  Seinigen  ungerechter  und  gottloser  Weise  gebrauclM;  hat 
er  etwas  todeswOrdiges  verbrochen,  dass  er  ja  nicht  sterbe,  wo 
möglich  nie,  sondern  unsterblich  sei  als  ein  Böser,  zum  wenig- 
sten aber  so  lange  irgend  möglich  lebe  als  ein  solcher.  Hiezu 
scheint  mir,  o  Polos,  die  Redekunst  nüzlich  zu  sein.  Denn  für 
den,  der  überall  nicht  Unrecht  thun  will,  dUnkt  mich  ihr  Nuzen 
eben  nicht  gross  zu  sein,  wenn  sie  anders  irgend  einen  Nuzen 
hat,  wie  sich  denn  im  vorigen  nirgend  einer  gezeigt  hat 

Kallikles.  Sage  mir,  Ghairephon,  meint  Sokrates  dies  im 
Ernst  oder  scherzt  er? 

Chmrephon.  Mir  doch  scheint,  o  Kallikles,  als  sei  es  ihm 
ausnehmend  Ernst    Doch  ist  nichts  so  gut  als  ihn  selbst  fragen. 

MalUkles.  Bei  den  Göttern,  das  will  ich  auch.  Sage  mir, 
Sokrates,  sollen  wir  denken  du  treibest  jezt  Ernst  oder  Scherz? 
Denn  wenn  du  es  ernstlich  meinst^  und  das  wahr  ist  was  du  sagst, 
so  wäre  ja  wol  das  menschliche  Leben  unter  uns  ganz  verkehrt, 
und  wir  thäten  in  allen  Dingen  das  gerade  Gegentheil,  wie  es 
scheint,  von  dem  was  wir  sollten? 

Sokrates.  0  Kallikles,  wenn  nicht  dem  Menschen,  Einigen  so, 
Andern  so,  dasselbige  begegnete,  sondern  einem  etwas  ganz  eigen- 
thümlicbes  vor  allen  andern:  so  wäre  es  nicht  leicht,  einem  An- 
dern seinen  Zustand  zu  bezeichnen.  Ich  sage  dies  aber,  weil  ich 
bemerke,  dass  wir  beide,  ich  und  du,  uns  jezt  in  gleichem  Zu- 
stande befinden.  Wir  lieben  nSmlicb  beide,  jeder  zwei,  ich  den 
Alkibiades,  des  Kleinias  Sohn  und  die  Philosophie,  du  das  Atheni- 
sche Volk  und  den  Sohn  des  Pyrilampes.  Ich  bemerke  nun  alle- 
mal an  dir,  so  gewaltig  du  auch  sonst  bist,  dass  was  immer  dein 
Liebling  behaupte,  und  wie  er  behaupte,  dass  sich  etwas  verhalte, 
du  ihm  niemals  widersprechen  kannst,  sondern  umwendest  bald 
so  bald  so.  Denn  in  der  Gemeine,  wenn  du  etwas  gesagt  hast, 
und  das  Volk  der  Athener  meint  nicht,  dass  es  sich  so  verhalte: 
so  wendest  du  wieder  um,  und  sprichst  wie  jenes  will;  und  mit 
dem  Sohn  des  Pyrilampes,  dem  schönen  JUngiinge,  geht  es  dir 
eben  so,  nämlich  des  Lieblings  Beschlüssen  und  Reden  vermagst 
du  nicht  zuwider  zu  sein.  So  dass  wenn  sich  Jemand  darüber, 
was  du  jedesmal  sagst  um  dieser  geliebten  Beiden  willen,  wundem 
wollte,  wie  ungereimt  es  doch  ist,  du  ihm  vielleicht,  wenn  du  die 
Wahrheit  sagen  wolltest,  erwiedem  würdest,  dass  wenn  nicht  Je* 
'48;2mand  machen  könnte,  dass  dein  Liebling  aufhöre  dergleichen  zu 
sagen,  du  auch  nicht  aufhören  würdest  dasselbe  zu  sagen.  Denke 
dir  also,  dass  du  nun  auch  dergleichen  von  mir  hören  müsstest, 
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und  wundere  dich  nicht,  dass  ich  dir  dies  sage,  sondern  mache, 
dass  die  Philosophie,  mein  Liebling,  aufhöre  es  zu  sagen.  Denn 
eben  sie,  lieber  Freund,  behauptet  immer,  was  du  jezt  von  mir 
hftrst,  und  sie  macht  mir  weit  weniger  zu  schaffen,  als  jener  an- 
dere Liebling.  Denn  dieser  Sohn  des  Kleioias  fUbrt  freilich  bald 
solche  Reden  bald  solche;  die  Philosophie  aber  immer  die  nttm- 
liclico.  Und  eben  sie  sagt  das,  worüber  du  dich  jezt  wunderst; 
du  wärest  ja  auch  selbst  dabei  als  es  gesagt  wurde.  Entweder 
also,  widerlege  jener  das  was  ich  eben  behauptete,  dass  also  Un- 
recht thun  und  nicht  daflir  bestraft  werden  nicht  das  ärgste  aller 
Uebel  sei;  oder  wenn  du  dies  unwiderlegt  lässt,  bei  dem  Hunde, 
dem  Gott  der  Aegyptier,  so  wird  Kallikles  niemals  mit  dir  stim- 
men, 0  Kallikles,  sondern  dir  misstönen  das  ganze  Leben  hindurch. 
Und  ich  wenigstens,  du  Bester,  bin  der  Meinung,  dass  lieber  auch 
meine  Lyra  verstimmt  sein  und  misstönen  möge,  oder  ein  Chor 
den  ich  anzuführen  hätte,  und  die  meisten  Menschen  nicht  mit 
mir  einstimmen,  sondern  mii*  widersprechen  mögen,  als  dass  ich 
allein  mit  mir  selbst  nicht  zusammenstimmen,  sondern  mir  wider^ 
sprechen  rolisste. 

Kallikles,  0  Sokrates,  du  scheinst  blenden  zu  wollen  mit 
deinen  Reden,  wie  ein  rechter  Volksschwäzer,  auch  jezt  willst  du 
uns  hiemit  beschwazen,  da  dem  Polos  dasselbe  begegnet  ist,  was 
er  Torher  dem  Gorgias  von  dir  begegnet  zu  sein  Schuld  gab.  Er 
sagte  nämlich,  als  du  den  Gorgias  gefragt,  wenn  einer  um  die 
Redekunst  von  ihm  zu  lernen  zu  ihm  käme,  der  das  gerechte 
noch  nicht  verstände,  ob  er  es  ihn  lehren  würde,  habe  Gorgias 
^ich  geschämt  und  bejaht,  dass  er  es  ihn  lehren  würde,  lediglich 
^egen  der  Gesinnung  der  Menschen,  weil  sie  unwillig  werden 
würden,  wenn  Jemand  dies  läugnete,  und  durch  dieses  Eingeständ- 
niss  sei  er  hernach  in  die  Nothwendigkeit  gekommen,  sich  selbst 
zu  widersprechen,  welches  eben  deine  Freude  wäre.  Und  hierüber 
))ät  er  dich  damals,  ganz  mit  Recht  wie  mich  dünkt,  verspottet; 
jezt  aber  ist  ihm  seinerseits  eben  dasselbe  begegnet.  Und  ich  bin 
nun  wieder  eben  deshalb  mit  dem  Polos  unzufrieden,  dass  er  dir 
eingeräumt  hat,  das  Unrechtthun  sei  hässlicher  als  das  Unrecht- 
leiden.  .Denn  gerade  durch  dieses  Eingeständniss  ist  auch  er  wie- 
der von  dir  verwikkelt  worden  in  den  Reden  und  zum  Schweigen 
gebracht,  indem  er  sich  schämte,  was  er  dachte  auch  zu  sagen, 
l^enu  in  der  That,  Sokrates,  führst  du  immer,  ohnerachtet  du  be- 
liauptest  die  Wahrheit  zu  suchen,  die  Rede  auf  solche  verttog- 
^che  Dinge,   die  gut  sind  vor  dem  Volke  vorzubringen,   auf  das 
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nämlich,  ivas  von  Natur  nicht  schön  ist,  wol  aber  nach  dem  Ge- 
SCE.  Denn  diese  beiden  stehn  sich  grOsstentheils  entgegen,  die 
Nator  und  das  Gesez.  Wenn  sich  nun  Jemand  schfimt  und  nicht 
den  Muth  hat  zu  sagen  was  er  denkt:  so  wird  er  gezwungen  sieh 
483 zu  widersprechen.  Was  auch  du  dir  eben  recht  künstlich  abge- 
merkt hast,  und  Andere  damit  überyortheilst  in  den  Reden;  wenn 
Jemand  von  dem  gesezlichen  spricht,  schiebst  du  in  der  Frage  d«s 
natttriiche  unter,  wenn  aber  vom  natürlichen,  dann  du  das  ge- 
sezliche.  So  jezt  gleich  beim  Unrechtthun  und  Unrechtleiden,  als 
Polos  vom  gesezlich  unschöneren  sprach,  verfolgtest  du  das  ge- 
sezliche,  als  w8re  es  das  natürliche.  Denn  von  Natur  ist  allemal 
jedes  das  unschönere,  was  auch  das  Üblere  ist,  also  das  Unrecht- 
^leiden,  gesezlich  aber  ist  es  das  Unrechtthun.  Auch  ist  dies  wahr- 
lich kein  Zustand  für  einen  Mann,  das  Unrechtleiden,  sondern  für 
ein  Rnechtlein,  dem  besser  wäre  zu  sterben  als  zu  leben,  weil 
er  beleidigt  und  beschimpft  nicht  im  Stande  ist,  sich  ^selbst  zu 
helfen,  noch  einem  Ai\dem,  der  ihm  werth  ist  Allein  ich  denke, 
die  die  Geseze  geben,  das  sind  die  Schwachen  und  der  grosse 
Haufe.  In  Beziehung  auf  sich  selbst  also  und  das  was  ihnen  nuzt 
bestimmen  sie  die  Geseze,  und  das  löbliche  was  gelobt,  das  tadel- 
hafte  was  getadelt  werden  soll;  und  um  kräftigere  Menschen,  wei- 
che mehr  haben  könnten,  in  Furcht  zu  halten,  damit  diese  nicht 
mehr  haben  mögen  als  sie  selbst,  sagen  sie,  es  sei  hässlich  und 
ungerecht,  für  sich  immer  auf  mehr  auszugehn ,  und  das  ist  nun 
das  Unrechtthun,  wenn  man  sucht  mehr  zu  haben  als  die  Andern. 
Denn  sie  selbst,  meine  ich,  sind  ganz  zufrieden,  wenn  sie  nur 
gleiches  erhalten,  da  sie  die  schlechteren  sind.  Daher  wird  nun 
gesezlich  dieses  unrecht  und  hässlich  genannt,  das  mehr  zu  haben 
streben  als  die  Meisten,  und  sie  nennen  es  Unrechtthun.  Die  Na- 
tur selbst  aber,  denke  ich,  beweiset  dagegen,  dass  es  gerecht  ist, 
dass  der  Edlere  mehr  habe  als  der  Schlechtere,  und  der  TUch- 
ligere  als  der  Untüchtige.  Sie  zeigt  aber  vielfältig,  dass  sich  die- 
ses so  verhält,  sowol  an  den  übrigen  Thieren  als  auch  an  ganzen 
Staaten  und  Geschlechtern  der  Menschen,  dass  das  Recht  so  be- 
stimmt ist,  dass  der  Bessere  über  den  Schlechteren  herrsche,  und 
mehr  habe.  Denn  nach  welchem  Recht  führte  Xerxes  Krieg  gegen 
Hellas,  oder  dessen  Vater  gegen  die  Skythen?  und  tausend  ande- 
res der  Art  könnte  man  anführen.  Also  meine  ich,  thun  sie  die- 
ses der  Natur  gemäss,  und,  beim  Zeus,  auch  dem  Gesez  gemäss, 
nämlich  dem  der  Natur;  aber  freilich  vielleicht  nicht  nach  dem, 
welches  wir  selbst  willkührlich  machen,   die  wir  die  Besten  und 
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Krilftigsten  unter  uns  gleich  von  Jugend  an,  wie  man  es  mit  dem 
Löwen  macht,  durch  Besprechung  gleichsam  und  Bezauberung 434 
knechtisch  einzwängen,  indem  wir  ihnen  immer  vorsagen,  Alle 
müssen  gleich  haben,  und  dies  sei  eben  das  schöne  und  gerechte. 
Wenn  aber,  denke  ich,  einer  mit  einer  i*echt  tüchtigen  Natur  zum 
Manne  wird:  so  schüttelt  er  das  alles  ab,  reisst  sich  los,  durch- 
bricht und  zertritt  alle  unsere  Schriften  pnd  Gaukeleien  und  Be- 
sprechungen und  widernatürlichen  Geseze,  und  steht  auf,  offenbar 
als  unser  Herr,  er  der  Knecht,  und  eben  darin  leuchtet  recht 
deutlich  hervor  das  Recht  der  Natur.  Auch  Pindaros  scheint  mir 
das,  was  ich  meine,  anzudeuten  in  dem  Liede,  worin  er  sagt: 
Das  Gesez,  der  Sterblichen  König  und  Unsterblichen,  und  dies, 
sagt  er,  führt  von  Natur  herbei  rechtfertigend  das  gewaltsamste 
mit  ObermS^chtiger  Hand.  Ich  zeige  es  an  den  Thaten  des  Hera- 
kles; denn  ungekauft,  so  ungefähr  lautet  es,  denn  ich  weiss  das 
Lied  selbst  nicht,  er  meint  aber,  weder  gekauft  noch  geschenkt 
habe  jener  des  Geryones  Stiere  weggetrieben,  als  ob  also  dieses 
das  Yon  Natur  gerechte  wäre,  dass  eben  Stiere  und  alles  andre 
Eigenthum  der  Schlechteren  und  Geringeren  dem  Besseren  gebühre, 
der  mehr  ist.  Dies  ist  also  eigentlich  das  wahre,  und  das  wirst 
du  auch  einsehn,  wenn  du  zum  grösseren  fortschreitest,  und  von 
der  Philosophie  endlich  ablässt.  Denn  diese,  o  Sokrates,  ist  eine 
ganz  artige  Sache,  wenn  Jemand  sie  mftssig  betreibt  in  der  Jugend, 
wenn  man  aber  länger  als  billig  dabei  verweilt,  gereicht  sie  den 
Menschen  zum  Verderben.*  Denn  wie  herrliche  Gaben  einer  auch 
habe,  wenn  er  über  die  Zeit  hinaus  philosophirt,  muss  er  noth- 
wendig  in  allem  dem  unerfahren  bleiben,  worin  erfahren  sein  muss, 
wer  ein  wohlangesehener  und  ausgezeichneter  Mann  werden  will. 
Denn  Bowol  in  den  Gesezen  des  Staates  bleiben  sie  unerfahren, 
als  auch  in  der  rechten  Art,  wie  man  mit  Menschen  umgehn  muss 
bei  allerlei  Verhandlungen,  eignen  und  öffentlichen,  und  mit  den 
Gelüsten  und  Neigungen  der  Menschen,  und  ihrer  Gemüthsart 
überhaupt  bleiben  sie  unbekannt  Gehen  sie  hernach  an  ein  Ge- 
schäft, sei  es  nun  für  sich  oder  flir  den  Staat,  so  machen  sie  sich 
lächerlich,  wie,  glaube  ich,  auch  die  Staatsmänner  wiederum,  wenn 
sie  zu  euren' Versammlungen  und  Unterredungen  kommen,  lächer- 
lich werden.  Denn  hier  trifft  die  Rede  des  Euripides:  Darinnen 
wol  Glänzt  jeder,  di^ngt  auch  dazu  sich  vorzüglich  hin  Die  meiste 
Zeit  gern  widmend  solcherlei  Geschäft  Worin  er  selbst  der  Beste  485 
leicht  erfunden  wird;  worin  er  aber  schlecht  ist,  das  meidet  er 
und  schmäht  darauf,  das  andere  hingegen  lobt  er  aus  Wohlmeinen 
PUt.  w.  II.  Th.  l.  Bd.  5 
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mit  sich  selbst,  weil  er  gteubt,  so  sieh  Belbst  zugleich  tu  tobe». 
Das  richtigste  aber,  denke  ich,  ist  sich  mit  beidem  einzulasseii. 
Mit  der  Philosophie  nämlich,  so  weit  es  zum  ÜBlerricht  dient, 
sieh  einzulassen  ist  schön,  und  keinesweges  gereicht  es  einem 
Jüngling  zur  Unehre,  zu  philosophiren.  Wenn  aber  ein  schon  üi- 
terer  noch  philosophiil,  Sokrates,  so  wird  das  ein  lüeheriidies 
Ding,  und  e$  gemahnt  mich  mit  dem  Philosophiren  gerade  wie  noat 
dem  Stammeln  und  Tändeln*  Wenn  ich  nämlich  sehe,  dass  ein 
Kind,  dem  es  noch  ziemt  so  zu  sprechen,  stammelt  und  tändelt: 
80  macht  mir  das  Vergnügen ,  und  ich  finde  es  lieUicb  und  natür- 
lich und  dem  Alter  des  Kindes  angemessen.  Höre  ich  dage^n 
ein  kleines  Kind  ganz  bestimmt  und  richtig  sprechen,  so  ist  mir 
das  zuwider,  es  peinigt  meine  Ohren,  und  dünkt  mich  etwas  er- 
zwungenes zu  sein.  Hört  man  dagegen  von  einem  Manne  unToU- 
kommne  Aussprache,  und  siebt  ihn  tändeln,  das  ist  offenbar  lä- 
cherlich und  unmännlich,  und  verdient  Schläge.  Eben  so  nun  gebt 
es  mir  mit  den  Philosophirenden.  Wenn  ich  Knaben  und  Jüng- 
linge bei  der  Philosophie  antreffe,  so  freue  ich  mich;  ich  finde 
dass  es  ihnen  wol  ansteht,  und  glaube,  dass  etwas  edles  in  sol- 
chen ist,  den  aber,  der  nicht  philosophirt  halte  ich  für  unedel,  uod 
glaube,  dass  er  es  nie  mit  sich  selbst  auf  etwas  grosses  und 
schönes  anlegen  wird.  Wenn  ich  .dagegen  sehe,  dass  ein  Alter 
aoch  philosophirt,  und  nicht  davon  loskommen  kann,  solcher  Mann, 
0  Soki'ates,  dünkt  mich  mUsste  Schläge  bekommen.  Denn  wie  ich 
eben  sagte,  es  findet  sich  bei  solchem  Menseben  gewiss,  wie 
schöne  Gaben  er  auch  von  Natur  besize,  dass  er  unmännlich  ge- 
worden ist,  das  Innere  der  Stadt  und  die  öffentlichen  Orte  flieht, 
wo  doch  erst,  wie  der  Dichter  sagt,  sich  Männer  bervorthun,  und 
verstekkt  in  einem  Winkel  mit  drei  bis  vier  Knaben  flUsternd  sein 
übriges  Leben  hinbringt,  ohne  doch  je  edel,  gross  und  tüchtig 
herauszureden.  Ich  meines  Thells,  Sokrates,  bin  dir  gut  und  ge- 
wogen; und  es  mag  mir  beinahe  jezt  mit  dir  gehen  wie  beim, Eu- 
ripides,  dessen  ich  vorhin  schon  gedacht,  dem  Zethos  mit  dem 
Amphion.  Denn  auch  ich  habe  Lust  dir  dergleichen  zu  sagen, 
wie  jener  seinem  Bruder,  dass  du,  o  Sokrates,  versäumst,  was  du 
betreiben  solltest,  und  ein  Geroüth  so  herrlicher  Natur  durch  koä- 
bische  Gebehrdung  ganz  entstellt,  dass  weder  wo  das  Recht  be- 
rathen  wird  du  richtig  vorzutragen  weisst,  noch  scheinbar  was 
4S6ttnd  glaublich  aufzustellen,  noch  auch  je  für  Andere,  wo  Rathen 
gilt,  Oduthvollen  Schluss  beschliessen  wirst  Und  doch,  lieber  So- 
krates, aber  werde  mir  nicht  böse,  denn  ich  sage  es  aus  Wohl- 
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meinea  gegen  dieb,  dttnkt  es  dich  nicht  scbmflhlioh,  in  solchem 
Zufitande  zu  sein,  in  welchem  du  bist,  wie  ich  glaube,  und  Alle 
die  es  immer  veiter  treiben  mit  der  Philosophie?  Denn  wenn  jezt 
Jemand  dich,  oder  einen  Andern  solchen,  ergriffe,  und  ins  Geföo^ 
niss  schleppte,  behauptend,  du  habest  etwas  verbrochen,  da  du 
doch  nichts  verbrochen  hättest:  so  weisst  du  wol,  dass  du  nicht 
wissen  würdest,  was  du  anfangen  solltest  mit  dir  selbst,  sondern 
dir  würde  schwindlicb  werden,  und  du  würdest  mit  offnem  Munde 
stehn  und  nicht  wissen^  was  du  sagen  solltest  Und  wenn  du 
dann  vor  Gericht  kämest,  und  auch  nur  einen  ganz  gemeinen  und 
erbärmlichen  Menschen  zum  Ankläger  hättest:  so  würdest  du  ster- 
ben mttssen,  wenn  es  ihm  einfiele  auf  die  Todesstrafe  anzutragen. 
Und  doch,  Wie  kömite  das  wol  weise  sein,  Sokrates,  wenn  eine 
Kunst,  Den  wohlbegabten  Mann  ergreifend  schlechter  macht,  daas 
er  weder  sich  selbst  helfen,  und  aus  den  grössten  Gefahren  ei^ 
retten  kann,  noch  sonst  einen,  wol  aber  von  seinen  Feinden  aller 
seiner  Habe  beraubt  werden,  und  offenbar  ehrlos  im  Staate  leben 
rauss?  Einen  solchen  kann  man  ja,  um  es  derber  zu  sagen,  ins 
Angesicht  schlagen  ungestraft.  Darum,  du  Guter,  gehorche  mir, 
H9r  auf  zu  lehren,  üb'  im  Wohlklang  lieber  dich  Von  schönen 
Thaten,  in  dem,  wodurch  du  weis'  erscheinst,  Lass  Andern  jezt 
dies  ganze  herrliche,  soll  ich  es  Possenspiel  nennen  oder  Geschwäz, 
Weshalb  dein  Haus  armselig,  leer  und  verödet  steht,  und  eifere 
nicht  denen  nach,  die  solche  Kleinigkeiten  untersuchen,  sondern 
die  sich  Reichthum  erwerben  und  Ruhm,  und  viel  anderes  gute. 

Sokraieg,  Wenn  ich  etwa  eine  goldne  Seele  hätte,  Kallikles, 
glaubst  du  nicht,  dass  ich  gar  zu  gern  von  jenen  Steinen,  an  de«* 
nen  sie  das  Gold  prüfen,  den  trefflichsten  möchte  gefunden  haben, 
gegen  welchen  ich  sie  dann  halten  könnte,  und  wenn  der  Stein 
mir  Zeugniss  gäbe,  dass  meine  Seele  in  gutem  Stande  wäre,  nun 
ganz  gewiss  wüsste,  dass  ich  zufrieden  sein  könne,  und  keiner 
weiteren  Prüfung  bedürfe? 

Äallikles.     Weshalb  fragst  du  das  nur,  o  Sokrates? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  gleich  sagen.  Ich  glaube  näm* 
lieh,  nun  ich  dich  gefunden,  ein  solches  Kleinod  gefunden  zu 
haben. 

KalUkks.    Wie  so? 

Sokrates.  Ich  weiss  gewiss,  dass  was  du  mir  zugiebst  von 
meinen  Meinungen,  dieses  dann  gewiss  die  Wahrheit  selbst  ist 
leb  denke  mir  nämlieb,  wer  eine  vollständige  Prüfung  anstellen 
80)1  mit  einer  Seele,  ob  sie  reeht  lebt  oder  nicht,  muss  dreierlei 487 
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habeil,  welches  du  alles  hast,  Einsicht,  Wohlvollen  und  Freimtt- 
thigkeit     Denn  ich  treffe  auf  gar  Viele,   welche  nicht  im  Stande 
sind,  mich  zu  proben,  weil  sie  nicht  weise  sind  wie  du.     Andere 
sind  zwar  weise,  wollen  mir  aber  nicht  die  Wahrheit  sagen,  weil 
sie  sich  meiner  nicht  so  annehmen  wie  du.     Und  wiederum  diese 
beiden  Fremden,    Gorgias  und  Polos,    sind  zwar  weise  und  mir 
auch  gewogen,  ermangeln  aber  etwas  der  Freimtithigkeit,  und  sind 
verschämter  als  billig.     Oder  wie  kann  es  anders  sein,  da  sie  es 
so  weit  treiben  mit  der  Verschämtheit,  dass  sie  beide  weil  sie  sich 
schämen  so  dreist  sind,  sich  selbst,  Angesichts  vieler  Mensehen, 
zu  widersprechen,    und   dos  in  den  wichtigsten  Dingen.     Du  aber 
hast  dieses  alles,  was  die  Andern  nicht  haben.    Denn  unterrichtet 
bist  du  zur  Genüge,   wie  gewiss  die  meisten  Athener  eingestebn 
würden,   und  gegen  mich  bist  du  wohlmeinend.    Woraus  ich  das 
schliesse  will  ich  dir  sagen.     Ich  weiss,  Kallikles,   dass  ihr  Vier 
eine  Gemeinschaft  der  Weisheit  unter  euch  errichtet  habt,  du  und 
Tisandros  der  Aphidnaicr,  und  Andron  der  Sohn  des  Androtion, 
und  Nausikydes   der  Cholarger.     Und  ich  habe  euch  einmal  be- 
horcht als  ihr  berathschlogtet,  wie  weit  man  sich  mit  der  Wissen- 
schaft abgeben  müsse,  und  weiss,  dass  eine  solche  Meinung  unter 
euch  die  Oberhand  behielt,  man  müsse  es  nicht  bis  aufs  Susserste 
treiben  wollen  mit  der  Philosophie,  vielmehr  ermahntet  ihr  euch 
unter  einander,    auf  eurer  Hut  zu  sein,    damit  ihr  nicht  weiser 
würdet  als  schikklich,    und   dadurch    unvermerkt   in  Unglttkk   ge- 
riethet.     Da  ich  nun  höre,    dass  du  mir  denselben  Rath  ertheilst 
wie  deinen  Vertrautesten:    so    ist  mir  dies  ein  hinreichender  Be- 
weis, dass  du  CS  wahrhaft  wol  mit  mir  meinst.     Dass  du  aber 
tvex  heraus  zu  reden  verstehst   ohne  dich  zu  schämen,  sagst  du 
ja  selbst,  und  was  du  vorher  sagtest,  bezeugt  es  dir  auch.     Da- 
her verhält  es  sich  hiermit  jezt  offenbar  so,  wenn  du  mit  mir  über 
etwas  in  unseren  Reden  übereinkommst,    das  wird  alsdann  hin- 
länglich erprobt  sein  durch  mich  und   dich,    und  es  wird  nicht 
nöthig  scin^  es   noch  auf  eine  andere  Probe  zu   bringen.     Denn 
du  würdest  es  ja  sonst  nicht  eingeräumt  haben,   weder  aus- Man- 
gel an  Weisheit  noch  aus  Ueberfluss  an  Scham;    noch  auch  um 
mich  zu  betrügen  würdest  du  es  einräumen.     Denn  du  bist  mir 
freund,  wie  du  auch  selbst  sagst.    Gewiss  also  wird,  was  ich  und 
du  eingestehe,  das  höchste  Ziel  der  Richtigkeit  haben.    Es  giebt 
aber  gewiss  keine  schönere  Untersuchung,  o  Kallikles,  als  darüber, 
weshalb  du  mir  eben  Vorwürfe  machtest,  wie  nämlich  ein  Mann 
sein  iauss,  und  wonach  er  zu  streben  hat  und  wie  weit,  im  Alter 
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sowol  als  in  der  Jugend.  Denn  wenn  ich  irgendwo  nicht  richtigiSS 
handle  in  meinem  Leben:  so  wisse  nur,  dass  ich  nicht  fehle, 
sondern  in  meinem  Unverstände.  Wie  du  also  schon  angefangen 
hast  mich  zurechtzuweisen,  so  lass  nicht  ab;  sondern  zeige  mir 
voUstSndig,  was  dasjenige  ist,  dessen  ich  mich  bestreben  soll,  und 
auf  welche  Weise  ich  es  wol  erlangen  könnte.  ^  Und  wenn  du  fin« 
dest,  dass  ich  dir  jezt  zwar  beistimme,  in  der  Folge  aber  dasje- 
nige nicht  thue,  worin  ich  dir  beigestimmt:  so  halte  mich  nur 
ganz  für  einen  Taugenicht,  und  ermahne  mich  niemals  wieder 
nachher,  wie  einen  der  nichts  werth  ist.  Wiedeitole  mir  aber 
noch  einmal  von  Anfang,  wie  du  glaubst,  und  Pindaros  mit  dir, 
dass  es  sich  mit  dem  Gerechten  verbalte,  dem  der  Natur  gemäs^ 
sen,  dass  der  Würdigere  gewaltsam  wegführt,  was  dem  Geringe- 
ren gehört,  und  der  Bessere  über  den  Sohlechteren  herrscht,  und 
der  Edlere  mehr  hat  als  der  Gemeinere?  ist  nach  deiner  Rede 
das  gerechte  etwas  anderes,  oder  habe  ich  es  richtig  behalten? 

KalUkies.  Eben  das  sagte  ich  damals,  und  sage  es  auch 
jeu  noch. 

SQkrates.  Meinst  du  aber  dasselbe,  wenn  du  sagst  einer  ist 
besser,  und  wenn  du  sagst  einer  ist  würdiger?  Denn  das  konnte 
ich  auch  schon  damals  nicht  recht  verstehn  wie  du  es  meintest 
Nennst  du  die  würdiger,  welch»  stärker  sind,  und  soll  der  Schwä* 
chere  auf  den  Stärkeren  hören,  wie  mich  dünkt  dass  du  auch  da* 
mals  zeigtest,  dass  die  grösseren  Staaten  nach  dem  natürlichen 
I^t  die  kleineren  angrijQTen,  weil  sie  nämlich  würdiger  sind  und 
stSrker,  wonach  dann  würdiger  und  stärker  und  besser  einerlei 
ilre?  Oder  kann  man  besser  sein,  aber  geringer  und  schwächer, 
ufld  würdiger,  aber  schlechter?  oder  soU  besser  und  würdiger  ei* 
nerlei  besagen?  Dieses  gerade  bestimme  mir  recht  genau,  ob  das 
verschieden  ist  oder  einerlei,  würdiger  und  besser  und  stärker. 

Kallikles,  So  sage  ich  dir  denn  ganz  bestimmt,  dass  es 
einerlei  ist. 

Sokratts.  Sind  nun  nicht  die  Vielen  von  Natur  stärker  als 
<^r  Eine,  da  sie  ja  auch  die  Geseze  geben  für  den  Einen,  wie  du 
^uch  selbst  vorher  sagtest? 

Kallikles.    Wie  anders? 

Sokrates.  Was  also  den  Vielen  gesezUch  ist,  ist  es  auch  den 
Stärkeren. 

Kallikles.    AUerdings. 

Soh^ales.  Also  auch  den  Besseren;  denn  die  Stärkeren  sind 
bei  weitem  die  Besseren  nach  deiner  Rede. 
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KaläUes.     H. 

Sokraies.  Also  das  bei  diesen  gesezliche  ist  von  Natur  schön, 
da  sie  ja  eben  die  Besseren  sind? 

Kalliklts.    Das  gebe  ieh  zu. 

Sokrates.  Sezen  nun  nicht  eben  die  Vielen  dieses  fest,  wie 
du  auch  selbst  oben  sagtet,  es  sei  gerecht  das  gleiche  zu  haben, 
und  Unrecht  thun  sei  unschöner  als  Unrecht  leiden?  Ist  dies  so 
489  oder  nicht?  Und  dass  du  hier  nur  ja  nicht  darauf  eilappt  wirst, 
dass  du  dich  auch  schSm&t  Sezen  die  Vielen  dieses  fest  oder 
nicht,  dass  das  gleiche  zu  haben,  und  nicht  mehr,  gerecht  sei? 
Nicht  die  Antwort  hierauf  mir  vorenthalten,  Rallikles,  damit  wenn 
du  mir  beistimmst,  ich  dann  befestiget  werde  durch  dich,  weil 
nun  ein  Mann,  der  wol  im  Stande  ist  es  zu  beurtheilen,  mir  bei- 
gestimmt hat 

KallikUs.    Ja,  die  Vielen  sezen  dies  so  fest. 

Sokrates,  Also  nicht  nur  dem  Geseze  nach  ist  Unrecht  thun 
unschöner  als  Unrecht  leiden,  und  das  gleiche  haben  gerecht,  son- 
dern auch  der  Natur  nach.  So  dass  du  im  vorigen  nicht  magst 
wahr  gesprochen,  noch  mir  mit  Recht  Schuld  gegeben  haben,  als 
du  sagtest,  Gesez  und  Natur  wären  einander  entgegen,  was  ich 
wol  wttsste,  und  dadurch  in  meinen  Reden  den  Andern  ttbervor^ 
theilte,  indem  ich,  wenn  es  Jemand  nach  der  Natur  meinte,  ihn 
auf  das  gesezliche  führte,  wenn  aber  nach  dem  Gesez,  dann  auf 
die  Natur. 

KaiUkUs,  Dieser  Mann  wird  nie  aufhören,  leeres  GeschwUe 
zu  treiben.  Sage  mir,  Sokrates,  schämst  du  dich  nicht  in  deinem 
Alter  auf  Worte  Jagd  zu  machen,  und  wenn  Jemand  in  einem 
Worte  fehlt,  dies  für  einen  grossen  Fund  zu  achten?  Glaubst  du 
denn,  dass  ich  etwas  anderes  meine  unter  dem  Bessersein  als  das 
würdiger  sein?  Sage  ich  dir  nicht  schon  immer,  ieh  seze  dies 
als  einerlei,  würdiger  und  besser?  Oder  glaubst  du,  ich  meine, 
wenn  sich  ein  Haufen  Knechte  versammelt,  oder  allerlei  andere 
Leute,  an  denen  weiter  gar  nichts  ist,  als  dass  sie  vielleicht  kör- 
perliche Kräfte  haben,  und  diese  es  behaupten,  dass  dann  eben 
dieses  das  gesezliche  sei? 

Sokrates,    Wol,  du  weisester  KallikiesI     So  meinst  du  es? 

Mallikles,     Freilich  so. 

Sokrates,  Auch  ich  vermuthete  selbst  schon  lange,  dass  du 
es  so  ungefähr  meintest  mit  dem  würdiger  sein,  und  fragte  dich 
eben  weiter,  weil  ich  gern  recht  genau  wissen  wollte,  ^e  du  es 
meintest    Denn  du  hältst  doch  wol  nicht  aUemal  Zwei  für  besser 
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als  Eiaeii,  ncM^  deine  Knechte  für  b^ser  als  dich,  weil  sie  stttr- 
ker  sind  als  du.  Also  sage  mir  noch  einmal  von  Anfang,  was  da 
denn  eigentlich  Terstebst  unter  den  Besseren,  wenn  doch  nicht 
die  Stärkeren.  Und  du  Wunderlieher,  lehre  mich  etwas  sanftmO-^ 
tbiger  sehi,  damit  ich  nicht  we^leihe  von  dir. 

Kallikles.     Du  spottest  wieder,  Sokrates. 

Sokrates,  Nein,  beim  Zethos,  vermittelst  dessen  du  nur  kUrz- 
lieb  sdViel  Spott  mit  mir  gelrieben  hast.  Also  komm  und  sage 
mir,  wer  du  meinst  dass  die  Besseren  sind. 

Kallikles,     Die  Edieren,  meine  ich. 

Sokrates.  Siehst  du  nun,  dass  du  selbst  nur  Worte  rorbringst 
ufid  nichts  erklärst?  Willst  du  mir  nidU  sagen,  ob  du  etwa  un« 
ter  denen,  die  würdiger  und  besser  sind,  die  einsichtsvolleren 
meinst  oder  Andere? 

Kallikles.  Nun  ja,  eben  diese  meine  lob,  beim  Zeus,  ganz 
eigentlich. 

Sokrates.  Oftmals  also  ist  Ein  Einsichtsvoller  besser  als 
Zehnuusend,  die  ohne  Einsicht  sind,  nach  deiner  Rede,  und  die«490 
ser  omss  herrschen,  jene  aber  beherrscht  werden,  und  der  herr- 
schende mehr  haben  als  die  beherrschten.  Denn  dies  dUnkt  mich 
willst  du  sagen,  ond  ich  mache  nicht  Jagd  auf  Worte,  wenn  der 
Eine  besser  ist  als  die  Zehntausend. 

KaüMes.  Eben  das  ist  es  auch  was  ieh  meine.  Demi  dies^ 
denke  ich ,  ist  das  gerechte  von  Natur,  dass  der  Bessere  und  Ein« 
sichtsvollere  herrsche,  und  mehr  habe  als  die  Schlechteren« 

Sokrates.  Halt  doch  hier.  Was  sagst  du  nur  wieder  jeit? 
Wenn,  wi«  jezt  hier,  unserer  sehr  viele  zusammen  wftren,  und 
bauen  gemeinschaftlich  hier  vielerlei  Speisen  und  Getränk,  wtfren 
aber  dorcheinander  von  allerlei  Art,  Kräftige  und  Schwächliche, 
einer  aber  unter  uns  wäre  der  Einsichtsvollste  bierin,  weil  er  ein 
Arzt  wäre,  wäre  aber  selbst,  wie  es  ja  wahrscheinlich  ist,  kräftiger 
als  Einige,  schwächlicher  als  Andere;  nicht  wahr,  so  wäre  docb 
dieser,  weil  er  einsichtsvoller  wäre  als  wir,  auch  besser  und  stär* 
^  hierin? 

Kallikles.     Freilich. 

Sokrates.  MUsste  er  nun  etwa  von  diesen  Speisen  mehr  be- 
kommen, weü  er  der  Bessere  ist?  oder  müsste  er,  sofern  er  herrscht, 
eken  alles  vertbeilen,  sofern  er  es  aber  geniesst  und  verbraucht^ 
nkr  seinen  eignen  Leib  nicht  nach  dem  meisten  streben,  wenn  er 
aiefat  Schaden  leiden  wollte,  sondern  mehr  haben  als  Einige  und 
weniger  als  Andere,  und  wenn  er  zuöllligerweise  der  Schwächlichste 
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^äre^  (Unn  gerade  am  wenigsten,  Kallikles,  unter  Alien,  ohneracbtet 
er  der  Beste  wäre.    Nicbt  so,  mein  Guter? 

Kallikles,  Von  Speisen  sprichst  du  und  Getrttnk  und  Aerz- 
ten  und  Possen,  ich  aber  meine  das  gar  nicht 

Sokrates.  Sagst  du  also  nicht,  dass  der  Einsichtsvollere  der 
Bessere  ist?    Sprich  doch  ja  oder  nein. 

Kallikles,     Ja,  sage  ich. 

Sokrates.  Aber  nicht,  dass  der  Bessere  auch  mehr  haben 
müsse? 

Kallikles.    Nicht  Speise  und  Trank. 

Sokrates.  Ich  verstehe.  Aber  vielleicht  Kleider,  und  wer  sich 
am  besten  auf  das  Weben  versteht,  muss  auch  das  -grösste  Kleid 
haben,  und  am  voilstSlndigsten  und  schönsten  angezogen  umher- 
gehn? 

Kallikles.    Was  doch  Kleider? 

Sokrates.  Aber  an  Schuhen  offenbar  doch  muss  wer  der  Ein- 
sichtsvollste und  Beste  hierin  ist,  auch  mehr  haben,  und  der  Schuh- 
macher vielleicht  auf  die  grössten  und  meisten  Sohlen  treten? 

Kallikles.  Was  für  Geschwäz  machst  du  nun  wieder  von 
Schuhen I 

Sokrates.  Also  wenn  du  dergleichen  nicht  meinst,  dann  viel* 
leicht  dieses,  wie  ein  Landmann,  der  im  Akkerbau  einsichtsvoll  ist 
und  achtungswerlh,  der  muss  vielleicht  mehr  Samen  haben,  und 
möglichst  vielen  auf  seinen  Akker  verbrauchen? 

Kallikles.  Wie  du  doch  immer  wieder  dasselbe  vorbringst, 
Sokrates  I 

Sokrates.    Nicht  nur  das,  o  Kallikles,  sondern  auch,  woi  zu 
merken,  von  derselben  Sache. 
491        Kallikles.    Bei  den  Göttern,  du  hörst  auch  gar  nicht  auf^  im- 
mer von  Schustern  und  Gerbern  und  Köchen  und  Aerzten  zu  re- 
den, als  wenn  davon  die  Rede  wäre  unter  uns. 

Sokrates,  Willst  du  also  sagen,  worin  denn  der  Einsichts- 
vollere und  Bessere  mehr  haben  soll,  damit  er  es  auch  mit  Recht 
habe?  oder  willst  du  weder  leiden,  dass  ich  dir  etwas  voriege, 
noch  auch  es  selbst  sagen? 

Kallikles.  Aber  ich  sage  es  ja  schon  lange,  zuerst  wer  die 
Besseren  sind,  dass  ich  nicht  Schuster  meine  noch  Köche,  son- 
dern die  in  den  Angelegenheiten  des  Staates  einsichtsvoll  sind, 
und  wissen,  wie  er  gut  kann  verwaltet  werden,  und  nicht  nur  ein* 
sichtsvoll,  sondern  auch  tapfer,   so  dass  sie  im  Stande  sind,   was 
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sie  ersonnen  haben,  auch  auszuitthrea ,  und  nicht  dabei  ennUden 
aus  Weicblicbkeit  des  Gemüths. 

S^krüU^  Siehst  du,  bester  Kallikles,  ^ie  es  gar  nicbt  das- 
selbe ist,  was  du  mir  Schuld  giebst,  und  was  ich  wiederum  dir? 
Denn  du  behauptest  von  mir,  ich  sagte  immer  dasselbe,  und  ta- 
delst mich  deshalb.  Ich  aber  beschuldige  dich  im  Gegentheil,  dasa 
da  nie  dasselbe  sagst  von  derselben  Sache;  sondern  bald  erklärst 
du,  die  Besseren,  und  die  Würdigeren,  wären  die  Stärkeren,  dann 
wieder  sind  es  die  Einsichtsvollere^;  nun  aber  bringst  du  schon 
wieder  etwas  anderes,  indem  du  gewisse  Tapfere  für  die  Besseren 
ausgiebst,  und  die  Würdigeren.  Aber,  du  Guter,  sage  es  doch 
eiamal  fertig  heraus,  wer  denn  die  Besseren  sein  sollen  und 
worin? 

KaWklta.    Aber  ich   habe  es  ja  schon   gesagt,    die  in  den 
SUatssachen  einsichtsvoll  sind  und  tapfer.    Denn  diesen  kommt  es     * 
»1  die  Staaten  zu  beherrschen,  und  das  ist  eben  das  Recht,  dass 
diese  mehr  haben  als  die  Andern,  die  Herrschenden  als  die  Be- 
berrsehten. 

Sokrates.    Auch  mehr  als  sie  selbst,  Freund? 

KaUikles.    Wie  meinst  du  das? 

Sükrates.  Ich  meine,  dass  doch  jeder  Einzelne  über  sich 
Bdbst  herrscht  Oder  ist  das  gar  nicht  nöthig,  sich  selbst  he- 
berrsdien,  sondern  nur  die  Andern? 

KalUkleM.    Wie  meinst  du  sich  selbst  beherrschen? 

S^kratu*  Gar  nichts  besonders  schwimges,  sondern  wie  es 
die  Leute  meinen,  besonnen  sein  und  sein  selbst  mächtig,  und  die 
Löste  und  Begierden,  die  jeder  in  sich  hat,  beherrschend. 

äalliklii.  Wie  gutmUthig  du  bisti  Diese  Einfältigen  meinst 
du,  die  Besonnenen  I 

Sokrates.  Warum  denn  nicht?  Wie  doch?  Das  kann  ja  Je- 
dermann wissen,  dass  ich  das  nicht  meine. 

äaläkles.  Ganz  gewiss  doch,  Sokrates.  Denn  wie  könnte 
^ol  ein  Mensch  glUkkselig  sein,  der  irgend  wem  diente?  Sondern 
das  ist  eben  das  von  Natur  schöne  und  rechte,  was  ich  dir  nun 
ganz  frei  heraus  sage,  dass  wer  richtig  leben  will,  seine  Begier- 
den muss  so  gross  werden  lassen  als  möglieh,  und  sie  nicht  ein- 
zwängen; und  diesen,  wie  gross  sie  auch  sind,  muss  er  dennoch 
Oentige  zu  leisten  vermögen  dnreh  Tapferkeit  und  Einsicht,  und49!l 
vorauf  seine  Begierde  jedesmal  geht  sie  befriedigen.  Allein  dies, 
nwine  ich,  sind  eben  die  Meisten  nidit  im  Stande,  weshalb  sie 
Smde  sdebe  Menadien  tadeln  aus  Scham,   ihr  eignes  Unvermtt- 
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gen  verbergend,  und  sagen,  die  Ungebandenbeil  Mi  etwüs  scbind« 
liches,  um,  wie  ich  auch  vorher  schon  sagte,  die  TdH  Katar  bes- 
seren Memsdien  eincatwängen ;  und  weil  sie  selbst  ihren  Lüsten 
keine  Befnedfgung  zu  verschaffen  vermögen,  so  loben  sie  die  Be- 
sonnenheit und  die  Gerechtigkeit,  ihrer  eigenen  Unmlinnlielikeit 
wegen.  Denn  denen,  welche  entweder  schon  urspränglieb  SOtane 
von  Königen  waren,  oder  welche  kraft  ihrer  eigenen  Natur  vei^ 
mochten  sich  ein  Heieh  oder  eine  Macht  and  Herrschaft  tu  gran^ 
den,  wafS  w^re  wol  unschöner  und  Ubier  als  die  Besonnenheit  für 
diese  Menschen,  wenn  sie,  da  sie  des  gnten  geniessen  könnten^ 
und  ihnen  nieniand  im  Wege  steht,  sich  selbst  einen  Herren  sez- 
ten,  nHmlich  des  grossen  Haufens  Gesez,  GesehwVz  und  Gericbt 
Oder  wie  sollten  sie  nicht  elend  geworden  sein  durch  das  scböne 
der  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit,  wenn  sie  nun  ihren  freunden 
nichts  mehr  zuwenden  als  ihren  Feinden,  und  das,  ohnerachtet  sie 
herrschen  in  ihrem  Staat  I  Sondern  der  Wahrheit  nach,  o  Sokra- 
tes,  die  du  ja  behauptest  zu  suchen,  verhttlt  es  sich  so:  Ueppig- 
keit  und  Ungebundenheit  und  Freigebigkeit,  wenn  sie  mtr  Rttkk** 
halt  haben,  sind  eben  Tugend  und  Gitikkseligkeit;  jenes  andere 
aber  sind  Zierereien,  widernatürliche  Sazungen,  leeres  Geaebwäz 
der  Leute  und  nichts  werth. 

Sokratee.  Gar  nicht  feigherzig,  oKallikles,  machst  du  deinen 
Ausfall  mit  grosser  Freimüthigkeit.  Denn  ganz  offen  sagst  du  nmi 
heraus,  was  die  Andern  zwar  auch  ^nken,  aber  nicht  sagen  wol* 
len.  Ich  bitte  dich  daher,  ja  auf  keine  Weise  nachzulassen,  da- 
nn! nun  in  der  That  offenbar  werde,  \nt  nntn  leben  muss.  Und 
sage  mir,  die  Begierden,  sprichst  du,  muss  man  nicht  einzwän- 
gen, wenn  man  sein  will  wie  man  soll,  sondern  sie  so  gross  im- 
mer möglich  lassen,  und  ihnen  woher  es  auch  sei  Beftiedigung 
bereiten,  und  das  sei  die  Tugend. 

Kallikles,     Das  behaupte  ich. 

Svkrates.  Nicht  richtig  also  sagt  man  die  nichts  bedürfenden 
wlren  glUkkselig. 

Källikles,  Die  Steine  wären  ja  auf  diese  Art  am  glUkkselig- 
sten,  und  die  Tedten. 

Sökratts.  Aber  doeh  auch,  so  wie  du  es  beeehreibst,  ist  dat 
Leben  mühselig.  Ich  v^nigstens  wollte  mich  nicht  wundern,  w«nn 
Enripides  Recht  hätte,  wo  er  sagt:  Wer  weiss  ob  unser  Leben 
nicbt  ein  Tod  nur  ist,  Gestorben  sein  dagegen  Leben?  und  ob 
wir  vielleicht  in  der  That  todt  sind.  Was  ich  auch  sonst  schon 
493  v<m  efinem  der  Weieen  gehört  habe,  das»  w4r  jett  todt  wllren^  «nd 
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unsere  Leiber  ^Sren  nur  unsere  Grtber,  der  Theil  der  Se^  aber, 
worin  die  Neigungen  sind,  wiSre  ein  besUndiges  Anneigen  und 
Abstossen  aufwSrU  und*  abwttrts,  welches  ein  stattHcber  Mann,  der 
Sinnbilder  dichtet,  einer  aus  Sikelien  wol  oder -Italien  mit  dem 
Worte  spielend  wegen  des  Einfflilens  und  Faseenwollens  ein  Fass 
genannt  bat,  und  die  Ausgelassenen  Ausgeschlossene,  und  bei  die« 
sen  Ausgeschlossenen  kttnnte  nun  der  Tbeil  der  Seele,  wo  die 
Neigangen  sind,  eben  wegen  der  Ungebundenbeit  und  Unhaltbar«» 
keit  niefat  scfoliessen,  wie  ein  lekkes  Fass,  womit  er  sie  der  Un* 
ersStUichkeit  wegen  verglich.  Und  ganz  dir  entgegengesezt,  o  KaW 
hkles,  zeigt  dieser,  dass  in  der  Schatten  weit,  worunter  er  dier 
Geisterwelt  meinte,  jene  Ausgeschlossenen  die  Unseligsten  waren 
und  Wasser  trügen  in  das  lekke  Fass^  mit  einem  eben  so  lekken 
Siebe.  Unter  dem  Siebe  aber  verstand  er,  wie  der  sagt,  der  es 
mir  erzählte,  die  Seele,  und  die  Seele  der  Ausgelassenen  verglich 
er  mit  einem  Siebe,  weil  sie  lekk  wäre  und  nichts  festhalten  k(5nne, 
aus  Ungewissheit  und  Vergessliobkeit.  Dies  ist  nun  gewisser- 
maassen  hinreichend  wunderlich;  es  macht  aber  doch  deutlich,  was 
ieb  dich  gern,  wenn  ich  es  dir  irgend  zeigen  kdnnte,  überreden 
möchte  zu  Wechseln,  und  anstatt  des  unersöttlichen  und  auage«- 
iassenen  und  ungebundenen  Lebens  das  besonnene,  und  mit  dem 
jedesmal  vorhandenen  sich  begnügende  zu  wttblen.  Aber  wie  ist 
es  nun?  überrede  ich  dich  wol,  und  änderst  du  deine  Behaup- 
tung dahin,  dass  die  Sittlichen  glükkseliger  sind  als  die  Ungebun* 
denen;  oder  schaffe  ich  nichts,  sondern  wenn  ich  auch  noch  so* 
viel  dorgleiehen  dichtete,  würdest  du  doch  deine  Meinung  nicht 
ändern? 

KalUklei.    Dies  war  richtiger  gesprochen,  Sokrates. 

Schrates.  Wdan,  ich  will  dir  noch  ein  anderes  Bild  erkld« 
ren  ans  derselben  Schule  wie  das  vorige.  Gieb  Acht,  ob  du  wol 
dies  richtig  findest  von  jeder  dieser  beiden  Lebensweisen,  der  be- 
sonnenen und  der  ungebundenen,  wie  wenn  zwei  Menschen  jeder 
viele  Fässer  hätte.  Die  des  Einen  wären  dicht  und  angefüllt  eins 
mit  Wein,  eins  mit  Honig,  eins  mit  Milch  und  viele  andere  mit 
vielen  andern  Dingen;  die  Quellen  aber  von  dem  allen  wären  spar^ 
sam  und  schwierig,  und  gäben  nur  mit  vieler  Mühe  und  Arbeit 
etwas  her.  Jener  eine  nun  hätte  seine  Fässer  voll,  und  leitete 
nichts  weiter  hinein,  dächte  auch  gar  nicht  weiter  daran,  sondern 
wäre  hierüber  ganz  ruhig.  Der  andere  aber  hätte  eben  wie  jener 
solche  Quellen,  die  zwar  etwas  hergäben  aber  mit  Mühe,  seine 
Gefftsse  aber  wären  lekk  und  morsch,  und  er  mttsste  sie  Tag  und 
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"  Nacht  anfttUen  oder  die  ftrgste  Peia  erdulden.  Willst  du  nun, 
404  wenn  ee  sich  mit  diesen  beiden  Lehensweisen  so  verhUt,  dennoch 
sagen,  die  des  Ungebundenen  wäre  glükkseliger  als  die  des  Sitt- 
lichen? Ueberrede  ich  dich  etwa  hiedurch  zuzugeben,  das  sitt- 
liche Leben  sei  besser  als  das  ungebundene,  oder  überrede  icb 
dich  nicht? 

KAlUkles.  Du  Überredest  mich  nicht,  Sokrates.  Denn  für  je* 
nen,  wenn  er  seine  Fässer  voll  hat,  giebt  es  gar  keine  Lust  mehr, 
sondern  das  heisst  eben  was  ich  vorher  sagte  wie  ein  Stein  leben, 
wenn  alles  angefüllt  ist  weder  Lust  mehr  haben  noch  Unlust.  Son- 
dern darin  besteht  eben  das  angenehm  leben,  dass  recht  viel  hin- 
einfliesse. 

Sokrates.  So  muss  doch  nothwendig,  wenn  viel  einfliessen 
soll,  auch  des  Abgehenden  viel  sein,  und  gar  grosse  Oeffnungea 
für  die  Ausflüsse? 

Kallikles.     Allerdings. 

Sokrates.  Das  ist  wiederum  ein  Leben  wie  einer  £nte,  was 
du  meinst,  freilich  nicht  wie  eines  Todten  oder  eines  Steins  I  Sage 
mir  aber,  du  meinst  es  doch  so,  wie  hungern,  und  wenn  man 
hungert  essen? 

Kallikhs.     Ja. 

Sokrates,    Auch  dursten,  und  wenn  man  durstet  trinken? 

Kallikles.  Auch;  und  eben  so  alle  andern  Begierden  soll 
man  haben  und  befriedigen  kennen,  und  so  Lust  gewinnen  und 
glttkkselig  leben. 

Sokrates.  Wol,  Bester I  Bleibe  nur  dabei,  wie  du  angefiin- 
gen  hast,  und  dass  du  ja  nicht  aus  Scham  abspringst  Wie  es 
aber  scheint,  muss  auch  ich  mich  nicht  schämen.  Und  so  sage 
mir  nur  zuerst,  ob  kräzig  sein  und  das  Jukken  haben,  wenn  man 
sich  nur  genug  schaben  kann,  und  so  gekizelt  sein  LA>en  hin- 
bringen, ob  das  auch  heisst  glttkkselig  leben? 

Kallikles.  Wie  abgeschmakkt  du  inuner  bist,  Sokrates^  und 
offenbar  schlechte  Kuni^griffe  gebrauchst 

Sokrates.  Darum  eben  habe  ich  auch  den  Polos  und  den 
Gorgias  eingeschrekkt  und  blöde  gemacht  Du  aber  lass  dich  ja 
nicht  einschrekken  und  schäme  dich  auch  nicht,  sondern  ant- 
Worte  nur. 

Kallikles.  So  sage  ich  denn,  auch  wer  sich  krazt  wird  an- 
genehm leben. 

Sokrates.    Also  wenn  angenehm  auch  glükkselig. 

Kallikles.    Freilich. 
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Sokrates.  Etwa  wenn  ihn  nur  der  Kopf  Jukict,  oder  noch 
sonst  etwas?  frage  ich  dich.  Siehe  wol  zu,  Kallikles,  was  du  ant- 
worten willst,  wenn  diöh  Jemand  was  hiemit  zusammenhängt  alles 
der  Reihe  nach  (higt.  Und  verhält  es  sich  hiemit  so,  so  kommt 
heraus  das  Leben  der  Knabenschänder  ist  nicht  abscheulich  und 
schändlich  und  elend.  Oder  wirst  du  wirklich  wagen  zu  behaup- 
ten, dass  auch  diese  glükkselig  sind,  wenn  sie  nur  vollauf  haben, 
wessen  sie  bedürfen? 

Küllikles.  SchSmst  du  dich  nicht,  Sokrates,  die  Rede  auf 
solche  Dinge  zu  bringen? 

Sokraies.  Bringe  ich  sie  etwa  darauf,  Bester?  oder  der,  wel- 
cher so  ohne  weiteres  behauptet,  wer  nur  Lust  habe,  gleichviel 
wie  er  Lust  habe,  der  sei  glükkselig,  und  keinen  Unterschied  an-495 
giebt,  welche  Lust  gut  ist  und  welche  schlecht.  Aber  auch  jezt 
noch,  sage  nur,  behauptest  du  das  angenehme  und  das  gute  sei 
einerlei,  oder  es  gebe  angenehmes  was  nicht  gut  ist? 

Küllikles.  Damit  ich  also  meinen  Saz  nicht  aufgebe,  wenn 
ich  sage,  es  wäre  verschieden,  so  sage  ich,  es  ist  einerlei. 

Sokrates,  Aber,  Kallikles,  du  verdirbst  die  ersten  Reden,  und 
kannst  nicht  nyshr  gehörig  mit  mir  das  wahre  erforschen,  wenn 
du  anders  redest,  als  du  es  selbst  meinst. 

Kallikles.     Auch  dir  gilt  das,  Sokrates. 

Sokrates.  Also  thue  weder  ich  recht,  wenn  ich  dies  thue, 
noch  du.  Aber  Bester,  bedenke  doch,  das  ist  wol  nicht  das  gute, 
auf  alle  Weise  nur  Lust  haben.  Denn  das  eben  angedeutete  viele 
schändliche  folgt  doch  offenbar,  wenn  sich  dies  so  verhält,  und 
noch  viel  anderes. 

Kallikles.     Wie  du  wenigstens  glaubst,  Sokrates. 

Sokrates.  Du  aber,  Kallikles,  willst  dies  in  der  That  durch- 
sezen? 

Kallikles.     Das  will  ich. 

Sokrates.  Sollen. wir  also  auf  den  Saz  losgehn,  als  wäre  es 
dir  Ernst  damit? 

Kallikles.     Allerdings  freilich. 

Sokrates.  Woian,  wenn  es  denn  so  sein  soll,  so  bringe  mir 
doch  dieses  in  Ordnung.     Du  nennst  doch  etwas  Erkenntniss. 

Kallikles.     Ja. 

Sokrates.  Sagtest  du  nicht  auch,  dass  es  eine  Tapferkeit  gäbe 
mit  Erkenntniss? 

Kallikles.    Das  that  ich. 
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S0kHile$,  Nicht  watir,  doch  als  sei  die  Tapferkeit  Yersohieden 
VOR  der  Erkenntniss,  darum  nanntest  du  sie  beide? 

KallikUs.    Allerdings. 

Sokrates.  Und  wie?  sind  Lust  uad  Erkenntniss  einerlei  oder 
verschieden? 

KalUkl€94    Verschieden  doch  wol,  du  weisester  Mann. 

Sokrates,    Auch  die  Tapferkeit  verschieden  von  der  Lust? 

Kallikles.     Wie  anders? 

Sokrates.  Wolan,  las«  uns  dies  wol  behalten,  dass  Kallikles 
der  Acharner  gesagt  hat,  angenehm  und  gut  zwar  sei  einerlei,  Er- 
kenntniss aber  und  Tapferkeit  von  einander  sowol  als  von  dem 
guten  verschieden.  Sokrates  aber  von  Alopeka  giebt  dies  nicht 
zu.     Oder  giebt  er  es  zu? 

Kallikles.    Er  giebt  es  nicht  zu. 

Sokrates.  Ich  glaube  aber  auch  Kallikles  nicht,  wenn  er  sich 
selbst  erst  recht  betrachtet  hat  Denn  sage  mir  doch,  die  wol 
leben  und  die  schlecht  leben,  meinst  du  nicht,  dass  diese  sich 
in  einem  entgegengesezten  Zustande  befinden? 

Äaliikles.    Freilich. 

Sokrates.  Muss  nun  nicht,  wenn  beides  wirklich  einander 
entgegen gesezt  ist,  es  sich  auch  so  damit  verhalten,  wie  es  sich 
mit  Gesundheit  und  Krankheit  verhält?  NSmlich  ein  Mensch  ist 
doch  nicht  zu  gleicher  Zeit  gesund  und  krank,  verliert  auch  nicht 
zu  gleicher  Zeit  die  Gesundheit  und  die  Krankheit. 

Kallikles»    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.     Nimm   welches  Einzelne  du  willst  am  Leibe  und 
49C  betrachte  es.    Ein  Mensch  sei  krank  an  den  Augen,  was  man  die 
AugenentzUndung  nennt. 

Kallikles.     Gut. 

Sokrates.     So  ist  er  doch  nicht  zugleich  gesund  an  denselben? 

Kallikles.    Auf  keine  Weise. 

Sokrates.  Wie  aber  wenn  er  nun  die  Augenentzündung  ver- 
liert, verliert  er  alsdann  auch  die  Gesundheit  der  Augen,  und  bat 
am  Ende  beides  zugleich  verloren? 

Kallikles.     Ganz  und  gar  nicht 

Sokrates.  Es  wäre  auch,  denke  ich,  wunderlich  und  wider- 
sinnig.   Nicht  wahr? 

Kallikles.    Gar  sehr. 

Sokrates.  Sondern  abwechselnd,  glaube  ich,  bekommt  und 
verliert  er  jedes.     Nicht  wahr? 

Kallikles.    Gewiss. 
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S^krmtu.    Aueb  8t8rte  iwd  SehwScbe  eben  so? 

KulUktes.    J«. 

Sokraies,     Und  SchndiU^^keit  und  LangBamkeit? 

fuällikles.    Eben  so. 

Sekraies,  Etwa  aucb  das  gute  und  die  Glükkseligkeit,  und 
das  Gegentheil  davon,  Uebel  und  Elend,  bekommt  und  verliert  man 
immer  eins  um  das  andere? 

Kaltikhs.    Auf  alle  Weise. 

Sokraies,  Wenn  wir  also  etwas  filnden,  was  der  Measob  eu- 
gleich  verliert  und  auch  hat:  so  wKre  dieses  offenbar  nieht  das 
gute  «rnd  das  böse.  Wallefi  wir  dies  annebmen?  ßedenke  es  dir 
recht  gut,  ehe  du  antwortest. 

Kallikles.    Ja  ganz  Übermässig  nebne  ieh  das  an. 

Sokr^tcs.  So  gehe  mit  mir  auf  das  vorbin  eingestaiulene  zu- 
r6kk.  Sagtest  du,  hungern  wSrc  angenehm  oder  schmerKlicb?  ich 
meine  nämlich  das  Hungern  selbst. 

Mallikles,  SchmenLlicb,  sagte  ich;  das  Essen  jedoch  wenn  man 
hungert  angenehm. 

Sokrates.  Das  denke  ieh  aucb.  Aber  doch  das  Hungern  selbst 
schmerdicb? 

KalUkhs.    Das  gebe  ich  eu. 

Sakrales.    Auch  wul  das  Dursten? 

Kallikles.     Gar  sehr. 

Sakralem.  Soll  ich  nun  noch  mehr  fragen,  oder  giebst  du  zu, 
dass  Überall  jedes  BedUrfni&s  und  Begebren  schmerzHeh  ist? 

KaHikles.    Ich  gebe  es  zu;  frage  nur  nicht  weiter. 

Sokr^Us.  Woll  durstend  aber  trinken,  sagst  du  nicht  das 
sei  angeaebm? 

Kaltikle§.    Das  sage  ich. 

Sokraies,  In  diesem  nun,  was  du  sagst,  bedeutet  doch  das 
durstend,  Unlust  habend. 

KaHikles,     Ja. 

Sokrates.  Das  Trinken  aber  die  Befriedigung  des  Bedürfhisses, 
und  also  Lust? 

KaHikles.    Ja. 

m 

Sokrates.  Sofern  man  also  trinkt,  sagst  du,  man  habe  Lust? 

KaHikles.  Gewiss. 

Sokrates.  Durstend  doeh? 

KaHikles.  So  meine  ichs. 

Sokrates.  Also  Unlust  habend? 

KaltikleM.  Ja. 
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Sokratei.  Merkst  du  nun  ^as  folgt,  dass  du  sagst,  dtr  Uq- 
last  habende  habe  zugleich  Lust,  wenn  du  sagst,  der  Durstige 
trinkt?  Oder  geschiebt  üieses  etwa  nicht  zugleich  in  einerlei  Raum 
und  Zeit,  wie  du  willst,  der  Seele  oder  des  Leibes?  Denn  das, 
denke  ieb,  macht  uns  hier  keinen  Unterschied«  Ist  es  so  oder 
nieht? 

Kallikles,     £s  ist  so. 

Sokrates,     Dass  aber,  wer  wol  lebt,  zugleich  auch  schlecht 
497  leben  kiinne,  das,  sagtest  du,  wftre  unmöglich. 

Kallikies.    Das  sage  ich  freilich. 

SoknUes.  Dass  aber  ein  Unlust  habender  zugleich  Lust  haben 
könne,  hast  du  als  möglich  zugegeben. 

Kaliikles.     So  scheint  es. 

Sokraies.  Lust  haben  ist  also  nicht  gut  leben,  und  Unlust 
haben  nicht  schlecht.  So  dass  das  angenehme  yerschieden  ist 
vom  guten. 

Kallikies.    Ich  weiss  nicht,  was  du  herausklügelst,  Sokrates. 

Sokrates.  Du  weisst  es  wol,  aber  du  sträubst  dich,  Kallikies. 
Und  rükke  nur  noch  etwas  weiter  heraus  mit  deinen  Schwanken, 
damit  du  recht  sehest,  von  welcher  Weisheit  herab  du  mich  zu- 
rechtweisest. Hört  nicht  jeder  von  uns  zugleich  auf  zu  dursten 
und  zugleich  am  Trinken  Yergntigen  zu  haben? 

Kallikies.     Ich  weiss  nicht,  was  du  willst 

Gorgias.  Nicht  also,  Kallikies  I  sondern  antworte,  auch  unsert- 
wegen, damit  die  Rede  durchgeftlhrt  werde. 

Kallikies.  Aber  Sokrates  ist  immer  so,  Gorgias,  dass  er  ge- 
ringfügige und  nichtswürdige  Dinge  ausfragt  und  widerlegt. 

Gorgias.  Aber  was  verschlägt  dir  das?  Auf  alle  Weise  kommt 
ja  das  nicht  auf  deine  Rechnung,  Kallikies;  sondern  lass  du  nur 
den  Sokrates  beweisen,  wie  er  will. 

Kallikies.  So  frage  denn  deine  Kleinigkeiten  und  Jämmerlich- 
keiten, wenn  es  dem  Gorgias  so  gut  dünkt. 

Sokrates.  Du  bist  glukkselig,  Kallikies,  dass  du  die  grossen 
Weihen  hast  vor  der  kleinen;  ich  meinte  das  ginge  nicht  an.  Wo 
du  also  stehn  bliebst,  das  beantwoHe,  ob  nicht  jeder  zugleich  auf- 
hört zu  dursten  und  auch  Lust  zu  haben. 

Kallikies.    Das  gebe  ich  zu. 

Sokrates.  Also  auch  mit  dem  Hunger  und  allen  andern  Be- 
gierden hört  die  Lust  zugleich  auf. 

KallikUs.     So  ist  es. 

Sokrates.    Also  hört  auch  die  Unlust  und  die  Lust  zugleich  auf? 
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Kallikles.    Ja. 

Sokrates.  Aber  das  gute  und  böse  hört  «lebt  sugteicii  auf, 
wie  du  zugabst;  giebat  du  es  aber  nua  nichi  «u? 

Kallikles,     0  ja,  und  was  weiter? 

Sakrales,  Dass  demnach,  lieber  Freund,  daa  gute  nioht  einer- 
lei ist  mit  dem  angenehmen,  noch  das  böse  mit  dem  unaoge- 
nehmen;  denn  diese  hören  beide  zugleich  auf,  jene  aber  liicbt, 
dass  also  offenbar  beide  verschieden  sind«  Wie  sollte  also  das 
angenehme  mit  dem  guten  einerlei  sein,  und  das  unangenebne 
iTiit  dem  bösen?  Wenn  du  lieber  willst,  betrachte  es  auch  so. 
Denn  ich  denke,  auch  so  wird  es  dir  nicht  hei*auskommen.  Sieh 
nur  zu.  Nennst  du  die  Guten  nicht  gut,  weil  ihnen  gutes  ein- 
wohnt, wie  diejenigen  schön,  denen  Schönheit  einwohnt? 

Kallikles,     Das  thue  ich. 

Sohraies.  Und  wie?  nennst  du  die  Thörichten  und  Feigher- 
zigen Gute?  vorher  wenigstens  nicht,  sondern  die  Tapfem  und 
Einsichtsvollen  nanntest  du  so.    Oder  nennst  du  nicht  diese  gut? 

KaiUkles,    Allerdings. 

Sakrales,  Und  wie?  hast  du  schon  ein  unverständiges  Kind 
vergnügt  gesehn? 

Kaläkles.     0  ja.  ^ 

Sakrales.  Einen  unverständigen  Mann  hast  du  aber  noch 
nicht  vergnügt  gesehn? 

Kallikles.    Ich  glaube  wol,  aber  wozu  das? 

Sakrales.    Zu  nichts;  antworte  nur. 

KaUikUs.     Ich  habe  solche  gesehn. 

Sakrales,    Wie?   aucli  Verständige  vergnügt  und  unlustig?     498 

Kallikles.     0  ja. 

Sakrales,  Welche  haben  nun  mehr  Lust  und  Unlust,  die 
Vernunftigen  oder  die  Unvernünftigen? 

Kallikles,     Ich  glaube,  das  wird  ziemlich  dasselbe  sein. 

Sakrules.  Auch  das  ist  mir  genug.  Hast  du  auch  schon  im 
Kriege  einen  Feigherzigen  gesehen? 

Kallikles,     Wie  sollte  ich  nicht. 

SakraUs.  Wenn  nun  die  Feinde  abzogen,  welehe  dlinkten 
dich  mehr  Freude  zu  haben,  die  Feigen  oder  die  Tapfern? 

Kallikles,  Sie  dünkteu  mich  beide  mehr '  zu  haben,  wo  nicht, 
doch  siemlicb  gleichviel. 

Sakrales,  Auch  das  verschlägt  nichts.  Es  freuen  sich  also 
doch  auch  die  Feigen? 

Kallikles.    Gar  sehr. 
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Sokrates.    Und  die  Thörichten,  wie  es  scheint? 

Kaliikles.    Ja. 

Sokrates.    Kommen  aber  die  Feinde  angezogen,  haben  dann 

die  Feigen  allein  Unlust,  oder  auch  die  Tapfem? 

Kallikles.    Beide. 

Sokrates,     Auch  gleich  sehr? 

Kallikles.    Mehr  vielleicht  die  Feigen. 

Sokrates.    Und  wenn  sie  abziehn,  sollten  sie  nicht  mehr  Lust 

haben? 

Kallikles.     Vielleicht. 

Sokrates.  Also  Lust  und  Unlust  haben  die  Thörichten  und 
die  Einsichtsvollen,  die  Feigen  und  die  Tapfern  gleichmassig,  wie 
du  behauptesr,  und  wol  die  Feigen  mehr  als  die  Tapfern. 

Kallikles.    Das  behaupte  ich. 

Sokrates.  Aber  doch  sind  die  Einsichtsvollen  und  die  Tapfern 
gut,  die  Feigen  und  Thörichten  aber  böse? 

Kallikles.     Ja. 

Sokrates'.     Gleichviel   also   haben   die  Guten   und  die  ßösen 

Lust  und  Unlust? 

Kallikles.     Das  behaupte  ich. 

Sokrates. "  Sind  nun  etwa  auch  die  Guten  und  die  Bösen  bei- 
des gleichviel  gut  und  böse,  oder  auch  die  Bösen  noch  mehr  gut 

und  böse? 

Kallikles.    Ja,  beim  Zeus,  ich  weiss  nicht  was  du  willst. 

Sokrates.  Weisst  du  nicht,  dass  du  sagtest,  die  Guten  wÄren 
gut,  weil  ihnen  gutes  einwohnte,  die  Bösen  böse ,  weil  böses;  das 
•  gute  aber  wäre  die  Lust,  das  böse  die  Unlust? 

Kallikles.     Das  sagte  ich. 

Sokrates.  Also  denen,  die  sich  freuen,  wohnt  das  gute  ein, 
die  Lust,  wenn  sie  sich  doch  ft^uen. 

Kallikles.    Wie  sollte  es  nicht. 

Sokrates.    Also  da  ihnen  gutes  einwohnt,  sind  die  gut,  welche 

sich  freuen? 

Kallikles.     Ja. 

Sokrates.  Und  wie?  denen  die  Schmerz  empfinden,  wohnt 
denen  nicht  böses  ein,  die  Unlust? 

Kallikles.     Ja. 

Sokrates.  Und  wegen  Einwohnung  des  bösen,  sagst  du,  sind 
die  Bösen  böse.    Oder  sagst  du  es  nicht  mehr? 

Kallikles.    Noch  immer. 


Sokratei.  Gut  also  sind,  die  irgend  Lust  haben;  böse,  dfe 
irgend  Schmerzen? 

KalUkles.     Freilich. 

Sokraies.  Die  mehr  sind  es  mehr,  und  die  weniger  weniger, 
und  die  gleich  sehr,  sind  es  gleich  sehr? 

Kallikles.     Ja. 

Sokraies.  Nun  sagst  du  doch,  die  Einsichtsvollen  und  Thö- 
Hebten,  und  die  Feigen  und  Tapferh  htttten  gleich  sehr  Lust  und 
Inlust,  oder  auch  die  Feigen  noch  mehr. 

Kallikles, .  Das  sage  ich. 

Sokrates.  So  rechne  nun  gemeinschaftlich  mit  mir  zusammen, 
was  aus  dem  Eingestandenen  folgt.  Denn  auch  zweimal  und  drei- 
roal,  sagen  sie,  dürfe  man  das  schöne  vorbringen  und  erwSgen. 
Gm  sei  der  Einsichtsvolle  und  Tapfere,  sagen  wir,  nicht  wahr?     499 

Kallikles.     Ja. 

Sokrates.     Böse  der  Tbörichte  und  Feige? 

Kallikles.    Allerdings. 

Sokrates.     Gut  aber  auch  wiederum  der  Vergnügte? 

Kallikles.    Ja. 

Sokrates.     Und  schlecht  der  welcher  Pein  hat? 

Kallikles.     Nothwendig. 

Sokrates.  Gepeinigt  aber  und  vergnügt,  sagst  du,  sei  der 
Gute  und  der  Schlechte  auf  gleiche  Weise,  vielleicht  auch  der 
Schlechte  noch  mehr? 

Kallikles.     Ja. 

Sokrates.  Also  wird  der  Schlechte  eben  so  wie  der  Gute 
gut  und  schlecht  oder  auch  noch  mehr  gut?  Folgt  nicht  dieses 
und  auch  jenes  vorige,  wenn  Jemand  behauptet  gutes  und  ange- 
nehmes wäre  dasselbe.    Ist  es  nicht  nothwendig,  Kallikles? 

Kallikles.  Schon  lange  höre  ich  dir  so  zu,  Sokrates,  indem 
ich  dir  immer  alles  zugebe,  weil  ich  merke,  dass  wenn  dir  Jemand, 
w8re  es  auch  nur  im  Scherz,  irgend  etwas  Preis  giebt,  du  dich 
damit  freust  wie  ein  Kind.  Also  glaubst  du  wirklich,  dass  ich, 
oder  sonst  irgend  ein  Mensch  meine,  es  sei  nicht  einige  Lust 
besser,  andere  schlechter? 

Sokrates.  Chi  ohl  Kallikles!  wie  boshaft  bist  du,  und  gehst 
mit  mir  um  wie  mit  einem  Kinde!  Bald  sagst  du,  die  Sache  ver- 
balte sich  so,  bald  wieder  anders,  und  hintergehst  iflicb.  Und 
doch  glaubte  ich  anfangs  nicht,  dass  ich  absichtlich  von  dir  würde 
hiiitergangen  werden,  da  du  mir  ja  wohlwillst;  nun  aber  bin  ich 
betrogen,  und  muss  schon,  nach  dem  alten  Spruch,  nehmen  was 
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iob  b^koimmao  kau*  W^  9Jas  dem,  was  du  roir  gkabal,  soviel 
machen  als  möglich.  Es  ist  also,  wie  es  scheiAt,  und  du  j«it 
sagst^  so«  dass  einige  Lust  gut  ist,  andere  scblecht. 

Jh^tUiles.    Ja. 

Sokrates.  Sind  nun  gut  etwa  die  oüzlicbien,  schlecht  nbfr 
die  schädlichen? 

^[allikkß.    F/eiUch. 

Sokratßs.  Und  niteUeh  sind  doch  die  etwas  gutes  bewirii«, 
schädUch  aber  die  etwas  schlechtes? 

Kallikles.    Das  sage  ich  auch. 

Sokrates.  Meinst  du  etwa  diese?  wie  in  Beziehung  auf  den 
i»eib,  von  der  loist,  welche  wir  anführten  am  Essen  und  Trinken, 
w^A  davon  einige  dem  Leihe  Gesundheit  verschaflbn,  oder  Stärk#, 
oder  irgend  eine  andere  Vollkommenheit  des  Leibes,  diese  gut 
sind,  die  aber  das  Gegentheii  hievon,  schlecht? 

Kallikles.    Freilich. 

Sokrates.  Ist  es  nun  auch  mit  der  Unlust  eben  so,  dass 
einige  heilsam  ist,  andere  verderblich? 

Kallikles.    Wie  sollte  es  nicht. 

Sokrates.  Also  die  gute  Lust  und  Unlust  muss  jnaA  wählen 
und  bewirken? 

Kallikfes.    Freilich. 

Sokrates.    Die  schlechte  aber  nicht? 

Kallikles.     Offenbar. 

Sokrates.  Denn  um  des  guten  willen  mlisse  man  Alles  thun, 
glaubten  wir  beide,  wenn  du  dich  noch  erinnerst,  ich  und  Polos. 
Glauhst  du  dies  etwa  mit  uns,  dass  aller  Handlungen  Ziel  das  gute 
500  ist,  und  dass  um  seinetwillen  alles  andre  muss  gethan  werden, 
nicht  aber  dieses  um  des  andern  willen?  Willst  du  auf  unsre 
Seüe  treten  als  der  dritte? 

Kallikles.    Das  will  ich. 

Sokrates*  Um  des  guten  willen  also  muss  man  alles  Uhrige 
und  so  auch  das  angenehme  thun,  nicht  aber  das  gute  wegen  des 
angenehmen. 

Kallikles.     Freilich. 

Sokrates.  Ist  es  nun  etwa  Jedermanns  Saohe,  am^uwVhlen, 
wi^l  unter  dem  angenehmen  gut  ist,  und  was  schlecht,  oder  bedarf 
es  tu  j/e4^  eines  Kunstverständigen? 

Kaffikfes^    Eines  Kunstverständigen. 

S^ktiiMs-  Bringen  wir  uns  nun  in  Erinnerung,  was  ich  gum 
Polos  m^  Qorgias  sagte.  Ich  s^igU  nämlicb,  es  gäbe  Vorricbtlin«aii 
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Toa  d«DM  einige  nor  bis  zw  Lust  pngetij  «d  Aiese  «IMii  fere* 
wiitten,  rwB  besseren  mvd  scMeditereii  über  nfietito  wOssten,  att«. 
dere  aber  eritennten  was  gut  ist,  und  was  seMecbt;  und  so  seate 
ich  unter  die  auf  die  Lust  gebenden,  ais  tfe  leibliche ^  den  KiK^ 
Gesdiikklicbkeit,  nicht  Kunst,  unter  die  aber  auf  das  gute  gehen- 
den ä>en  so  die  Kunst  des  Arztes.  Dnd  nun,  beim  freundlieben 
Zeus,  o  KalHfcles,  treibe  weder  selbst  Schert  mit  mir,  und  ant- 
worte nicbt  gegen  deine  Meinung,  was  sieh  eben  trifft,  noch  we- 
niger aber  nimm  was  ich  sagen  werde  so  an,  a)s  schonte  ich. 
Demi  du  stehst,  dass  davon  die  Rede  unter  uns  ist,  worüber  ee 
gewise  für  jeden  Menseheii,  der  nur  ein  wenig  Vemottft  hat,  niehli 
emsthafleres  geben  kann,  nfimlieh  auf  welche  Weise  er  leben  seil, 
ob  auf  diejenige,  zu  weicher  du  mich  ermunterst,  dass  leb  <i»eb 
jenes  dem  Manne  geziemende  betreii»en  mOehte,  im  Volke  avMeiaii, 
£e  Redekunst  anstlben  und  den  Siiaat  TerwaHen,  auf  die  Art  wie 
ihr  ihn  eben  jezt  verwaltet,  oder  ob  er  sieh  zu  jener  Lebensweise 
bähen  solle  in  der  Philosophie,  und  worin  wol  diese  von  der  an- 
dern sich  unterscheidet.  Yieileicht  wVre  es  nun  am  besten,  wie 
ich  schon  vorher  versuchte,  abzutheilen,  und  nachdem  wir  abgetheilt 
Iriitlen,  und  mit  einander  tkbereingekomraen  wiren,  ob  dies  die 
beiden  Lebensweisen  sind,  dann  überlegen,  worin  sie  sich  unter^ 
seheideuf,  und  nach  welcher  man  leben  mOsse.  VieHeieht  weisst 
du  aber  noch  nicht,  was  ich  meine? 

EaUikle»,    Nicht  recht. 

Saitr0i(ss.  So  i^l  ich  es  dir  noch  deucKcher  sagen.  Nachdem 
wir  übereingekommen,  ich  und  du,  es  gebe  gutes  und  auch  aiH 
genehmes,  und  das  angenehme  wXre  ver^hieden  von  dem  guten, 
Rlr  je^te»  von  beiden  aber  gebe  e»  eine  Bemtthmg  und  Vorrichtung, 
zu  seinem  Besii  zu  gelangen,  ein  Jagen  naeh  dem  aogeuthmen 
also,  und  eins  naeh  dem  guten.  —  Gleich  dies  aber  gfteb  mir  zu-* 
erst  entweder  zu,  oder  läugne  es. 

KüUSkh9.    loh  gebe  es  so. 

Sökrmies,  Wolan,  auch  darüber,  was  icl^  zu  diesen  sagte, 
erkläre  dich  mir,  ob  dich  daroalft  dünkte,  dass  ich  Rech«  hSHe. 
Ich  sagte  nftmlich,  die  Kochkunst  schiene  mir  keine  Knner  zu  sein, 
sondern  nur  eine  GeschiklBUcMeit,  wol  aber  die  HeiUronst,  wobei 
ich  meinte,  dass  diese  die  Natnr  dessen  erforscht  hlltte,  was  sie 
besorgt,  und  den  Grund  dessen  was  sie  thut,  und  von  jedem  ein- 
zahlen Redmiseheft  geben  kann;  die  anden  aber  auf  die  Lust, 501 
Mt  welche  ihre  ganze  Sorge  gerichdel  iet,  •  offenbar  ganz  kunstlos 
irbaWir,  ohne  ireder  die  Nniur  der  Lust  erfbfscht  zu  haben  noeb 
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ihren  Grand,  und  ganz  vernunftlos,  dass  ich  es  gerade  heraus  sage, 
eine  gar  nichts  berechnende  Handthierang  und  Gescbikkliehkeit, 
lediglich  eine  sich  erhallende  Erinnerung  dessen  i^as  zu  geschehen 
pflegt,  wodurch  sie -eben  die  Lust  herbeischafft  Dieses  nun  über- 
lege zuerst,  ob  du  glaubst,  es  sei  mit  Grund  gesagt,  und  es  gebe 
wirklich  auch  eben  so  verschiedene  Beschäftigungen  mit  der  Seele, 
einige  kunstgemfisse,  welche  Fürsorge  tragen  für  das  Beste  der  Seele, 
andere,  welche,  dieses  vernachlässigend,  nur  wie  dort  auf  die  Lust 
der  Seele  bedacht  sind,  welchermassen  ihr  die  entstehen  könnte; 
darauf  aber,  welche  Lust  besser  sei,  und  welche  schlechter,  weder 
Acht  haben,  noch  überhaupt  um  irgend  etwas  anders  sich  beküm- 
mern, als  nur  wohlgefällig  zu  sein,  gleichviel  ob  besser  oder 
sehtechter.  Mich  nun,  o  Kallikles,  dünkt,  es  gebe  solche,  und  ich 
wenigslens  sage  der^eichen  sei  Schmeichelei,  in  Beziehung  auf 
den  Leib  sowol  als  die  Seele  und  jedes  andere,  dem  Jemand  nur 
durch  Lust  gütlich  thun  will,  ohne  nachgedacht  zu  haben  über  das 
bessere  und  schlechtere.  Du  aber,  stellst  du  hierüber  dieselbe 
Meinung  auf  wie  wir,  oder  widersprichst  du? 

Kallikles.  Ich  nicht,  sondern  ich  räume  es  ein,  damit  auch 
nur  deine  Rede  zu  Ende  gebrocht  werde,  und  ich  dem  Gorgtas 
zu  willen  sei. 

■ 

Sokraies.  Soll  es  nun  dergleichen  für  Eine  Seele  zwar  geben, 
für  zwei  oder  mehrere  aber  nicht? 

Kallikles,    Nein,  sondern  auch  für  Zwei  und  Viele. 

Sakrales.  Also  auch  Vielen  zu  Häuf  kann  man  Wohlgefallen 
erregen,  ohne  auf  das  beste  bedacht  zu  sein. 

Kallikles,    Das  glaube  ich  wol. 

Sokrales.  Kannst  du  nun  wol  sagen,  welches  die  Beschfifli- 
gungen  sind,  die  dieses  thun?  Oder  vielmehr  wenn  du  wülst,  lass 
mich  fragen,  und  welche  dir  nun  zu  diesen  zu  gehören  scheint, 
von  der  bejahe  es,  welche  nicht,  von  der  verneine  es.  Zuerst  lass 
uns  die  Kunst  des  Flötenspielens  betrachten.  Dünkt  sie  dich  nicht 
eine  solche  zu  sein,  Kallikles,  dass  sie  nur  unser  Vergnügen  sucht, 
und  auf  nichts  anders  bedacht  ist? 

Kallikles.    Das  dünkt  mich. 

Sokrales.  Nicht  auch  alle  ähnlichen  insgesammt,  wie  das 
Spiel  auf  der  Lyra  in  den  tonkünstlerisdien  Wettstreiten? 

Kallikles.     Ja. 

Sokrales.  Und  wie  die  Ausführung  der  Chöre  und  die  Didi- 
tung  der  Dithyramben,  erscheint  dir  die  nicht  auch  als  eine  solche? 
Oder  meinqt  du,  Kinesias,  der  Sohn  des  Males,  denke  im  mindestea 
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daniQ(  wie  er  so  eiwas  sagen  wül,  wodiurcli  $eine  Zuhörer  besser 
werden?  oder  nur,  wodiu^  er  dem  grossen  Haufen  derselben  ge* 
fallen  will? 

KalUkles^    Das   lezte   wol   ist   deutiieh    genug,    vom    Kine-50;2 
Sias  nftEDUcb. 

Sokraies.  Nun,  und  sein  Vater  Meles?  glaubst  du,  der  habe 
auf  das  beste  RUkksicht  genommen  bei  seinem  Spiel  auf  der  Lyra? 
Oder  er  ja  wol  nicht  einmal  auf  das  angenehmste;  denn  er  quälte 
mit  seinem  Gesang  die  Zuhörer.  Aber  überlege  nur,  scheint  dir 
nicht  das  ganze  Spiel  auf  der  Lyra  und  die  dithyrambische  Dichtr 
kunst  nur  zum  Vergnügen  erfunden  zu  sein? 

Kaiäkles.    Das  seheint  mir. 

SokraUi,  Und  jene  prächtige  und  bewundernswürdige  Dich« 
tung  der  Tragödie,  worauf  wendet  die  so  viel  Fleiss?  Meinst  du, 
ihr  Zwekk  und  ihre  Bemühung  sei  nur  darauf  gerichtet  den  Zu- 
schauern Wohlgefallen  zu  erregen,  oder  auch  darauf  durchzusezen, 
dasa  wenn  ihnen  etwas  zwar  angenehm  ist  und  wohlgefällig,  aber 
verderblich,  dieses  nicht  gesagt  werde,  und  wenn  dagegen  etwas 
ihnen  widerlich  ist,  aber  heilsam,  dass  sie  dieses  sage  und  singe, 
mögen  sie  sich  nun  daran  ergözen  oder  nicht?  Auf  weiches  von 
beiden  scheint  es  dir  die  tragische  Dichtkunst  angelegt  zu  haben? 

KaHikUs.  Es  ist  ja  offenbar,  Sokrates,  dass  sie  mehr  auf  die 
Lust  ausgeht,  und  darauf  den  Zuschauern  gefällig  zu  sein, 

SoärüUa.  Dieses  aber,  o  Kallikles,  sagten  wir  eben  jezt  sei 
Schmeichelei? 

KalUklet.    Allerdings. 

Sokrates.  Wolan,  wenn  Jemand  von  jeder  Dichtung  den  Ge^ 
sang  wegnimmt,  und  den  Tonfall  und  das  Sylbenmaass,  werden 
nicht,  was  übrig  bleibt,  Reden? 

MailMe$.    Nothwendig. 

MtraieM*  Und  vor  einem  grossen  Haufen  Volks  werden  diese 
Reden  gesiuroehen? 

KMHkU$.    Freüich. 

Sokraies.    Also  ist  die  Dichtkunst  auch  eine-Volksbearbeitung. 

Kallikles.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  wiefern  Redekunst  ist  sie  Volks- 
bearbeitung. Oder  scheinen  dir  nicht  die  Dichter  auf  der  Schau- 
höhne  Redekunst  zu  treiben? 

Mmllikks.     Wol  freiUch. 

Sokraies.  Jezt  also  haben  wir  eine  Redekunst  gefunden  an 
iin  seldies  Volk,  aus  Kindern  zugleich  und  Weibern  und  Männern, 
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aus  Hneebten  und  Freist  lait  wclcKer  wir  aicftK  aebr  luArledtn 
sind;  deun  wir  sagen,  sie  sai  eine  Sdimeiehelei. 

KallikUs,     Freilich. 

Sokraies.  Wie  aber  die  vor  dem  Volk  der  Albener?  oder 
überhaupt  in  Städten  vor  andern  Versammlungen  freier  Bfifemer? 
was  ist  uns  doch  diese?  Schein eu  dir  etwa  die  Redner  immer 
in  Beziehung  auf  das  besle  zu  sprechen,  dieses  im  Auge  h«be»d, 
dass  die  Bürger  möglichst  gebessert  werden  dorcb  ihre  Reden? 
oder  gehen  auch  diese  nur  darauf  aus,  sich  den  Bürgern  gefUlig 
zu  machen,  und  behandeln  ihres  eigenen  Voitheite  wegen  den  ge* 
meinsamen  vernacblfissigrad  das  versammeHe  Volk  wie  Kinder,  «i* 
dem  sie  ihm  nur  Vergnügen  zu  machen  suchen,  ob  es  aber  besser 
oder  seUeehter  werden  wird  dadurch,  sich  nicht  kümmern? 

MalUkles,     Das  ist  nicht  mehr  so  im  Allgemeinen  zu  beeot^ 
503 werten;   denn  es  giebt,   die  was  sie  sagen  aus  wahrer  Vorsorge 
für  die  Bürger  sagen,  es  giebt  aber  auch  solche,  wie  du  sagst 

S9kraies,  Das  genügt  mir.  Denn  wenn  sich  dieses  wA 
theilt:  so  ist  doch  der  eine  Theil  Schmeichelei,  und  scbleehle 
Volksbearbeitung;  der  andere  aber  wäre  etwas  schi^Bes,  Bessemag 
zu  bewirken  für  die  Seelen  der  Bürger^,  und  immer  durebzuscieD^ 
dass  man  nur  das  beste  rede,  mag  es  angenehmer  sein  oder  W9t* 
angenehmer  für  die  üürer.  Aber  niemals  gewiss  hast  du  diese 
Redekunst  gesehen;  oder  wenn  du  einen  solchen  angeben  kamist 
unter  den  Rednern,  warum  hast  du  ihn  mir  nicht  auch  genannt, 
welcher  es  sei? 

Kallikles,  Ja,  beim  Zeus,  ich  weiss  dir  keinen  zu  nennen, 
wenigstens  unter  den  jexigen  Rednera. 

Sokratet*  Wie?  etwa  unter  den  Alten  weisst  da  emeu.  zu 
nennen,  durch  welchen  besser  geworden  za  sein  mtn  den  Athenern 
nachsagen  kann,  seit  er  angefangen,  das  Volk  zu  bearbeileii,  da 
sie  vorher  scUeohter  warea?   denn  ich  weiss  Hiebt,  wer  dieser  ist. 

KaUikles.  Wie?  hast  du  nicht  gehört,  was  (Ihr  ciit  vorlreff^ 
lieber  Mann  Themistokles  gewesen,  und  Kimon  und  MMiedts,  und 
dieser  Pesikles,  der  &nX  neuerdings  gestorben  ist,  und  den  du 
noch  selbst  gehört  hast? 

Sakraits.  la^  Kallikles^  wenn  nümlicb  die,  welche  du  vorher 
meinlest,  die  rechte  Tugend  ist,  Begierden  zu  beflriedigen,  setne 
eignen  und  Andrer;  wenn  aber  nicht  dies.,  sondern  was  wir  in 
dem  späteren  Theil  des  Gesprächs  gen^higet  wurden  anzunelimett, 
nämlich  welche  Begierden^  wenn  sie  befriediget  werden,  den  Men- 
aoben  besser  maehen,  diese  au  erfUlton,  welche  aber  scUeehl«^ 
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äe  Hiebt,  untf  dasir  ts  biezo  einer  Konst  bedürfe;  kaanst  du  itiMi 
wol  sagen,  daee  irgend  einer  ron  diesen  Minnem  ein  solefaer  ge- 
wesen sei? 

KaWkles,     leb  weiss  nicbt  mehr,  was  ich  sagen  soll. 

S^kmtes.  Wenn  du  es  nur  aufricbtig  untersuchst,  wirst  du 
es  sefoon  finden.  Lass  uns  aber  so  ganz  gemach  betrachtend  zu- 
sehn,  ob  einer  von  diesen  ein  solcher  gewesen  ist  Nicht  wahr, 
der  reehtscbafl'ene  Mann,  der  um  des  besten  willen  sagt  was  er 
sagt,  der  wird  doch  nicht  in  den  Tag  hinein  reden,  sondern  etwas 
bestimmtes  vor  Augen  habend,  so  wie  auch  alle  andere  Kttnstler 
jeder  sein  etgenfhOmlicfaes  Werk  im  Auge  habend  nicht  auf  Ge- 
rethewohl  zugreifimd  jedesmal  etwas  neues  an  ihr  Werk  anlegen, 
soodem  damit  jedem  das,  was  er  ausarbeitet,  eine  gewisse  he^ 
stimmte  Gestalt  bekomme.  Wie  wenn  du  die  Maler  ansehn  wAlst, 
die  Baumeister,  die  Schiflfbauer,  alle  andei*e  Arbeiter  welche  du 
willst,  so  bringt  jeder  jedes,  was  er  binzubringt,  au  eine  bestimmte 
Stelle,  und  zwingt  jedes,  sich  zu  dem  Andern  zu  fügen,  und  ihm 
Mgemeaaen  zu  sein,  bis  er  das  ganze  Werk  wohlgeordnet  und 504 
sotgeatattet  mit  Schönheit  dargestellt  hat  So  diese  Kttnstler,  and 
so  auch  jene  andern,  von  denen  wir  eben  sprachen,  ^  es  mit 
dem  Leibe  zu  tbun  haben,  die  Aerzte  tmd  die  Tummeister,  bringen 
dodi  so  den  Leib  zu  Ordnung  und  Anstand.  Nehmen  wir  an, 
das»  es  sieb  so  verhatte  oder  nicht? 

KmUikft9.    Das  mag  immer  so  sein. 

Sökraies.  Ein  Hauswesen  also,  in  welehem  Ordnung  \m4  An- 
stand anzutreffen  ist,  das  wäre  ein  yottkonmenes,  in  wetobem  aber 
Uaordiiang,  das  ein  schlechtes? 

IMKktB9,    Das  gebe  ich  zu. 

SoMNUBi.    Eben  so  auch  ein  SchiflfT 

IMUkl9$.    Ja. 

Sokraies.    Und  dasselbe  sagen  wir  auch  von  uMerm  LeÜM?^ 

KalUkles.    Freilich. 

SmkNOiM.  Wie  aber  die  Seele?  wird  die  inollkomnieo  sein, 
a^na  Aiordnamg  in  ihr  anzutreffm  ist,  oder  aueb  sie,  wenn  Ord» 
aang  und  Anstand? 

Kaüikies.  Notbwendig  ergiebt  sich  aus  dem  vorigen  aaeb 
dieses. 

9tktü9$$,  Wie  nernit  hhiii  nun,  was  fllr  den  Leib  aus  Ord- 
v«Dg>  imd  Anstand  sich  bildet? 

JTattfilar.    Bu  meinst  wol  Gesundheit  und  Starke? 

Sokrmtei,    Die  meine  ich.   Wie  aber  nun,  was  der  Seele  ein- 
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febüdet  wird  durch  Ordnung  und  Anstand?  versucbe  doob  aueb 
dafür  wie  für  jenes  einen  Namen  zu  finden  und  auszusprecben. 

Kallikles.     Warum  sagst  du  es  nicht  selbst,  Sokrates? 

Sokrates,  Wenn  es  dir  lieber  ist,  will  ich  es  woi  sagen. 
Aber  nur  wenn  du  glaubst,  dass  ich  es  richtig  sage,  stimoie  mir 
bei;  wenn  aber  nicht,  so  widerlege  mich,  und  sieh  mir  ja  nichls 
nach.  Ich  meine  also,  die  Ordnungen  fllr  den  Leib  heissen  Ge- 
aundbeitsregeln ,  wodurch  in  ihm  Gesundheit  entsteht,  und  jede 
andere  Tugend  des  Leibes.    Ist  das  so  oder  nicht? 

Kallikles,     Es  ist  so. 

Sokrates.  Die  Ordnungen  aber  und  BiidungsvorschriOen  für 
die  Seele  sind  Recht  und  Gesez,  vermittelst  deren  sie  rechtlich 
werden  und  anständig,  und  das  ist  eben  Gerechtigkeit  und  Beson- 
nenheit.   Bejahst  du  es  oder  nicht? 

Kallikles.    Es  sei  so. 

Sokrates.  Mit  Hinsicht  hierauf  also  wird  jener  Redner,  der 
rechtschaffene  und  kunstmässige,  sowol  alle  seine  Reden,  die  er 
der  Seele  anbringt,  einrichten,  als  auch  seine  Handlungen,  und 
was  er  gewährt  wird  er  gewähren,  wo  er  etwas  versagt  und  ent- 
lieht wird  er  es  versagen,  darauf  immer  den  Sinn  gerichtet,  wie 
Gerechtigkeit  in  die  Seele  seiner  Mitbürger  kommen  möge,  Unge- 
rechtigkeit aber  hinweggeschailt  werden,  und  Besonnenheit  hinein- 
kommen, Ungebundenheit  aber  hin  weggeschafft  werden,  und  so 
jede  andre  Tugend  hineinkommen ,  die  Untugend .  aber  abziehen. 
Räamst  du  dies  ein  oder  nicht? 

KaüikUi.     Ich  räume  es  ein. 

Sokrates.  Denn  was  würde  es  auch  helfen,  einem  kranken 
zerrütteten  Leibe  viele  und  noch  so  angenehme  Reisen  au  reichen, 
und  Getränke  oder  irgend  etwas,  was  ihm  bisweilen  um  nichts 
mehr  dient,  oder  im  Gegentheil  recht  gesprochen,  wol  noch  we- 
niger.   Ist  das  so  oder  nicht? 

Kallikles.    Es  sei. 
505        Sokrates.    Denn  ich  denke,  es  lohnt  dem  Menschen  niobt,  in 
einem  jämmerlichen  Zustande  des  Leibes  fortzuleben,  wal  er  ja 
so  auch   noth wendig  ein  jämmerliches  Leben  führt    Oder  ist  es 
nicht  so? 

Kallikles.     Ja. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  seine  Begierden  befriedigen,  wie 
wenn  er  hungert  essen  soviel  er  will,  vmd  wenn  ihn  durstet  trinken, 
das  gestatten  die  Aerzte  dem  Gesunden   wol  meistentbeäs,    den 
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Krtnken  aber  lassen  sie  gerade  niemals  sieh  daran  sättigen,  wonaei^ 
ibn  gdüstet     Dies  giebst  du  doch  auch  wol  zu? 

Kalükles.    Ja  doch. 

Sokraies.  Und  mit  der  Seele,  Bester,  ist  es  nicht  eben  so? 
so  lange  sie  noch  schlecht  ist,  weil  unvernünftig,  unblndig,  ung»- 
recbt  und  unfromm,  muss  man  sie  zurUkkhalten  in  ihren  Begierden^ 
Hiid  ihr  nicht  verstatten,  irgend  anderes  zu  thun  als  wodurch  sie 
besser  werden  kann?   Bejahst  du  oder  nicht? 

Kallikles.     Ich  bejahe. 

Sokraies,    Denn  so  ist  es  ihr  selbst  wol  besser  der  Seele. 

KalUkles.    Ja  doch. 

Sokrates.  Und  zurUkkhalten  von  dem,  was  sie  begehrt,  das 
heisst  doch  bändigen  und  in  Zucht  halten? 

Kallikles.    Ja. 

Sokraies,  In  Zucht  gehalten  werden,  das  ist  also  für  die. 
Seele  besser  als  die  UnbSndigkeit,  wie  du  doch  vorher  meintest 

Kaiükles,  Ich  weiss  nicht  was  du  vorbringst,  Sokrates  I  Frage 
lieber  einen  Andern. 

Sokrates.  Dieser  Mann  will  sich  nicht  gefallen  lassen,  gef&r^ 
dert  zu  werden  durch  eben  dieses,  wovon  die  Rede  ist,  dass  man 
ihn  nämlich  in  Zucht  halte. 

Kalükles.  Auch  kümmert  mich  gar  nichts  von  allem  was  du 
kagst,  und  ich  habe  dir  auch  bis  jezt  nur  des  Gorgias  wegen  ge- 
antwortet 

Sokraies.  Woll  was  wollen  wir  also  machen?  Die  Reite 
mitten  abbrechen? 

KalUkles.    Das  magst  du  selbst  wissen. 

Sokrates.  Sagen  sie  doch,  es  sei  nicht  recht,  auch  nur  ein 
MSbrchen  in  der  Mitte  stekken  zu  lassen,  sondern  man  solle  ihm 
eioen  Kopf  aufsezen,  damit  es  nicht  ohne  Kopf  umhergehe.  So 
beantworte  doch  noch  das  übrige,  damit  auch  unser  Gespräch  sei-i 
nen  Kopf  bekomme. 

KalHkles.  Wie  zudringlich  du  bist,  Sokrates I  Wenn  du  in- 
dess  mir  folgen  wolltest,  Messest  du  diese  Rede  fallen,  oder  sprächst 
mit  einem  Andern. 

Sokrates.  Wer  will  wol  von  den  Andern?  dass  wir  deeh  die 
Rede  nicht  lassen  unvollendet 

KalUkles.  Kannst  du  sie  denn  nicht  allein  zu  Ende  bringen, 
sei  es  nun,  dass  du  zusammenhängend  fortsprächest,  oder  dass  du 
dir  selbst  antwoiletest? 

Sokraies,    Dass  mir  noch  das  Epicharmische  widerführe,  was 
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foiMn  zwd  HKnntr  sprachen,  daxu  ich  allein  genug  sei.  iiidess 
es  mag  wol  die  höchste  Noth  sein  auf  diese  Art  WoUea  im*  es 
jedoch  so  machen,  so  denke  ich,  wir  müssen  auch  alle  aus  allen 
Klüften  uns  hemühen  zu  erfahren,  was  wahr  ist  in  der  Sache, 
WD¥€n  wir  sprechen,  und  was  falsch;  denn  es  ist  für  Alle  insge* 
mein  gut,  dass  dies  ans  Licht  komme.  Ich  also  will  es  durchgehen, 
wie  ich  glauhe  dass  es  sich  verhält.  Wenn  aber  Einen  von  eueli 
506dtinkt,  ich  stimmte  mir  selbst  bei,  wo  ich  nicht  sollte:  so  mBsst 
ihr  dazwischentreten  und  widerlegen.  Denn  nicht  als  wttsste  ich 
es«  sage  ich  was  ich  sage,  sondern  ich  suche  es  gemeinschaftlich 
mit  euch;  so  dass,  wenn  mir  derjenige  etwas  zu  sagen  scheint, 
der  mir  widerstreitet,  ich  es  zuerst  einräumen  werde.  Ich  sage 
jedoch  dies  nur,  falls  euch  gut  dOnkt,  dass  die  Rede  zu  Ende  ge^ 
bracht  werde;  wollt  ihr  aber  das  nicht,  so  lassen  wir  sie,  und 
geilen  auseinander. 

GwrgtMs,  kh  meines  Theils  denke  nicht,  dass  wir  sdMn  auf- 
einander gehen  sollten,  sondern  dass  du  die  Rede  durchftihrest, 
und  ich  sehe  wol,  dass  die  andern  eben  dies  wünschen.  Denn 
andi  ich  möchte  gar  gern  hören,  wie  du  das  ttbrige  allein  durch- 
ninimst. 

Sokrates.  Freilich,  Gorgias,  hätte  ich  gern  noch  mit  unserm 
Kallikles  weiter  gesprodien,  bis  ich  ihm  könnte  die  Rede  des  Am- 
phion  wieder  gegeben  haben  für  die  des  Zethos.  Da  aber  du,  o 
Kallikles,  die  Rede  nicht  willst  mit  mir  zu  Ende  führen:  so  merke 
wmigsCeus  auf  und  weise  mich  zurecht,  wenn  du  meinst,  da&s  ich 
etwas  unrichtiges  sage.  Und  wenn  du  mich  überftihrsi,  iverde  ich 
dir  nicht  zürnen,  wie  du  mir,  sondern  als  mein  grösster  Wehlthäter 
wifst  du  bni  mkr  angeschrieben  stehen. 

MaiUhUi,    So  sprich  nur  selbst,  Guter,  und  mach«  ein  Ende. 

Sokraiet.  Höre  denn,  wie  ich  von  Anfang  an  alles  wieder 
auAielMie. 

Ist  wol  das  angenehme  und  das  gute  einerlei?  --^  Nidit  en 
»erleid  wie  ich  und  KaHikles  ttbereingekommen  sind.  -^  Moss  nun 
das  angenelmie  um  des  guten  willen  getban  werden,  oder  das 
gute  um  des  angenehmen?  —  Das  angenehme  um  des  guten.  — 
Aagenehm  aber  ist  das,  durch  dessen  Anwesenheit  wir  ergöat  wer- 
den; gut  hingegen,  durch  dessen  Anwesenheit  wir  gut  sind?  —* 
Gewiss.  -^  Gut  aber  sind  wir,  und  alles  Andere  was  gut  ist,  durch 
iif  end  einer  Tugend  Anwesenheit?  —  Dies  dünkt  mich  wenigstens 
nothwendig,  Kallikles.  —  Die  Tugend  eines  jeglichen  Dinges  aber, 
eMe&  Giei^itäes  wie  einen  Leibes  und  so  auch  enier  Seele  und  jeg- 
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liebes  Lebeoden,  findet  sidti  nicht  so  von  olmg^fthr  «vfs  scMoale 
henUy  sondeni  durch  Ordnung,  richtiges  Verhalten,  und  durch  die 
Kunst»  welche  eben  einem  jeden  angewiesen  ist.  Ist  dies  woi 
so?  —  kh  wenigstens  bejahe  es.  —  Durch  Ordnung  also  wird 
die  Tugend  eines  jeden  festgesezt  und  in  Stand  gebracht?  —  fch 
würde  es  bejahen.  —  Eine  gewisse  eigenthttinliche  Ordnung  also, 
die  sieh  in  einem  jeden  bildet,  macht  jeden  und  jedes  gut?  -* 
So  dünkt  mich.  —  Auch  die  Seele  also,  die  ihre  eigentbttmUehe 
Ordnung  und  Sitte  hat»  ist  besser  als  die  ungeordnete?  —  Moth* 
wendig.  —  Die  aber  Ordnung  und  Sitte  hat,  das  ist  die  ntt* 
liehe?  —  Wie  anders?  —  Und  die  sittliche  ist  die  besonnene?  -* 
Noth wendig.  —  Die  besonnene  Seele  also  ist  die  gute?  —  leh 
wenigstens  weiss  nichts  anders  zu  sagen  als  dies,  lieber  Kallikles,  507 
weisst  du  aber  etwas,  so  lehre  es  mich. 

KallMts.    Sprich  nur  weiter,  du  Guter. 

Sokrates.  Weiter  also  sage  ich,  wenn  die  besonnene  die 
gute  ist:  so  ist  die  von  der  entgegengesezten  BescbalTenbeit  die 
Mse;  diese  war  aber  die  besinnungslose  und  ungebundene?  «*- 
Freilich.  —  Der  Besonnene  aber  thut  Überall  was  sich  gebührt 
gegen  Götter  und  Menschen;  denn  er  wäre  ja  nicht  beseunen, 
wenn  er  das  ungebührliche  thäte?  —  Das  ist  notbwendig  so.  *^ 
Thut  er  nun  was  sich  gebührt  gegen  Menschen,  so  thut  er  das 
gerechte;  und  wenn  dasselbe  gegen  die  Götter,  dann  das  fronsne, 
und  wer  gerecht  und  fromm  handelt,  der  ist  notbwendig  auch  ge* 
reebt  und  fronun?  —  So  ist  es.  —  Ja  auch  tapfer  wol  nothwen* 
dig;  denn  dem  Besonnenen  ist  es  nicht  eigen,  zu  suchen  oder  su 
fliehen  was  sich  nicht  gebührt,  sondern  diejenigen  Ereignisse  und 
Memchen,  Lust  und  Unlust  zu  fliehen  und  zu  sudien,  welche 
er  soll,  und  standhaft  auszuharren,  wo  er  soll.  So  dass  notbwen- 
dig, o  Kallikles,  der  besonnene  Mann,  da  er,  wie  wir  gezeigt  he* 
ben,  auch  gerecht  und  tapfer  und  fromm  ist,  auch  der  vollkommen 
gute  Biann  sein  wird;  der  Gute  aber  wird  schön  und  wohl  in  AU 
lern  leben,  wie  er  lebt,  wer  aber  wohllebt,  wird  auch  zufrieden 
und  glUkkselig  sein;  der  Böse  hingegen  und  der  schlecht  lebt, 
elend.  Und  dies  wäre  der,  welcher  dem  Besonnenen  entgegen^ 
gesezt  sich  verhält,  der  Zügellose,  welchen  du  lobtest.  So  seie 
ich  wenigstens  dieses,  und  behaupte,  dass  es  so  wahr  ist  Ist 
dies  aber  wahr,  so  muss,  wie  es  scheint,  wer  glttkkseiig  sein  wiU, 
die  Besonnenheit  suchen  und  üben,  die  Zügellosigkeit  aber  fliehen, 
jeder  so  weil  und  schnell  er  kann;  und  so  dieses  vor  allen  Din- 
gen zu  erlangen  suchen,   dies  er  keiner  Züchtigung  bedürfe,  be» 
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dQrfte  er  Ihret  aber  entweder  selbst  oder  einer  von  deinen  Ange- 
bdrigen,  sei  es  ein  Einzelner  oder  der  Staat,  dann  Strafe  auflegen 
und  züchtigen,  wenn  er  glükkselig  sein  will.     Dies  dünkt  mich  das 
Ziel  zu  sein,   auf  welches  man  hinsehen  muss  bei  Führung  des 
Lebens,  und  alles  in  eignen  und  gemeinschaftlichen  Angelegenhei- 
ten darauf  hinlenkend  so  verrichten,  dass  immer  Gerechtigkeit  und 
Besonnenheit  dem  gegenwärtig  bleibe,  der  glükkselig  werden  will; 
nicht  aber  so,  dass  man  die  Begierden  zügellos  werden  lasse,  und 
im  Bestreben  sie  zu  befriedigen,  ein  überschwengliches  Uebel,  das 
Leben  eines  RSnbers  lebe.     Denn  weder  mit  einem  andern  Men- 
schen kann  ein  solcher  befreundet  sein  noch  mit  Gotte;    denn  er 
kann  in  keiner  Gemeinschaft  stehen,    wo  aber  keine  Gemeinschaft 
ist,  da  kann  auch  keine  Freundschaft  sein.     Die  Weisen  aber  be- 
haupten,   0  Kallikles,    dass  auch  Himmel  und  Erde,    Götter   und 
508  Menschen  nur  durch  Gemeinschalt   bestehen    bleiben   und   durch 
Freundschaft  und  Schikklichkeit  und  Besonnenheit  und  Gerechtig- 
keit, und  betrachten  deshalb,    o  Freund,    die  Welt  als  Ein  Ganzes 
und  geordnetes,  nicht  als  Verwirrung  und  Zügellosigkeit.    Du  aber, 
wie  mich  dünkt,    merkst  hierauf  nicht,   wiewol  du  so  weise  bist, 
sondern  es  ist  dir  entgangen,  dass  die  geometrische  Gleichheit  so- 
viel vermag  unter  Göttern  und  Menschen,  du  aber  glaubst,  alles 
komme  an  auf  das  Mehr  haben,  weil  du  eben  die  Messkunst  ver- 
nachlXssigst.    Wol  I  entweder  nun  muss  uns  dieser  Saz  widerlegt 
werden,  dass  nicht  durch  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  die  Glttkk- 
seligen  glükkselig  sind,  und  durch  Schlechtigkeit  die  Elenden  elend, 
oder  wenn  er  wahr  bleibt,  muss  man  sehen  was  folgt.    NSmllch 
jenes  vorige,  o  Kallikles,  folgt  Alles,  wovon  du  mich  fragtest,  ob 
ich  es  im  Ernst  meinte,  als  ich  sagte,  dass  man,  wer  nur  etwas 
unrechtes  gethan,  den  anklagen  müsse,  sich  selbst,  seinen  Sohn, 
seinen  Freund,   und    dazu   die  Redekunst  gebrauchen.     Und  was 
Polos  dir  schien  nur  aus  Blödigkeit  zugegeben  zu  haben,  das  war 
also  wahr,  dass  nämlich  das  Unrechttfaun  um  wieviel  schändlicher, 
um  soviel  auch  übler  wäre  als  das  Unrechtleiden;    und  dass   wer 
ein  rechter  Redner  werden  wolle,    nothwendig   gerecht   und   des 
Rechts   kundig   sein    müsse,    was  wiederum  Gorgias   nach  Polos 
Rede  nur  aus  Blödigkeit  soU  eingeräumt  haben.    Verhält  sich  nun 
dieses  so:    so  lass  uns  sehn,  wie  es  wol  mit  dem  steht,  was  du 
mir  vorwirfst,  ob  es  wol  recht  gesagt  ist  oder  nicht,  dass  ich  nicht 
im  Stande  bin,  mir  selbst  noch  irgend  einem  meiner  Freunde  und 
Angehörigen  zu  helfen  oder  sie  aus  den  grössten  Gefahren  zu  er^ 
retten,  sondern  dass  ich  in  eines  jeden  Gewalt  bin,  wie  die  Ehr« 


losen 9  der  nur  Lust  hat,  und  wenn  er  midi  aöch,  wes  ja  das 
grosse  Wort  in  deiner  Rede  war,  ins  Angesicht  schlagen  wollte 
oder  des  Vermi^gens  berauhen,  oder  aus  der  Stadt  rertreiben,  oder 
endlieh  gar  tödten,  und  sich  in  solchem  Zustande  zu  hefinden 
doch  das  schlndlichste  ist  nach  deiner  Meinung.  Meine  Meinung 
dagegen,  welche  schon  oft  gesagt  worden  ist,  mag  sie  aber  doch 
immer  noch  einmal  gesagt  werden,  ist,  ich  läugne,  Kallikles,  dass 
ungerechter  Weise  ins  Angesicht  geschlagen  zu  werden  das  schände* 
liebste  ist;  eben  so  auch  nicht  wenn  man  mir  schnitte,  sei  es  den 
Leib  oder  den  Beutel,  sondern  eben  das  Schlagen  seihst  mich 
und  das  meinige  ungerechter  Weise,  und  das  Schneiden  ist  sowol 
schändlicher  als  ftbler.  Und  stehlen  dazu  und  Entführung  zur 
Knechtschaft  und  gewaltsamer  Einbruch,  und  ttberliaupt  jedes  an- 
dere Unrecht  gegen  mich  und  das  meinige,  ist  für  den  der  es  be- 
geht beides  Ubier  und  schändlicher,  als  fUr  mich,  an  dem  es  be- 
gangen wird.  Dieses,  was  sich  uns  auch  schon  dort  in  den  frU« 
heren  Reden  so  gezeigt  hatte,  wie  ich  sage,  bleibt  fest  und  wol 
verwahrt,  sollte  das  auch  zu  derb  klingen,  mit  eisernen  und  stäh*509 
lernen  Gründen,  wie  es  ja  noch  scheint,  welche  du  oder  ein  noch 
muthigerer  entweder  lösen  rauss,  oder  es  wird  nicht  möglich  sein, 
anders  als  ich  gethan  und  doch  richtig  über  die  Sache  zu  reden» 
Denn  leb  bleibe  immer  bei  derselben  Rede,  dass  ich  zwar  nicht 
weiss,  wie  sich  dies  verhält,  dass  aber  von  denen,  die  ich  ange- 
troffen, wie  auch  jezt,  keiner  im  Stande  gewesen  ist,  etwas  An* 
deres  zu  behaupten,  ohne  dadurch  lächerlich  zu  werden.  Daher 
sage  ich  wiederum,  dass  es  sich  so  verhält.  Und  wenn  es  sich 
so  verhält,  und  das  grtfsste  unter  allen  Uebeln  die  Ungerechtigkeit 
selbst  ist  fUr  den  der  Unrecht  thut,  und  noch  ein  grösseres  wo 
möglich  als  dieses  grösste  die  Ungestraftheit  des  Unrechtthuns  ist: 
welche  Hülfe  müsste  dann  ein  Mensch  sich  selbst  zu  leisten  un- 
nihig  sein,  um  dadurch  in  Wahrheit  zum  Gespött  zu  werden? 
nicht  diejenige,  welche  gerade  den  grössten  Schaden  von  uns  ab- 
wendet? Ganz  nothwendig  doch  muss  es  das  schmählichste  sein, 
gerade  diese 'Hülfe  sich  selbst  und  seinen  Freunden  und  Ange« 
hörigen  nicht  leisten  zu  können,  nächstdem  aber  die  gegen  das 
zweite  Uebel,  und  drittens  die  gegen  das  dritte;  und  so  fort  naeta 
der  eigenthümlichen  Grösse  eines  jeden  Uebels  ist  es  auch  schönt 
gegen  jedes  Hülfe  leisten  zu  können,  und  schmählich,  es  nicht  sa 
können.    Verhält  es  sich  anders,  oder  so,  Kallikles? 

KalUkks.    Nicht  anders. 

Sokratts.    Unter  den  beiden  nun,  dem  Unrechtthun  und  Ua« 


reehtleiden  ist  4»s  grttos^rc  Uebel«  sagen  ^ir,  das  UfmehUhua, 
dts  klei«ere  das  Unrecbtleiden.  Was  laUsste  sich  nun  J^iiiaod 
wöl  verschaifen,  um  diese  beiden  Vortheile  zu  geniessen,  dea  nicht 
Unrecht  zu  thun,  und  den  nicht  Unreeht  zu  leiden?  Das  Vermögen 
oder  den  Willen?  Ich  meine  nttmiich  so:  Wenn  einer  nicht  will 
Unrecht  leiden,  wird  er  schon  deshalb  wirklich  nicht  Unre<^t  lei- 
den? odier  wird  er  nur  dann,  wenn  er  sich  ein  Vermögen  erworlMa 
hat,  nicht  Unrecht  zu  leiden,  auch  wiriüich  nicht  Unrecht  leid«A? 

£aUikies.    Das  isif  ja  wol  offenbar,  wenn  ein  Verm(igen. 

Sikkraies.  Und  wie  ist  es  mit  dem  Unrechtthun?  ist  es  etwa 
hinreichend,  wenn  einer  nur  nicht  Unrecht  thun  will;  so  dass  tr 
dann  auch  nicht  Unrecht  thun  wird;  oder  muss  auch  hiezu  ein 
Vermögen  und  eine  Kunst  erworben  werden,  weil  wenn  einer  dies« 
nicht  lernt  und  ttbt,  er  doch  Unrecht  thun  wird?  Warum  l^eant- 
wm*test  du  mir  nicht  dieses  wenigstens,  Kallikles?  glaubst  du,  dass 
ich  und  Polos  durch  eine  wahre  Nothwendigkeit  dahin  gebracht 
worden  sind  oder  nicht  in  unserm  vorigen  Gespräch  dies  einzu- 
gestehu  was  wir  eingestanden,  niemand  thäte  mit  Willen  Unrecht, 
sondern  alle  Unrechtthuenden  thKten  Unrecht  wider  Willen? 
510  KaüikUs.  Auch  das  mag  so  sein,  Sokrates,  damit  du  deioe 
Rede  zu  Ende  bringst. 

Sokrates.  Auch  hiezu  also,  wie  es  scheint,  muss  ein  Ver* 
mögen  und  eine  Kunst  erworben  werden,  um  nicht  Unrecht  zu 
thun? 

Kallikles.    Ja  doch* 

Soh'ates.  Welches  ist  nun  die  Kunst,  durch  welche  man 
erreicht,  dass  man  gar  nicht  oder  so  wenig  als  möglich  Unrecht 
leidet?  Sieh  zu,  ob  du  eben  so  denkst  wie  ichr  Ich  denke  Bin- 
lieh  so.  Entweder  muss  man  selbst  im  Staate  herrschen,  sei  es 
gesezmtfssig  oder  gewallthUtig,  oder  man  muss  der  bes|ehendea 
Gewalt  freund  sein« 

Kallikles.  Siehst  du,  Sokrates,  wie  bereit  ich  bia,  dich  zu 
loben,  wenn  du  etwas  richtiges  vorbringst?  Dies  sdieinst  du  mir 
sehr  richtig  gesagt  zu  haben. 

Sokrates.  Erwäge  dann  auch  dies,  ob  es  dir  gut  geaagt 
seheint  Freund  nSmlich  dUnkt  mich  einem  Jedeii  derjenige  am 
meisten  zu  sein,  von  dem  es  schon  die  Alten  und  Weisen  sagen, 
der  Aehnliehe  dem  Aehnlichen.    Meinst  du  nicht  auch? 

Kallikles.    Auch  ich. 

Sokrates.  Wenn  also  ein  roher  uiid  ungebildeter  Haan  ir- 
giiidwa  eigettoKchtig  herrscht,  wird  okfat  ein  soleber  Tyrann,  wenn 
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es  irgend  in  diesem  Staate  einen  weit  besseren  Mann  giebt,  als 
er  selbst  ist^  diesen  fürchten,  und  ihm  nicht  von  ganzer  Seele  freund 
sein  können? 

KalUkles.    So  ist  es. 

Sokrates.  Eben  so  wenig  aber  auch,  wenn  Einer  weit  scblech-^ 
ter  wäre,  dem  aoch  nicht  Denn  einen  solchen  würde  der  Tyrann 
verachten,  und  ihm  nicht  solche  Aufmerksamkeit  wie  einem  Freunde 
beweisen  können. 

Kalükles,    Auch  das  ist  wahr. 

Sokraies,  Es  bleibt  also  nur  der  übrig  als  der  rechte  Freund 
für  einen  solchen,  der  ihm  gleichgesinnt  wäre,  dasselbe  lobend 
und  tadelnd,  und  sich  dennoch  beherrschen  lassen  und  dem  Ge- 
walthabenden unterworfen  sein  wollte.  Dieser  wird  dann  viel  in 
solchem  Staate  vermögen,  und  niemand  wird  ihn  ungestraft  belei- 
digen.    Steht  es  nicht  so?  ^ 

Kallikles.    Ja. 

Sokrates,  Wollte  also  in  dieser  Stadt  einer  von  den  jüngeren 
Leuten  überlegen,  auf  welche  Weise  könnte  ich  wol  zu  grosser 
Macht  gelangen,  dass  mich  niemand  beleidigte:  so  wäre  dies,  wie  es 
scheint,  der  Weg  für  ihn,  dass  er  sich  gleich  von  Jugend  an  ge- 
wöhnte, dasselbe  zu  lieben  und  zu  hassen,  wie  sein  Herr,  und  es 
darauf  anlegte,  diesem  so  ähnlich  zu  werden  als  möglich.    Nicht  so? 

Kallikles,     Ja. 

Sokrates,  Also  diesem  wird  das  bewirkt  sein  in  der  Stadt, 
dass  er  nicht  beleidigt  werde,  und,  wie  ihr  sprecht,  viel  vermöge? 

Kallikles,     Allerd  ings. 

Sokrates.  Aber  etwa  auch  dies,  dass  er  selbst  nicht  Unrecht 
thue?  oder  weit  gefehlt,  wenn  er  ja  einem  unrechten  Gewalthaber 
ähnlich  sein  soll  und  bei  diesem  viel  vermögen?  Sondern,  denke 
ich,  im  Gegentheil  wird  ja  seine  ganze  Vorrichtung  darauf  gchn, 
dass  er  im  Stande  sei,  möglichst  viel  Unrecht  zu  thun,  und  doch 
nicht  bestraft  zu  werden.  Nicht  wahr? 

Kallikles,     Offenbar. 

Sokrates,     Also  das  grösste  Uebel  wird  er  doch  bei  sich  tra-Sll 
gen,  dass  er  sich  nämlich  um  dieser  Nachahmung  seines  Herrn 
und  dieser  Gewalt  willen  seine  Seele  zerrüttet  und  verstümmeU  hat? 

Kallikles,  Ich  weiss  nicht,  wie  du  jedesmal  deine  Reden 
bindest  und  drehst,  Sokrates,  immer  wieder  das  unterste  nach 
oben.  Oder  weisst  du  nicht,  dass  dieser  Nachahmer  jenen  nicht 
Nachahmenden  tödten,  und  ihm  alles  nehmen  wird,  was  er  hat? 

Sokrates.    Das  weiss  ich,  mein  guter  Kallikles,  wenn  ich  etwa 
Kai.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  7 
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Dicht  taub  bin ,  da  ich  es  ja  von  dir  «nd^  Polos  nur  eben  mehr 
als  einmal  gehört  habe,  und  auch  sonstTon  fast  Allen  in  der  Stadt. 
Aber  höre  du  mich,  auch;  er  ^ird  ihn  freilich  tödten  wenn  er 
will;  aber  er  wird  dies  thun  wie  ein  Böser  an  einem  Guten  und 
Rechtschaffenen. 

Kallikles.    Ist  das  nun  nicht  eben  das  empörendste? 

Sokrates,  Nicht  für  den  Vernünftigen,  wie  unsere  Rede  ao- 
deutet.  Oder  soll  der  Mensch  nur  dafür  sorgen,  dass  er  die 
längstmögliche  Zeit  lebe,  und  sich  nur  der  Künste  befleissigeu, 
die  uns  immer  aus  den  Gefahren  erretten^  wie  auch  der  Redekunst, 
deren  ich  nach  deinem  Rathe  mich  befleissigen  soll,  weil  sie  uns 
aushelfen  kann  vor  Gericht? 

Kallikles.     Und  gewiss,  beim  Zeus,  sehr  gut  rieth  ich  dir. 

Sokrates,  Wie  doch,  Bester?  Hfiltst  du  auch  die  Kunst  zu 
schwimmen  für  etwas  sehr  grosses  und  vortreffliches? 

Kallikles,     Wahrlich,  ich  nicht. 

Sakrales,     Aber  doch  rettet  auch  sie  die  Menschen  vom  Tode, 
wenn  sie  in  solche  Umstände  gerathen  sind,  wobei  es  dieser  Kunst 
bedarf.     Dünkt  dich  nun  diese  doch  geringfügig,  so  will  ich   dir 
eine  grössere  als  sie  nennen,  die  Kunst  der  SchifiTahrt,  welche 
nicht  nur  das  Leben,  sondern  auch  Leib  und  Vermögen  zugleich 
aus  den  äussersten  Gefahren  rettet,  eben  wie  die  Redekunst.    Und 
diese  hält  sich  doch  sehr  zurükkgezogen  und  sittsam,    und  macht 
gar  nicht  grosse  Ansprüche  in  ihrem  ganzen  Betragen,  als  ob  sie 
etwas  ausserordentliches  leistete.    Sondern  hat  sie  dasselbe  geleistet, 
was  die  gerichtliche  Vertheidigung:    so  will  sie  doch,   wenn  sie 
einem  aus  Aegina  glUkklich  hieher  geholfen  hat,  glaube  ich,  zwei 
Obolen  verdient  haben,  wenn  aber  aus  Aegypten  oder  dem  Pontos, 
wird  sie  für  diese  grosse  Wohlthat,  nachdem  sie  einen  mit  Weib 
und  Kind  und  Habe  erhalten  und  in  den  Hafen  gebracht  hat,  aufs 
höchste  zwei  Drachmen  fordern,  und  er  selbst,  der  diese  Kunst 
besizt  und  dies  geleistet  hat,  steigt  aus  und  geht  am  Ufer  auf  und 
ab   neben    seinem    Schiffe   gar  bescheidenen  Ansehns.     Er  weiss 
nämlich,  so  denke  ich,   zu  berechnen,   dass  ihm  unbewusst  ist, 
welchen  der  Schifißsgesellschaft  er  wirklich  Nuzen  gestiftet  hat,  in« 
dem  er  sie  nicht  ertrinken  Hess,  und  welchen  vielleicht  Sehaden, 
da  er  ja  weiss,  dass  er  sie  um  nichts  besser  ausgesezt  hat  als  sie 
S12 eingestiegen  waren,  weder  dem  Leibe  noch  der  Seele  nach.     Er 
berechnet  also,  dass  doch  unmöglich,  wenn  eiii  mit  grossen  ond 
unheilbaren  Leibesübeln  Bestrafter  nicht  ertrank,  ein  solcher  zwar 
elend  daran  ist,  dass  er  den  Tod  nicht  geflinden  hat,  und  diesem 
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also  gar  kein  Vortheil  geschafift  ist  durch  ihn,  wer  aber  mit  grossen 
und  unheilbaren  Uebeln  an  der  Seele,  die  soviel  mehr  als  der 
Leih  werth  ist,  behaftet  ist,  dem  gut  sein  könne,  fort  zu  leben, 
ODd  er  ihm  einen  Nuzen  verschafit  habe,  wenn  er  ihn,  gleichviel 
ob  aus  der  See  oder  vor  Gericht  oder  wo  nur  sonst  irgend  her 
errettet  habe;  sondern  er  weiss,  dass  es  für  einen  solchen  elenden 
Menschen  gar  nicht  besser  ist  zu  leben,  weil  er  eben  schlecht 
leben  muss.  Darum  ist  es  auch  nicht  hergebracht,  dass  der  Schif- 
fer gross  thut,  ob  er  uns  gleich  beim  Leben  erhHlt.  Und  eben  so 
wenig  ja  der  Kriegsbaumeister,  du  Wunderlicher,  der  die  Befesti- 
gungen besorgt,  wiewol  er  bisweilen  kein  geringerer  Helfer  ist,  als 
sogar  der  Heerführer,  geschweige  denn  als  der  Schiffer,  und  als 
sonst  irgend  einer;  denn  er  rettet  ja  wol  bisweilen  ganze  Städte. 
Meinst  du  nicht,  der  köAnte  sich  ja  wol  mit  dem  Sachwalter  gleich 
stellen?  Und  freilich,  Kallikles,  wenn  er  reden  wollte  wie  ihr,  und 
die  Sache  herausstreichen,  er  würde  euch  ganz  verschütten  unter 
seinen  Reden  und  Ermahnungen,  dass  ihr  solltet  Kriegsbaumeister 
werden,  und  dass  alles  andere  nichts  wäre.  Zu  sagen  hätte  er 
genug.  Aber  du  achtest  ihn  dennoch  gering  sammt  seiner  Kunst, 
ja  ordentlich  zum  Schimpf  könntest  du  ihn  den  Kriegsbaumeister 
nennen,  und  würdest  weder  seinem  Sohn  deine  Tochter  zur  Ehe 
geben,  noch  die  seinige  für  deinen  nehmen  wollen.  Und  doch 
nach  dem,  weshalb  du  dein  Geschäft  lobst,  mit  welchem  Rechte 
kannst  du  ihn  und  die  übrigen,  die  ich  erwähnt,  gering  achten? 
Ich  weiss  du  wirst  sagen,  du  wärest  ein  Besserer,  und  von  Besse- 
ren her.  Allein  wenn  das  bessere  nicht  das  sein  soll,  was  ich  so 
nenne,  sondern  eben  dies  die  Tugend  ist,  nur  sich  selbst  und  das 
seinige  zu  erhalten,  wie  einer  auch  sonst  sein  möge:  so  wird  deine 
Verachtung  lächerlich,  gegen  den  Kriegsbaumeister  und  den  Arzt 
und  alle  die  andern  Künste,  welche  der  Erhaltung  wegen  ersonnen 
sind.  Also  Bester,  sieh  zu,  ob  nicht  das  edle  und  gute  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  das  Erhalten  und  Erhaltenwerden,  und  ob 
nicht  ein  Mann,  der  es  wahrhaft  ist,  eben  dieses,  nur  zu  leben  so 
lange  es  irgend  geht,  muss  dahin  gestellt  sein  lassen,  und  keines- 
weges  am  Leben  hängen,  sondern  dieses  Gott  überlassend,  und 
nsit  den  Weibern  glaubend,  dass  doch  Keiner  seinem  Schikksal  ent- 
geht, nur  auf  das  nächste  sehen,  auf  welche  Weise  er  während 
der  Zeit,  die  er  nun  zu  leben  hat,  am  bester^  leben  möge,  ob  er 
sich  wirklich  soll  der  Regierung  ähnlich  machen,  unter  welcher  er  513 
wohnt,  und  jezt  also  auch  du  dem  Volke  der  Athener  sollst  ähn- 
lich zu  werdM  suchen  so  sehr  als  möglich,  wenn  du  bei  ihm 

7* 


100  GORGUS. 

willst  beliebt  sein,  und  viel  vermögen  in  der  Stadt.  Dies  siebe 
zu,  ob  es  dir  wirklich  nuzt  und  mir,  damit  es  uns  niebt  gebe  wie 
man  von  den  Thessalerinnen  sagt,  welche  den  Mond  berunter  bolen, 
und  aucb  wir  mit  dem  liebsten  was  wir  baben  uns  dieses  erwerben, 
viel  zu  vermögen  im  Staate.  Glaubst  du  aber,  irgend  ein  Mensch 
könne  dir  eine  solche  Kunst  mittbeilen,  welche  dich  viel  vermögend 
machen  kann  in  dieser  Stadt,  wenn  du  aucb  ihrer  Verfassung  un- 
ähnlich bist,  gleichviel  ob  besser  oder  schlechter:  so  beratbest  du 
dich  schlecht,  o  Kallikles,  'wie  mich  dUnkt.  Denn  nicht  einmal  nur 
sein  Nachahmer  musst  du  sein,  sondern  schon  von  Natur  ihm 
ähnlich,  wenn  du  etwas  ordentliches  erlangen  willst  in  der  Freund- 
schaft des  Athenischen  Volks,  und  so  aucb  wahrlich  in  der  deines 
Jünglings.  Wer  dich  also  diesem  recht  ähnlich  macht,  der  macht 
dich  wie  du  ein  Staatsmann  zu  sein  wünschest  zu  einem  solchen 
Staatsmann  und  Redner.  Denn  was  nach  seinem  eignen  Sinn  ge- 
sprochen wird,  daran  freut  sich  ein  jeder,  was  aber  aus  einem 
fremden,  das  ist  ihm  zuwider,  wenn  du  nicht  etwa  anders  meinst, 
edelster  Freund.    Haben  wir  etwas  biegegen  zu  sagen,  Kallikles? 

Kallikles,  Ich  weiss  nicht,  wie  mir  gewissermassen  gut  vor- 
kommt, was  du  sagst,  Sokrates;  es  geht  mir  aber  doch  wie  den 
meisten,  ich  glaube  dir  nicht  sonderlich. 

Sokrates.  Jene  zwiefache  Liebe  eben,  die  du  in  der  Seele 
hast,  0  Kallikles,  zum  Volk  und  zum  Jüngling,  steht  mir  entgegen; 
aber  vielleicht  wenn  wir  öfter  und  besser  dasselbe  erwägen  wirst 
du  überzeugt  werden.  Erinnere  dich  also,  dass  wir  sägten,  es 
gäbe  eine  zwiefache  Vorrichtung  um  jedes  den  Leib  und  die  Seele 
zu  bebandeln,  davon  die  eine  nur  um  der  Lust  willen  sich  damit 
abgebe,  die  andere  mit  Hinsicht  auf  das  beste  nicht  sich  gefHUig 
mache,  sondern  durchseze.  War  es  das  nicht,  was  wir  von  ein- 
ander unterschieden? 

Kallikles.     Allerdings. 

Sokrates.  Und  die  eine,  die  es  nur  mit  der  Lust  zu  tbun 
hat,  war  unedel  und  nichts  anders  ihrem  Wesen  nach  als  Schmei- 
chelei.    Nicht  wahr? 

Kallikles.    Es  sei  so,  wenn  du  denn  willst. 

Sokrates.  Die  andere  aber,  wenn  wir  nach  Kräften  das  besser 
zu  machen  suchen,  was  wir  behandeln,  sei  es  nun  Leib  oder  Seele? 

Kallikles,     So  war  es. 

Sokrates.  Sollen  wir  uns  also  auf  die^e  Weise  an  die  Stadt 
und  die  Bürger  wagen,  dass  wir  sie  behandeln,  um  sie  soviel 
möglich  besser  zu  machen?  Denn  ohne  dies,  wie  wir  vorher  fiin- 
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ieuj  ist  es  unnüz  irgend  eine  andere  Wohlthat  zu  erweisen,  wenn 
oieht  die  Gesinnung  derer  gut  und  schOn  ist,  welche  entweder  zu 
grossem  Besiz  gelangen  sollen,  oder  zur  Herrschaft  über  Andere, 
oder  zu  sonst  irgend  einem  Vermögen.     Sagen  wir  dass  es  sich  514 
so  TerhSlt? 

Kallikles.    Ja,  wenn  es  dir  lieber  ist. 

Sokrates.  Wenn  wir  nun  in  die  öffentlichen  Geschfifle  ein* 
getreten  einander  zuredeten,  o  Kallikles,  uns  unter  den  bürger- 
lichen Angelegenheiten  etwa  mit  dem  Bauwesen  zu  befassen,  mit 
den  Mauern,  Schiffswerften,  oder  den  wichtigsten  heiligen  Geb&u- 
den,  mtlssten  wir  uns  dann  nicht  zuvor  untersuchen  und  prüfen, 
zuerst  ob  wir  wol  die  Sache  seihst  verstehen  oder  nicht  verstehen, 
die  Baukunst,  und  von  wem  wir  sie  gelernt  haben?  müssten  wir 
das  oder  nicht? 

Kailikles,    Freilich  wol. 

Sokrates.  Und  zweitens  wol  auch  dieses,  ob  wir  schon  je 
wenigstens  zum  häuslichen  Gebrauch  irgend  ein  Gebäude  aufge- 
führt haben  für  einen  unserer  Freunde  oder  für  uns  selbst,  und 
ob  dieses  gut  ist  oder  schlecht.  Und  wenn  sich  aus  der  Unter- 
suchung ergiebt,  dass  wir  vortreffliche  und  berühmte  Lehrer  ge- 
habt haben,  und  viele  schöne  Geböude  mit  unsern  Lehrern  ge- 
nieinschaitlich  aufgeführt,  viele  auch  selbst  aliein,  seitdem  wir  uns 
von  den  Lehrern  getrennt:  so  ziemte  es  unter  solchen  Umständen 
vernünftigen  Menschen,  sich  auch  an  die  öffentUchen  Werke  zu 
wagen.  Könnten  wir  aber  keinen  Lehrer  aufzeigen  und  auch  keine 
Gel^ude  oder  viele  zwar  aber  nichts  werthe,  dann  wäre  es  doch 
gewiss  unvernünftig,  öffentliche  Werke  zu  unternehmen,  und  ein- 
ander dazu  aufzumuntern.  Wollen  wir  sagen,  dies  sei  richtig  ge- 
sprochen, oder  nicht? 

Kallikles.    Freilich. 

Sokrates,  Nicht  auch  Sben  so  mit  allem  übrigen,  wenn  wir 
QDs  zureden  wollten,  auch  die  öffentlichen  Geschäfte  der  Aerzte 
zu  übernehmen,  als  tüchtig  in  diesem  Fach,  würden  wir  uns  nicht 
erst  prüfen,  ich  dich  und  du  mich,  lass  doch  sehn,  bei  Gott,  den 
Sokrates  selbst  wie  es  doch  steht  mit  seiner  Gesundheit?  oder  ob 
wol  schon  Jemand  durch  ihn  von  einer  Krankheit  ist  befreit  wor- 
den, sei  es  %in  Knecht  oder  ein  Freier;  und  auf  eben  die  Art 
würde  auch  ich  dich  prüfen,  und  fänden  wir  nicht,  dass  wir  je- 
mals Jemanden  gesunder  gemacht  hätten,  weder  Fremden  noch 
Bürger^  weder  Mann  noch  Weib,  beim  Zeus,  Kallikles,  wäre  es 
nicht  belachenswerth,   wenn  dann  Menschen  noch  so  thörlcht  sein 
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k5aatep,  ehe  sie  nicht  erst  für  sich  allein,  vieles  zwar  wie  es  sich 
eben  traf,  vieles  aber  auch  richtig  und  gut  ausgeführt  und  die 
Kunst  hinlänglich  geUbt  hätten,  gleich  wie  der  Töpfer  im  Sprich* 
wort  beim  Fasse  anzufangen,  und  sowol  sich  selbst  an  die  bffent- 
liehen  Geschäfte  zu  wagen,  als  auch  Andere  eben  solche  dazu 
aufzumuntern?    DUnkt  es  dich  nicht  unvernünftig,  so  zu  handeln? 

Kallikles,  IVIich  wol. 
515  Sokrates,  Nun  aber  du  selbst,  bester  Mann,  erst  eben  ange- 
fangen hast,  Staatsgeschäfte  zu  betreiben,  und  mich  ermahnst  und 
schiltst,  dass  ich  sie  nicht  betreibe,  wollen  wir  einander  nicht 
prüfen,  wolan,  hat  Kallikles  wol  schon  einen  Bürger  besser  ge- 
macht? ist  einer,  der  zuvor  schlecht  war,  ungerecht  etwa,  zügel- 
los und  unvernünftig,  durch  den  Kallikles  gut  und  rechtlich  ge- 
worden. Fremder  oder  Einheimischer,  Knecht  oder  Freier?  Sprich«, 
wenn  dich  Jemand  hierauf  prüft,  Kallikles,  was  wirst  du  sagen? 
wen  wirst  du  behaupten  besser  gemacht  zu  haben  durch  deinen 
Umgang?  Bedenkst  du  dich  zu  antworten,  wenn  du  doch  ein  sol- 
ches Werk  aufzuzeigen  hast  aus  der  Zeit,  da  du  fUr  dich  lebtest, 
ehe  du  dich  ins  öffentliche  Leben  wagtest? 

Kallikles,    Du  willst  immer  Recht  behalten,  Sokrates. 

Sokrates.  Keines weges  aus  Rechthaberei,  frage  ich,  sondern 
in  Wahrheit  um  zu  erfahren,  wie  du  denn  meinst  dass  der  Staat 
bei  uns  müsse  verwaltet  werden;  ob  du  wol  auf  etwas  anderes 
deine  Sorgfalt  zu  wenden  denkst,  nun  du  dich  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  annimmst,  als  darauf,  dass  wir  Bürger  immer 
besser  werden?  Oder  haben  wir  nicht  schon  oft  eingestanden, 
dass  dies  der  öffentliche  Mann  bewirken  müsse?  Haben  wir  es 
eingestanden  oder  nicht?  Antworte.  Wir  haben  es  eingestanden, 
will  ich  für  dich  antworten.  Wenn  also  dies  der  rechtliche  Mann 
seiner  Stadt  muss  zu  bewirken  suchen :  so  besinne  dich  und  sage 
mir  noch  einmal  dbine  Meinung  von  jenen  Männern,  die  da  vor- 
hin anführtest,  ob  du  noch  glaubst,  dass  sie  gute  Staatsmänner 
gewesen  sind,  Perikles  und  Kimon  und  Miltiades  und  Themistokles? 

Kallikles.     Ich  glaube  es  doch. 

Sokrates.  Waren  sie  also  gute  Staatsmänner:  so  hat  doch 
offenbar  jeder  die  Bürger  zu  besseren  gemacht  aus  schlechteren. 
Haben  sie  das  getban  oder  nicht?  t 

Kallikles.     Sie  haben  es  getban. 

Sokrates.  Also  da  Perikles  anfing  vor  dem  Volke  zu  reden, 
waren  die  Athener  schlechter,  als  da  er  zum  lezten  Male  redete? 

Kallikles.    Vielleicht 
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Schrates.  Nicht  doch  vielleicht,  Bester,  sondern  es  (blgt  noth- 
wendig  aus  dem  eiogestandeneh,  wenn  anders  jener  ein  guter 
Staatsmann  war. 

Kallikles,    Und  was  weiter? 

Sokrates.  Nur  dies  sage  mir  noch,  ob  man  wirklich  der  Mei- 
nung, ist,  die  Athener  wären  durch  den  Perikles  besser  geworden, 
oder  umgekehrt  sie  wären  verderbt  worden  durch  ihn.  Denn  dazu 
bore  ich  wenigstens  immer  habe  Perikles  die  Athener  gemacht, 
zu  einem  faulen,  feigen,  geschwäzigen,  geldgierigen  Volk,  indem  er 
sie  zuerst  zu  Söldlingen  erniedriget. 

KallikUs.  Das  hörst  du  von  denen  mit  den  eingeschlagenen 
Ohren,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Aber  dies  doch  höre  ich  nicht'  nur,  sondern  wir 
wissen  es  beide  genau,  ich  und  du,  dass  Perikles  zuerst  zwar  in 
gutem  Ruf  sbmd,  und  die  Athener  keine  schimpfliche  Klage  gegen 
ihtt  erkannten,  als  sie  noch  schlechter  waren,  nachdem  sie  aber 
dureb  ihn  gut  und  edel  geworden,  gegen  das  Ende  seines  Lebenssi s 
haben  sie  auf  Vnterschleif  gegen  ihn  erkannt,  und  hätten  ihn  bei- 
nahe am  Leben  gestraft,  offenbar  doch  als  einen  gefährlichen 
Mann. 

KaHikies.    Nun?  war  etwa  deshalb  Perikles  schlecht? 

Soki^ates,  Wenigstens  ein  solcher  Aufseher  über  Esel,  Pferde 
und  Rinder  würde  fQr  schlecht  gehalten  werden,  der  sie  keines- 
weges  so  überkommen  dass  sie  schlugen,  stiessen  und  bissen,  sie 
aber  so  hätte  verwildern  lassen,  dass  sie  nun  dieses  alles  thun. 
Oder  dünkt  dich  nicht  jeder  solcher  ein  schlechter  Aufseher  über 
jede  Art  von  Thieren,  der  sie  zahmer  bekommt,  und  sie  wilder 
naebt  als  er  sie  bekommen  hat    Dünkt  es  dich  nicht? 

Kaüikles.    Ja  doch,  damit  ich  dir  nur  den  Willen  thue. 

Sokrates,  So  thue  mir  auch  noch  den  Willen,  mir  dies  zu 
beantworten,  ob  der  Mensch  auch  zu  den  Thieren  gehört,  oder 
nkbt? 

Kaüikles.    Wie  sollte  er  nicht? 

Sokrates,    Und  Menschen  regierte  Perikles? 

Kaüikles.    Ja. 

Sokrates,  Wie  also?  sollten  sie  nicht  nach  dem  eben  fest- 
gesezten  gerechter  unter  ihm  geworden  sein  aus  Ungerechteren, 
weBfl  er  sie  doch  als  ein  rechter  Staatsmann  regierte? 

Kaüikles,    Freilieh. 

Sokrates.  Nun  aber  sind  die  Gei*echten  zahm,  wie  Horoeros 
Mgt.    Was  sagst  du  aber?    Niebt  eben  das? 
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Kallikles,     Ja. 

Sokrates.  Und  doch  hat  er  sie  wilder  gemacht,  als  er  sie 
vorgefunden  halte,  und  zwar  gegen  ihn  selbst,  was  er  doch  am 
wenigsten  wollte. 

kallikles.     Willst  du,  dass  ich  dir  Recht  gebe? 

Sokrates,     Wenn  dich  dünkt,  dass  ich  Recht  habe? 

Kallikles.    So  sei  denn  dieses  so! 

Sokrates,  Wenn  also  wilder,  dann  auch  ungerechter  uBd 
schlechter? 

Kallikles,     Es  sei. 

Sokrates,  Also  war  Perikles  kein  guter  Staatsmann  nach  die- 
ser Rede. 

Kallikles,    Nein,  behauptest  du  freilich. 

Sokrates,  Beim  Zeus,  auch  du,  nach  dem,  was  du  mir  zu* 
gegeben  hast.  Weiter  auch  wegen  des  Kimon  sage  mir  doeb, 
haben  nicht  eben  die,  deren  Bestes  er  besorgte,  ihn  aus  der 
Stadt  verwiesen,  um  nur  zehn  Jahre  lang  seine  Stimme  gar  nicht 
zu  hören?  und  haben  sie  nicht  dem  Tbemistokles  dasselbe  getfaan, 
und  ihn  noch  obenein  gänzlich  verbannt?  Den  Miltiades  aber, 
den  Sieger  bei  Marathon,  hatten  sie  schon  beschlossen  in  der 
Grube  umkommen  zu  lassen,  und  wäre  nicht  der  Prytane  gewe- 
sen, so  wUrde  er  auch  hineingekommen  sein.  Und  doch  würde 
diesen,  wären  sie  so  vortrefflich  gewesen  wie  du  behauptest,  der- 
gleichen nicht  begegnet  sein.  Wenigstens  einem  guten  Wagen- 
führer geht  es  nicht  so,  dass  er  Anfangs  zwar  nicht  herunterfSilt 
vom  Wagen,  wenn  er  aber  seine  Pferde  erst  eine  Zeitlang  behan- 
delt hat,  und  dadurch  auch  selbst  ein  besserer  Wagenführer  ge- 
worden ist,  dann  herabfHllt.  Dergleichen  kommt  nicht  vor,  weder 
beim  Wagenfübren  noch  bei  irgend  einem  andern  Geschäft  Oder 
meinst  du? 

Kallikles.     Nein  freitich. 

Sokrates,  So  waren  also,  wie  es  scheint,  unsere  vorigen  Re- 
51 7  den  ganz  richtig,  dass  wir  keinen  wissen,  der  ein  tüchtiger  Staats- 
mann gewesen  wäre,  in  dieser  Stadt.  Du  aber  räumtest  zwar  ein, 
es  gebe  keinen  unter  den  jezigen,  unter  den  früheren  aber  mein- 
test du  doch,  und  hobest  eben  diese  Männer  heraus.  Von  diesen 
aber  hat  sich  gezeigt,  dass  sie  den  jezigen  ganz  gleich  sind.  So 
dass  wenn  diese  Redner  waren,  sie  weder  die  wahre  Redekunst 
verstanden  haben,  denn  sonst  würden  sie  nicht  durchgefallen  sein, 
noch  auch  die  schmeichlerische. 

Kallikles.    Aber  es  fehlt  doch  sehr  viel,  Sokrates,   dass  von 
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den  jezigen  einer  solche  Dinge  ausrichtete,   wie  Ton  jenen  jeder^ 
wer  du  willst,  ausgerichtet  hat 

S^kraies.  0  wunderlicher  KalUkles,  ich  tadle  ja  auch  diese 
Minner  nicht,  sofern  sie  Diener  des  Staats  gewesen  sind,  vielmehr 
scheinen  sie  mir  weit  dienstbeflissener  gewesen  zu  sein  als  die 
jezigen,  und  weit  geschilekter,  dem  Staate  dasjenige  zu  verschaflldn, 
wonach  ihn  gelüstete.  Aber  seine  Gelüste  umstimmen  und  ihnen 
nicht  nachsehn,  sondern  durch  Ueberredung  und  durch  Gewalt  ihn 
zu  dem  bewegen,  wodurch  die  Bürger  besser  werden  können, 
darin,  dass  ich  es  gerade  heraus  sage,  waren  diese  nichts  besser 
als  jene,  4ind  dies  ist  doch  das  einzige  Geschäft  des  rechten  und 
guten  Staatsmannes.  Allein  Schiffe  und  Mauern  und  Werfte  zu 
schaffen  und  vielerlei  dergleichen,  darin  gestehe  auch  ich  dir  gern, 
dass  jene  weit  stärker  gewesen  sind  als  diese.  Aber  lächerlich 
machen  wir  uns,  ich  und  du,  in  unsern  Reden.  Denn  in  der  gan- 
zen Zeit,  seit  wir  mit  einander  sprechen,  haben  wir  noch  nicht 
aufgehört,  immer  auf  dasselbe  zurUkkzukommen,  und  nicht  zu  wis» 
sen  was  wir  meinen.  Ich  nämlich  denke,  du  hast  ^  oft  genug  zu- 
gestanden und  eingesehen,  dass  es  wirklich  eine  solche  zwiefache 
Beschäftigung  giebt  um  den  Leib  und  um  die  Seele,  deren  die 
eine  bloss  eine  dienstbare  ist,  dass  einer  im  Stande  ist,  wenn  un- 
sern Leib  hungert,  Speise  herbeizuschaffen,  wenn  ihn  durstet  Ge- 
Mnk,  wenn  er  friert  Kleider,  Dekken,  Schuhe,  und  anderes  wozu 
sonst  dem  Leibe  Lust  ankommt.  Und  wohlbedacht  erläutere  ich  es 
dir  durch  dieselben  Bilder,  damit  du  es  leichter  begreifst  Wer 
nun  dies  zu  verschaffen  weiss,  als  Krämer  oder  Kauflnann  oder 
Verfertiger  dieser  Dinge,  als  Koch,  Bäkker,  Weber,  Schuster,  Ger- 
ber, kein  Wunder,  dass  der  sich  selbst  dünkt  der  Versorger  des 
Leibes  zu  sein,  und  auch  den  übrigen,  jedem  nämlich,  der  nicht 
weiss,  dass  es  ausser  allen  diesen  eine  Kunst  giebt,  die  Heilkunst 
näailich  und  die  Tumkunst,  welche  in  Wahrheit  die  Versorgerin 
des  Leibes  ist,  und  welcher  auch  gebührt.  Über  alle  jene  Künste 
zu  herrschen,  und  sich  ihrer  Werke  zu  bedienen,  weil  sie  näm- 
lich weiss,  was  das  zuträgliche  ist  und  das  verderbliche  von 
Speisen  und  Getränk  ftir  die  Vollkommenheit  des  Leibes,  die  an-51d 
dem  alle  aber  es  nicht  wissen.  Daher  auch  jene  nur  für  knech- 
tisch, dienstbar  und  unedel  gelten  in  ihren  Bemühungen  um  den 
Leib,  diese  aber  die  Heilkunst  und  die  Turnkunst  mit  Recht  Her- 
rinnen jener  andern  sind.  Dass  ich  nun  meine,  dass  dasselbe 
eben  so  in  Beziehung  auf  die  Seele  statt  finde,  dünkst  du  mich 
manchmal  recht  gut  zu  verstehen,  und  giebst  es  zu,  als  wüsstest 
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du  was  ieh  mene;  bald  darauf  aber  kommst  du  und  behauptest, 
es  hätte  doch  gar  tüchtige  und  treffliehe  StaatsmSiin^  gegeben 
unter  uns^  und  als  ich  frage,  welche  denn,  steilst  du  mir  Men- 
seben auf«  die  sieh  zur  Staatskunst  vollkommen  eben  so  verhalten, 
als  wenn  du  nur  auf  die  Frage  wegen  der  Tumkunst,  was  flir 
aosgezeiefanete  MSnner  in  Besoi^ng  des  Leibes  wir  woi  gehabt 
hftben  oder  noch  haben,  ganz  ernsthaft  antworten  wolltest,  Thea- 
rion  der  BUkker  und  Mi  thaikos,  der  die  Sikelische  Kochkunst  ge- 
sohrkben  hat,  und  Sarambos  der  Schenkwirth,  diese  w&ren  vor- 
treffliche Pfleger  des  Leibes  gewesen,  denn  der  eine  hätte  wun- 
derschönes Brot  geliefert,  der  andere  Speisen,  der  dritte  Wein. 
Vielleicht  nun  wärest  du  dann  unwillig  geworden,  w^n  ich  dir 
gesagt  hätte,  lieber  Mensch,  du  verstehst  nichts  von  der  Leibes- 
pfi^^e,  denn  du  nennst  mir  nur  dienstbare  Menschen,  die  für  die 
Begierden  arbeiten,  und  nichts  gutes  und  schönes  hievon  verste- 
hea,  die  wenn  es  sich*  so  trifft  die  Leiber  der  Menschen  anfallend 
und  aufschwemmend,  wiewol  von  ihnen  gelobt,  ihnen  das  alte 
Fleisch  auch  noch  verderben.  Die  Leute  aber  werden  aus  Unkunde 
nicht  diese,  von  denen  sie  so  bewirthet  wurden,  beschuldigen,  daas 
sie  Ursach  an  ihren  Krankheiten  wären  und  an  dem  Verlust  ihrer 
bisherigen  Wohibeleibtheit,  sondern  diejenigen,  welche  alsdann  ge- 
rade um  sie  sind  und  ihnen  Rath  geben,  wenn  nämlich  die  ehe- 
malige UeberfQllung  ihnen  lange  hernach  Krankheiten  zuzieht,  da 
sie  ihnen  so  ganz  ohne  alle  Rükksicht  auf  die  Gesundheit  gewährt 
wurde,  diese  werden  sie  beschuldigen  und  tadeln  und  ihn^  ttbles 
»ufttgen,  wenn  sie  es  veimOgen;  jene  früheren  aber,  die  eigent- 
lich Schuld  an  dem  Uebei  sind,  werden  sie  loben.  Vollkommen 
eben  so  gehst  auch  du  jezt  zu  Werke,  Kallikles,  und  lobpreisest 
Menschen,  welche  Andere  auf  solche  Art  bewirthet  haben,  mit  al- 
lem, wonach  «e  nur  gelüstete,  vollauf,  und  von  denen  e$  nun 
heisst,  sie  hätten  die  Stadt  zu  ihrer  Grösse  erhoben;  dass  sie 
aber  eigentlich  nur  aufgedunsen  ist  und  innerlich  anbrttdiig  diuncb 
■das  Verfahren  jener  Alten,  das  merkt  man  nicht  Denn  ohne  auf 
Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  zu  denken  haben  sie  nur  mit  ih- 
5l9ren  Hifen  und  Schiffswerften  und  Mauern  und  Zöllen  und  derlei 
IHM»en  die  Stadt  angefüllt  Wenn  nun  dei*  rechte  Ausbrach  der 
Krankheit  erfolgen  wird,  werden  sie  die  derzeitigen  Rathgeber  an- 
klagen, den  Themistokles  at^r,  den  Perikles  und  Kimon,  die  Ur- 
hdier  des  Uebels  werden  sie  lobpreisen,  und  sich  dagegen  viel- 
taieht  an  dich  halten,  wenn  du  dich  nicht  hütest,  und  an  meinen 
Faauod  AUdbiades^  wenn  ihr  ihnen  nut  dem  neuerworbenen  aueh 


GORGIA&  MMf 

noch  das  alte  verliert,  da  ihr  doch  gar  nicht  die  Urheber  des 
üetels  seidf  sondern  vielleicht  nur  Mitschuldige.  Auch  noch  etp- 
was  ganz  unvernünftiges  sehe  ich  jezt  vorfallen  ^  und  höre  auch 
gleiches  von  den  Alten.  Wenn  nämlich  die  Stadt  einen  von  den 
öffentlichen  Miinnern  angreift  als  unrecbtthuend,  dann  höre  ich  sie 
murren  und  jammern ,  als  mUssten  sie  schrekkliches  ei'dulden; 
nachdem  sie  nttmlieh  dem  Staate  so  viele  Wohlthaten  erzeigt,  iwttrden 
sie  nun  von  ihm  ungerechter  Weise  unglükklich  gemacht,  nach  ihrer 
Rede.  Das  ist  aber  alles  falsch.  Denn  auch  gar  keinem  Vorsteher 
eines  Staates  kann  von  eben  diesem  Staate,  dem  er  vorsteht,  irgtad 
etwas  übles  ungerechter  Weise  widerfohrenl  Nämlich  es  ist  wol  ganz 
dasselbe  mit  denen,  welche  sich  fUr  Staatsmänner,  wie  mit  denen, 
weicfae  sich  fttr  Sophisten  ausgeben.  Denn  auch  die  Sophisten ,  wie 
weise  sie  übrigens  sind,  begehen  hierin  ungereimtes.  Ohneracbtet 
sie  nämlich  behaupten,  Lehrer  der  Tugend  zu  sein,  beklagen  sie  sich 
doch  oft  über  ihre  Schüler,  dass  diese  ihnen  Unrecht  thäteo,  indem 
sie  ihnen  Lohn  vorenthielten,  unlsich  sonst  nicht  dankbar  gegen  sie 
bewiesen,  da  sie  doch  gutes  von  ihnen  empfangen  haben.  Und 
was  kann  woi  unvernünftiger  sein  als  diese  Rede,  dass  Menscben, 
die  gut  und  gerecht  geworden  sind,  denen  die  Ungerechtigkeit 
von  ihren  Lehrern  ausgenommen  und  die  Gerechtigkeit  eingepflanzt 
worden,  Unrecht  thun  sollten,  vermöge  dessen  was  sie  gar  nicht 
mehr  haben?  Dünkt  dich  das  nicht  ungereimt,  Freund?  Ordent- 
lich eine  Rede  zu  halten  hast  du  mich  gezwungen,  Kallikles,  weil 
du  nicht  antworten  woUtest. 

Kallikles,  Kannst  du  denn  gar  nicht  reden,  wenn  dir  nicht 
Jemand  antwortet? 

Sokrales,  Es  scheint  ja  doch.  Jezt  wenigstens  habe  ich  ja 
aieane. Reden  ziemlich  lang  gestrekkt,  da  du  mir  nicht  antworten 
willst.  Aber  du  Guter,  sprich,  so  lieb  du  mich  hast,  dünkt  es 
dich  nicht  unvernünftig,  wenn  einer  behauptet,  er  habe  einen  An- 
dern gut  gemacht,  und  doch  eben  diesem  vorwirft,  dass  er,  ob- 
gleich durch  ihn  gut  geworden  und  jezt  wu*klieh  gut,  dennoch 
auch  schlecht  ist? 

KMikles.    Das  dünkt  mich  wol  so. 

Sckrales,  Und  hörst  du  nicht  dieses  eben  dic|ienigen  sagen, 
welche  sich  rühmen,  die  Menschen  zur  Tugend  zu  bilden? 

KallikUi.  Freilieh  wol.  Aber  was  willst  du  auch  nur  sagen 
von  Menschen,  die  gar  nichts  werth  sind?  530 

Sokrates.  Und  was  willst  du  nur  von  jenen  sagen^  welche 
behaupten,   sie  ständen  dem  Staate  vor,   und  sorgten  dafür,   dass 
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er  80  gut  als  möglich  werde,  und  dann  doch,  wenn  es  sich  trilft, 
ihn  wieder  anklagen  als  Wunder  wie  schlecht?  Meinst  du,  dass 
diese  irgend  hesser  sind  als  jene?  Ganz  dasselbe,  o  Bester,  ist 
ein  Sophist  wie  ein  Redner,  oder  ihm  wenigstens  sehr  nahe  und 
verwandt,  wie  ich  auch  zum  Polos  sagte;  du  aber  meinst  aus  Un- 
künde,  die  eine,  die  Redekuns(t  sei  etwas  gar  schönes,  und  die 
andere  dagegen  verachtest  du.  Nach  der  Wahrheit  aber  ist  die 
Sophistik  noch  um  soviel  schöner  als  die  Redekunst,  wie  die  Ge- 
sezgebung  schöner  ist  als  die  Rechtspflege,  und  die  Tumkunst 
schöner  als  die  Heilkunst.  Und  gerade  den  Volksmttnnern  und 
den  Sophisten,  glaubte  ich,  stehe  es  nicht  zu,  sich  über  das  zu 
beklagen,  was  sie  selbst  unterrichten  und  bilden,  als  handle  es 
schlecht  gegen  sie,  oder  sie  müssen  mit  derselben  Rede  zugleich 
auch  sich  selbst  anklagen,  dass  sie  denen  nichts  nuz  gewesen 
sind,  denen  sie  sich  doch  rühmen  nüzlich  zu  sein.     Ist  es  nicht  so? 

Kaüikles.     Freilich. 

Sokrates.  Und  gerade  ihnen,  wie  sich  zeigt,  gebührte  es, 
die  Dienste,  welche  sie  leisten  können,  ohne  Lohn  zu  erweisen, 
wenn  ich  anders  vorhin  Recht  hatte.  Denn  wer  in  einer  andern 
Sache  weiter  gefördert  ist  von  Jemand,  etwa  wer  schnellfüssiger 
geworden  ist  durch  den  Turnmeister,  der  kann  vielleicht  mit  dem 
Dank  durchgehn,  wenn  der  Tummeister  ihn  freigestellt,  und  nicht, 
über  den  Lohn  mit  ihm  eins  geworden,  sobald  er  ihm  die  Schnel- 
ligkeit mitgetheilt,  auch  sein  Geld  an  sich  genommen  hat.  Denn 
die  Langsamkeit  ist  nicht  das,  glaube  ich,  wodurch  die  Menschen 
unrecht  thun,  sondern  die  Ungerechtigkeit.    Nicht  wahr? 

Kallikles.    Ja. 

Sokrates.  Also  wenn  ihnen  Jemand  eben  dies  abnimmt,  die 
Ungerechtigkeit:  so  darf  er  ja  gar  nicht  bange  sein,  dass  ihm  Un- 
recht gethan  werde;  sondern  der  allein  kann  es  wagen  seine  Dienst- 
leistung unbedingt  hinzugeben,  wer  nur  wirklich  Andere  gut  ma- 
chen könnte.    Nicht  so? 

Kallikles.    Ich  gebe  es  zu. 

Sokrates.  Darum  ist  auch,  wie  es  scheint,  in  andern  Dingen 
seinen  Rath  für  Geld  ertheilen,  in  Sachen  der  Baukunst  etwa  und 
andern  Künsten,  gar  nichts  schändliches. 

Kallikles.     So  scheint  es. 

Sokrates.  In  dieser  Angelegenheit  aber,  auf  welche  Weise 
wol  Jemand  möglichst  gut  werden  könnte,  und  sein  Hauswesen 
oder  seinen  Staat  gut  verwalten,  darin  wird  es  für  schändlich  an- 
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gesehen 9  wenn  Jemand  seinen  Rath  versagen  wellte,   wofern  man 
ibm  nicht  Geld  dafür  gäbe.     Nicht  wahr? 

Kallikles.    Ja. 

Sokratcs,  Und  offenbar  ist  doch  dies  die  Ursacfa,  weil  unter 
allen  Dienstleistungen  diese  allein  dem  Empfiingenden  das  Verlan- 
gen erregt,  wieder  hülfreich  zu  sein.  So  dass  dies  ein  ganz  gutes 
Kennzeichen  ist,  wer  diesen  Dienst  gut  erwiesen  hat,  dem  wird 
auch  wieder  gedient  werden,  wer  aber  nicht,  dem  nicht  VerhSit 
sieh  dies  wirklich  so? 

KalUkles.    Ja. 

Sokrates.  Zu  weicher  von  beiden  Arten  den  Staat  zu  behau- 
dein  ermahnst  du  mich  also,  das  bestimme  mir.  Zu  der,  welche 
es  durcbsezen  will,  dass  die  Athener  besser  werden,  wie  es  der 
Arzt  macht;  oder  wie  einer,  der  ihnen  dienstbar  sein  muss,  undS^i 
nur  wie  es  ihnen  wohlgeflillt,  mit  ihnen  umgeht?  Sage  es  mir 
aufrichtig,  Kallikles!  denn  es  gebührt  dir,  wie  du  dich  freimüthig 
gezeigt  hast  gegen  mich  von  Anfang  an,  auch  nun  dabei  zu  be- 
harren, dass  du  mir  sagst,  was  du  meinst.  Rede  also  auch  jest 
rein  und  dreist  heraus. 

Kallikles.    So  sage  ich  denn,  du  sollst  ihnen  dienstbar  sein. 

Sokrates.  Ein  Schmeichler  also  zu  werden,  du  edelster  Mann, 
forderst  du  mich  auf. 

Kallikles.  Wenn  du  lieber  ein  Mysier  heissen  willst,  Sokra- 
tes.    Denn  wenn  du  dies  einmal  nicht  thun  willst  — 

Sokrates.  Sage  nur  nicht,  was  du  schon  so  oft  gesagt  hast, 
dass  mich  alsdann  tödten  wird  wer  Lust  hat,  damit  ich  nicht  auch 
wieder  sage,  ja  aber  wie  ein  Schlechter  einem  Guten  wird  er  mir 
das  thun;  auch  nicht  etwa,  dass  er  mir  nehmen  wird  was  ich 
habe,  damit  ich  nicht  wieder  sage,  ja  aber  wenn  er  es  genommen, 
wird  er  es  nicht  zu  gebrauchen  wissen,  sondern  wie  er  es  unge- 
recht genommen  bat,  so  wird  er  es  auch  ungerecht  gebrauchen, 
und  wenn  ungerecht  auch  schlecht,  und  wenn  schlecht  auch  zu 
seinem  Schaden. 

Kallikles.  Wie  scheinst  du  mir  doch,  Sokrates,  zu  glauben, 
dir  könne  nichts  dergleichen  begegnen,  als  ob  du  weit  aus  dem 
Wege  wohntest,  und  nicht  etwa  könntest  von  dem  ersten  besten 
elenden  und  ganz  schlechten  Menschen  vor  Gericht  gezogen  werden. 

Sokrates.  Dann  wfire  ich  wol  ganz  unvernünftig,  Kallikles, 
wenn  ich  nicht  glaubte,  dass  in  dieser  Stadt  jedem  jedes  begeg- 
nen kann,  wie  es  sich  trifft.  Aber  das  weiss  ich  auch,  wenn  ich 
vor  Gericht  erscheinen  muss,  und  in  solche  Gefahr  komme  wie 
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du  sagst,  so  wird  das  eia  schlechter  Mensch  sein,  der  mich  imr» 
geladen  hat;  denn  kein  Guter  iirürde  einen  unschuldigen  Menschen 
belangen,  und  es  sollte  mich  gar  nicht  wundem,  wenn  ich  ster- 
ben mttsste.    Soll  idi  dir  sagen,  weshalb  ich  das  erwarte? 

KalUkUs.    0  ja. 

Sokrates.  Ich  glaube,  dass  ich,  selb  einigen  andern  wenigem 
Athenern,  damit  ich  nicht  sage  ganz  aliein,  mich  der  wahren  Staats- 
kmist  beflelssige,  und  die  Staatssacben  betreibe  ganz  allein  heut 
zu  Tage.  Da  ich  nun  nicht  ihnen  zum  Wohlgefallen  rede,  was 
ich  jedesmal  rede,  sondern  fUr  das  beste,  gar  nicht  für  das  an- 
genehmste, und  mich  nicht  befassen  will  mit  den  herrlichen  Din- 
gen die  du  mir  anmuthest:  so  werde  ich  nichts  Torzubringen  wis- 
sen vor  Gericht,  und  es  wird  mich  dasselbe  treffen,  was  ich  zum 
Polos  sagte,  ich  werde  nämlich  gerichtet  werden  wie  unter  Kin- 
dern ein  Arzt,  den  der  Koch  verklagte.  Denn  bedenke  nur,  wie 
sieh  ein  solcher  Mensch  auf  solchen  Dingen  ertappt  vertheidigen 
wollte,  wenn  ihn  einer  anklagte  und  spräche:  Ihr  Kinder,  gar  viel 
ttbles  hat  dieser  Mann  euch  zugefügt,  und  auch  die  jüngsten  un- 
ter euch  verderbt  er,  und  ängstiget  euch,  dass  ihr  euch  nicht  zu 
hdfen  wisst,  mit  Schneiden  und  Brennen  und  Abmagern  und 
52;^8chwizen  und  mit  den  bittersten  Getränken  und  lässt  euch  hun- 
gern und  dursten;  gar  nicht  wie  ich  euch  immer  mit  so  viel  und 
vielerlei  SUssigkeiten  bewirthete.  Was  glaubst  du  wird  ein  Arzt, 
wenn  er  in  solcher  Noth  drin  stekkt,  wol  sagen  künnen?  Oder 
wenn  er  etwa  die  Wahrheit  sagte,  Ihr  Kinder,  das  alles  that  ich 
zu  eurer  Gesundheit,  was  meinst  du  wol  würden  solche  Richter 
für  ein  Geschrei  erheben?  nicht  ein  grosses? 

KalUkle9.    Fast  sollte  man  es  denken. 

Sokrates.    Glaubst   du   also  nicht,   dass  er  in  der  grüssten 
Verlegenheit  sein  wird,  was  er  wol  sagen  soll? 

KaUikles.    Freilich. 

Sokrates,  Eben  so,  weiss  ich  recht  gut,  würde  es  mir  auch 
ergehen,  wenn  ich  vor  Gericht  käme.  Denn  keine  Lust,  die  ich 
ihnen  bereitet,  werde  ich  ihnen  anführen  kOnnen  was  sie  doch  al- 
lein als  Verdienst  und  Wohlthat  ansehn,  ich  aber  beneide  weder 
die,  welche  sie  ihnen  verschaffen,  noch  die,  denen  sie  verschafft 
werden,  und  wenn  einer  sagt,  ich  verderbe  die  Jugend,  dass  sie 
sich  nicht  zu  helfen  wisse,  oder  ich  schmähe  die  Alten  durch  bit- 
tere Reden  über  ihr  besonderes  Leben  und  über  ihr  ^öffentliches: 
so  werde  ich  weder  die  Wahrheit  sagen  können,  nämlich,  Mit 
Kocht  sage  and  thue  ich  das  Alles  als  nämlich  euer  bestes,   ihr 
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',  noch  sottst  irgeBd  etwas  anderes,  so  dass  ich  wabrseheiii* 
lieh,  was  sich  eben  trifft,  werde  leiden  mUsseo. 

KaUikles.  Glaubst  du  nun  wol,  dass  es  gut  stehe  um  einen 
Menschen,  der  sich  in  solcher.  Lage  befindet  im  Staate,  und  un-* 
YCTmQgend  ist,  sich  selbst  zu  helfen? 

Sokrates.  Wenn  es  ihm  nur  daran  nicht  fehlt,  was  du  oftmtU 
zugegeben  hast,  wenn  er  sich  nur  dazu  verhelfen  hat,  nichts  un* 
rechtes  jemals  gegen  Menschen  oder  Götter  zu  reden  und  zu  tfaun« 
Denn  dies  ist,  wie  wir  oft  einig  geworden,  die  wichtigste  Hülfe, 
die  jeder  sich  selbst  zu  leisten  hat.  Wenn  mich  nun  Jemand 
OberfUhren  könnte,  dass  ich  hiezu  unvermögend  wttre,  mir  selbst 
und  Ändern  zu  verhelfen,  dann  würde  ich  mich  schllmen,  ich 
möchte  dessen  nun  vor  Vielen  oder  vor  Wenigen  überwiesen  wer- 
den oder  unter  Zweien;  und  wenn  ich  um  dieses  Unvermögens 
willen  sterben  mUsste,  das  würde  mich  kriinken.  Wenn  ich  aber 
wegen  Mangel  an  schmeichlerischer  Redekunst  sterben  müsste:  so 
würdest  du  sehn,  das  weiss  ich  gewiss,  wie  sehr  leicht  ich  den 
Tod  ertrüge.  Denn  das  Sterben  selbst  fürchtet  ja  wol  niemand, 
wer  nicht  ganz  und  gar  unverständig  ist  und  unmännlich;  das  Un«^ 
recbtthun  aber  fürchtet  man.  Denn  mit  vielen  Vergehungen  die 
Seele  angefüllt  in  die  Unterwelt  kommen,  ist  unter  allen  Uebeln 
das  ärgste.  Willst  du,  so  will  ich  dir  auseinander  sezen,  dass 
sich  dies  wirklich  so  verhält. 

KalUkUs.  Wol,  da  du  das  andere  beendiget  hast:  so  füge 
auch  noch  dieses  hinzu. 

Sokraies,    So  höre  denn,  wie  sie  zu  sagen  pflegen,  eine  gar 
sdiöne  Rede,  die  du  zwar  für  ein  Mährchen  halten  wirst,  wie  ich 
glaube,  ich  aber  für  Wahrheit.    Denn  als  volle  Wahrheit  sage  ich 5)13 
dir,  was  ich  sagen  werde. 

Wie  also  Homcros  einzahlt,  theilten  Zeus,  Poseidon  und  Piuton 
die  Herrschaft,  nachdem  sie  sie  von  ihrem  Vater  überkommen  hatten. 
Nun  war  folgendes  Gesez  wegen  der  Menschen  unter  dem  Kronos 
schon  immer,  besteht  auch  noch  jezt  bei  den  Göttern,  dass  welcher 
Mensch  sein  Leben  gerecht  und  fromm  geführt  "hat,  der  gelangt  nach 
seinem  Tode  in  die  Inseln  der  Seligen,  und  lebt  dort  sonder  Uebei 
in  voUkonminer  Glükkseligkeit;  wer  aber  ungerecht  und  gottlos,  der 
kommt  in  das  zur  Zucht  und  Strafe  bestimmte  Gefängniss,  welches 
sie  Tartaros  nennen.  Hierüber  nun  waren  unter  dem  Kronos,  und 
anch  noch  später  da  schon  Zeus  die  HeiTSchaft  hatte.  Lebende  der 
Lebenden  Richter,  und  sassen  zu  Gericht  an  dem  Tage,  da  Jemand 
sterben    sollte.     Schlecht  wurden  daher  die  Sachen  abgeurtheilt,^ 
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Weshalb  denn  Pluton  und  die  Vorsteher  aus  den  Inseln  der  Seligen 
zum  Zeus  gingen,  und  ihm  sagten,  wie  beiderseits  bei  ihnen  un- 
würdige Menschen  ankämen.  Da  sprach  Zeus,  Diesem  will  jch  ein 
Ende  machen.  Denn  jezt  freilich  wird  schlecht  geurtheilt,  weil, 
sagte  er,  die  zur  Untersuchung  gezogenen  verhüllt  gerichtet  werden ; 
denn  sie  werden  lebend  gerichtet  Viele  nun,  sprach  er,  die  eine 
schlechte  Seele  haben,  sind  eingehüllt  in  schöne  Leiber,  und  Ver- 
wandtsehalten und  Reichthümer,  und  wenn  dann  das  Gericht  gehegt 
wird,  so  stellen  sich  viele  Zeugen  ein,  um  ihnen  Zeugniss  zu  geben, 
dass  sie  gerecht  gelebt  haben.  Theils  nun  werden  die  Richter  von 
diesen  übertäubt,  theils  richten  auch  sie^  selbst  verhüllt,  da  ja  ihre 
Seele  ebenfalls  hinter  Augen,  Ohren  und  dem  ganzen  Leibe  verstekkt 
ist  Dieses  Alles  nun  steht  ihnen  im  Wege,  ihre  eignen  Verhül- 
lungen  und  der  zu  Richtenden  ihre.  ^  Zuerst  also,  sprach  er,  muss 
dieses  aufhören,  dass  sie  den  Tod  vorher  wissen;  denn  jezt  wissen 
sie  ihn  vorher.  Auch  ist  dies  schon  dem  Prometheus  angesagt, 
dass  er  es  ändern  soll.  Femer  sollen  sie  gerichtet  werden  ent- 
blösst  von  diesem  allen.  Wenn  sie  todt  sind  nämlich,  soll  man 
sie  richten.  Und  auch  der  Richter  soll  entblösst  sein,  ein  Todter, 
um  mit  der  blossen  Seele  die  blosse  Seele  eines  jeden  anzuschauen, 
plözlich  wenn  jeder  gestorben  ist,  entblösst  von  allen  Verwandt- 
schaften, und  nachdem  sie  allen  jenen  Schmukk  auf  der  Erde  zu- 
rükkgelassen,  damit  das  Gericht  gerecht  sei.  Dies  Alles-  habe  ich 
schon  früher  eingesehen  als  ihr,  und  habe  von  meinen  Söhnen  zu 
Richtern  ernannt  zwei  aus  Asia,  den  Minos  und  Rhadamanthys, 
524 und  einen  aus  Europa,  den  Aiakos.  Diese  also  sobald  sie  nur 
werden  gestorben  sein  sollen  Gericht  halten  auf  der  Wiese  am  Kreuz- 
wege, wo  die  beiden  Wege  abgehn,  der  eine  nach  der  Insel  der 
Seligen,  der  andere  nach  dem  Tartaros.  Und  zwar  die  aus  Asia 
soll  Rhadamanthys  richten,  und  die  aus  Europa  Aiakos.  Dem  Minos 
aber  will  ich  den  Vorsiz  übertragen,  um  die  lezte  Entscheidung  zu 
thun,  wenn  jenen  beiden  etwas  allzubedenklich  ist,  damit  das  Ur- 
theil,  welchen  Weg  die  Menschen  zu  wandeln  haben,  vollkommen 
gerecht  sei.  Dies,  o  KalUki^s,  halte  ich,  wie  ich  es  gehört  babe, 
zuversichtlich  fUr  wahr,  und  erachte,  dass  daraus  folgendes  hervor- 
gehe. Der  Tod  ist,  wie  mich  dünkt,  nichts  anders,  als  zweier  Dinge 
Trennung  von  einander,  der  Seele  und  des  Leibes.  Nachdem  sie 
nun  von  einander  getrennt  sind,  hat  nichts  desto  weniger  noch 
jedes  von  beiden  fast  dieselbe  Beschaffenheit,  die  es  auch  hatte, 
als  noch  der  Mensch  lebte.  Sowol  der  Leib  hat  seine  eigenthüm- 
liche  Natur,  und  alles  was  er  sich  angeübt  hat,  und  was  ihm  zu- 
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gestosseii  ist  ganz  deutlich.  Wie  wenn  Jemand  von  Nalar,  oder 
darch  seine  Lebensweise «  oder  durch  beides,  einen  grossen  Leib 
hatte,  so  ist  aneh  sein  Leichnam  noch  gross,  ¥renn  er  todt  ist; 
war  er  feit,  ist  andi  der  Leichham  fott,  mid  alles  andere  eben  so; 
und  mochte  einer  gern  langes  Haar  tragen,  so  ist  auch  der  Leich- 
oam  langhaarig.  Und  wiederum  wenn  einer  ein  Züchtung  war,  und 
bei  seinen  Lebzeiten  Spuren  von  Schlügen  an  seinem  Leibe  trug, 
oder  von  Hieben  imd  andern  Wanden,  so  wird  man  auch  an  dem 
Leiehoam  des  Todten  dieses  selbige  finden  können.  Und  hatte  ei« 
ner  irgend  zo-brochene  oder  verrenkte  Glieder  im  Leben,  so  zeigt 
sieh  dies  auch  bei  dem  Todten;  mit  einem  Worte,  wie  der  Leib 
beim  Leben  behandelt  und  was  ihm  zugefügt  wurde,  das  zeigt  sich 
alles  oder  doch  grösstentheils  auch  nach  dem  Tode  noch  einige 
Zeit  Dasselbe  nun  dünkt  mich  auch  mit  der  Seele  sieh  zu  be- 
geben, o  Kalltkles.  Sichtbar  ist  alles  an  der  Seele,  wenn  sie  vom 
Leibe  entkleidet  ist,  sowol  was  ihr  von  Natur  eignete,  als  auch 
die  Verind^vngen,  welche  der  Mensch  durch  sein  Bestreben  um 
dies  und  jenes  in  der  Seele  bewirkt  hat.  Kommen  sie  nun  vor 
den  Richter,  und  zwar  die  aus  Asia  vor  den  Rhadamanthys :  so 
steUt  Rhadamanthys  sie  vor  sich  hin,  und  beschaut  eines  jeden 
Seele,  ohne  zu  wissen  wessen  sie  ist,  sondern  ott  wenn  er  den 
grossen  KOnig  vor  sieh  hat  oder  andere  KOnige  oder  Fürsten,  findet 
er  nichts  gesundes  an  der  Seele,  sondern  durchgepeitscht  findet  er 
sie  und  voller  Schwielen  von  Meineid  und  Ungerechtigkeit  imd  wie 
eben  jedem  seine  Handlungsweise  sich  in  der  Seele  ausgeprägt  hat,  525 
und  findet  alles  verrenkt  von  Lügen  und  Hocfamuth  und  nidits  ge- 
rades daran,  weil  sie  ohne  Wahrheit  aufgewachsen  ist,  sondern  vor 
aller  Gewaltthfttigkeit  und  Weichlichkeit,  Uebermuth  und  Uomlssig- 
keit  im  Handeln  zeigt  sich  auch  die  Seele  voll  MissverhlUniss  und 
Hissliehkeiu  Hat  er  nun  eine  solche  erblikkt:  so  schikkt  er  sie 
ebrlos  gerade  ins  Geföngniss,  wo  sie  was  ihr  zukommt  erdulden 
MnL  Dies  aber  kommt  jedem  in  Strafe  verfallenen  zu,  der  von 
unem  Andern  auf  die  rechte  Art  bestraft  wird,  dass  er  entweder 
selbst  kesser  wird  und  Vortheil  davon  hat,  oder  dass  er  den  Uebri- 
gen  zum  Beispid  gleicht,  damit  Andere,  welche  ihn  leiden  sehen, 
was  er  leidet,  aus  Furcht  besser  werden.  Es  sind  aber  die,  wel* 
eben  selbst  zum  Vortheii  gereicht,  dass  sie  von  Göttern  und  Men* 
sehen  gestraft  werden,  diejenigen,  welche  sich  durch  heilbare  Ver- 
gehongen  vefigangen  haben.  Dennodi  aber  erlangen  sie  diesen  Vor- 
theil nur  durch  Sehmerz  und  Pein  hier  sowol  als  in  der  Unterwelt; 
<ic&n  auf  andere  Weise  ist  lieht  mOglkh,  von  der  Ungerechtigkeit 
nitW.  UmLlNL  8 
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eslledigt  eii  ^rat^den.  Welche  aber  das  ttass^rste  geftwdl  bthen 
und  dureh  soiehe  Frevel  unheiUMur  ^ewordea  »nd,  aus  diesen  wer- 
den die  Beispiele  aufgestellt,  und  sie  selbst  haben  davon  keinen 
Nuzen  sinebr^  da  sie  unheilbar  sind.  Andern  aber  ist  es  nUBlid!, 
Vielehe  sehen,  wie  diese  um  ihrer  Vergebungen  willen  die  ärgsten, 
scbmerzhaftesteB  und  furchtbarsten  Uebel  erdulden  auf  eMge  Zeit, 
offenbar  als  Beispiele  aufgestellt  dort  in  der  Unterwelt,  im  Geföagniss, 
allen  Frevlern  wie  sie  ankoamien  zur  Schau  und  Eur  Wamnng. 
Von  diesen  behaupte  ich  wird  auch  Arcbelaos  einer  sein,  wenn 
Polos  die  Wahrheit  sagt,  und  wer  sonst  noch  ein  solefaer  Gewalt- 
haber iBt.  Wie  ich  denn  auch  glaube,  dass  mdstefts  diese  Bet- 
spiele von  den  Tyrannen  genomm^  werden,  und  den  Königen  «ad 
Fürsten,  und  denen,  welche  die  öffentliehen  Angelege&heile«  Ter- 
wahet  haben.  Denn  eben  diese  begehen  vermöge  ihrer  Macht  die 
gröesten  und  unheiligsten  Verbrechen.  Das  bezeugt  auoh  Hemeros, 
denn  Könige  und  Fürsten  hat  er  in  seinen  Gedichten  angeführt, 
als  mit  immerwährenden  Strafen  in  der  Unta^welt  belegt,  den  Tan- 
talos  und  Sisyphos  und  Tityos.  Vom  Tbersiles  aber  und  andern 
geringen  Leuten,  die  auch  böse  waren,  hat  niemand  gedichtet,  dass 
er  mit  schwere  Strafen  behaftet  wäre,  als  ein  Unheilbarer.  Denn 
er  hatte  nicht  Macht  genug,  um  ein  sokher  zu  werden;  deshalb 
war  er  auch  giUkklicher  als  die,  welche  Macht  dazu  hatten.  San- 
dern unter  den  Mächtigen,  o  Kallikles,  finden  sich  die  Menschen, 
6;{6  welche  ausgezeichnet  böse  werden.  Nichts  hindert  freHich,  dass 
nicht  auch  unter  diesen  rechtschaffene  Männer  sich  finden,  und  gar 
sehr  muss  man  sich  ja  freuen  über  die,  welche  es  werden.  Denn 
schwer  ist  es,  o  Kallikles,  und  vieles  Lobes  werth,  bei  grosser  Ge- 
walt cum  Unrechtthun  dennoch  gerecht  zu  leben;  und  es  giebt  nur 
wenige  soiehe.  Gegeben  aber  hat  es  doch,  hier  sowol  als  ander- 
wärts,, und  wird  auch  denke  ich  noch  ktinftig  geben,  treffliohe 
Männer  in  dieser  Tugend,  alles  gerecht  zu  verwalten,  was  ihnen 
Jemand  anvertraut  Einer  aber  ist  sogar  vonüglich  beriihnat,  auch 
unter  den  andern  Hellenen,  Aristeides,  der  S<^n  des  Lysimaidios. 
Die  meisten  aber  imter  den  Mächtigen,  o  Bester,  werden  böse. 
Was  ich  also  sagte,  wenn  jener  Rhadamanthys  eiben  s<^chen  vor 
sieh  hat,  so  weiss  er  weiter  gar  nichts  von  ihm,  nicht  wer,  noch 
aus  wekhem  Geschlecht  er  ist,  sondern  nur  dass  er  ein  Böser  ist; 
und  so  wie  er  dies  ersehen  hat,  sehikkt  er  ihn  nach  dem  Tartaraa, 
bezeichnet  je  naebdem  er  ihn  dttnkt  heilbar  t«  sein  oder  unhieiibar, 
woiwif  dann  jener  bei  seiner  Ankunft  das  gebtthrende  ieiden  mnss. 
bblikkt  er  aber  liisweiien  ebM  andei«  Seele^  die  heilig  Md  in 


4er  Wabffedt  gelebt  bftt,  eines  eingesogenen  Mannes,  oder  sonst 
eiiies,  Toraebmlieh  aber  meine  ich,  o  KaiiiiLles,  eines  weisheitlie- 
benden,  der  das  setnige  gethan  und  nicbt  vielerlei  iusserlich  be- 
trieben bat:  so  flreut  er  sich,  und  sendet  sie  in  die  Inseln  der  Se^ 
li§en.  Eben  so  ancb  Aiakos.  Tnd  diese  beiden  richten  einen  Slab 
in  der  Hand.  Nur  Minos  die  Aufsicht  führend  sizt  allein  ein  gol- 
denes Zepter  haltend,  wie  Ody^Kseus  beim  Homeros  sich  rühmt,  er 
habe  ihn  gesebn,  mit  goMenem  Zepter  geschmttkkt  die  Gestorbenen 
riebtend.  leh  meines  Theils,  Kallikles,  habe  mich  durch  diese  Reden 
abeneeugen  lassen,  und  trachte  wie  ich  mieh  mit  m^lichst  gesun« 
der  Seele  dem  Richter  darstellen  will.  Was  also  andern  Menschen 
Air  Ehre  gilt,  lasse  ich  gern  fahren,  und  will  der  Wahrheit  nach- 
jagend versuchen  wirklich  so  selir  icli  nur  kann  als  der  Beste  sowol 
lo  leben  als  auch,  wenn  ich  dann  sterben  soll,  zu  sterben;  er- 
muntere aber  auch  die  übrigen  Menschen  alle,  so  weit  ich  kann. 
Daher  ich  dann  meinerseits  auch  dich  ermuntere  zu  dieser  Lebens- 
weise und  diesem  Wettstreit,  welcher  vor  allem  was  man  hier  so 
nennt,  den  Vorzug  bat,  und  es  dir  zum  Schimpf  vorrükke,  dass 
du  nicht  vermögend  sein  wirst,  dir  selbst  zu  helfen,  wenn  jenes 
Gericht  und  jenes  Urtheil  dir  bevorsteht,  wovon  ich  jezt  eben  ge- 
sproehen;  sondern  dass  wenn  du  vor  deinen  Richter,  den  Sohn 
der  Aigina,  kommst,  und  er  dich  vornimmt,  du  dort  eben  so  mit 5.97 
oAiem  Mmide  stehn  und  schwindeln  wirst,  wie  ich  hier,  und  dort 
einer  vidleicfat  dich  sogar  schmählich  ins  Angesicht  schfeigen  könnte, 
und  auf  alle  Weise  beschimpfen.  Vieiieicht  nun  dünkt  dich  dies 
ein  Mährchen  zu  sein,  wie  ein  Mütterchen  eins  erzählen  würde, 
und  du  achtest  es  nichts  weilli.  Und  es  wäre  auch  eben  nichts 
besonderes,  dies  zu  verachten,  wenn  wir  nur  irgendwie  suchend 
etwas  besseres  und  wahreres  finden  könnten.  Nun  aber  siehst  du 
ja,  dass  ihr  drei,  die  weisesten  unter  den  Hellenen  heut  zu  Tage, 
nicht  erweisen  konntet,  dass  man  auf  eine  andere  Weise  leben 
müsse,  als  auf  diese,  die  sich  auch  dort  noch  als  zuträglich  be- 
wjihrt;  sondern  unter  so  vielen  Reden,  die  alle  widerlegt  wurden, 
Ist  diese  allein  ruhig  geblieben,  dass  man  das  Unrechtthun  mehr 
scheuen  müsse,  als  das  Unrechtleiden,  und  dass  ein  Mann  vor  allem 
andern  darnach  streben  müsse,  nicht  dass  er  scheine  gut  zu  sein, 
sondern  dass  er  es  sei  in  seinem  besonderen  Leben  sowol  als  in 
dem  öffentlichen.  Wenn  aber  Jemand  schlecht  wird  in  irgend  einer 
Hinsicht,  dass  er  dann  muss  gezüchtiget  werden,  und  dass  dies 
das  zweite  Gut  ist,  nächst  dem  gerecht  sein,  es  werden,  und  durch 
Bestrafung  dem  Recht  Genüge  leisten.  Und  dass  man  alle  Sdunei- 
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chelei,  »owol  gegen  sieh  selbst  als  gegen  Andere,  seien  es  nun 
Viele  oder  Wenige,  fliehei>,  und  nur  auf  diese  Art  auch  der  Rede- 
kunst sich  bedienen  müsse,  immer  lUr  das  Rechte  und  so  auch 
jedes  audeji^n  Vermögens.  Gieb  du  also  mir  Gehör,  und  folge  mir 
dabin,  wo  angelangt  du  gewiss  glUkkselig  sein  wirst  im  Leben  und 
im  Tode,  wie  unsere  Rede  verheisst,  und  lass  dann  immer  einen 
dich  verachten  als  unverständig,  und  dich  beschimpfen  wenn  er 
will,  ja,  beim  Zeus,  auch  jenen  schimpflichen  Schlag  lass  dir  ge- 
trost 'zufügen,  denn  nichts  arges  wird  dir  daran  begegnen,  wenn 
du  nur  in  der  That  edel  und  trefflich  bist  und  Tugend  übend. 
Hernach  erst,  nachdem  wir  uns  so  gemeinsdiaftlieh  geübt,  wollen 
wir,  wenn  es  uns  nöthig  dünkt,  auch  der  Staatsangelegenheiten  uns 
annehmen,  oder  worin  es  uns  sonst  gut  dünkt,  wollen  wir  Rath 
ertheilen,  wann  wir  erst  besser  dazu  geschikkt  sind  als  jezt.  Denn 
sehmählich  ist  es  uns,  so  beschaffen,  wie  jezt  offenbar  geworden 
ist  dass  wir  sind,  noch  gi*os6  zu  prahlen,  als  wären  wir  etwas,  da 
wir  doch  nie  einig  sind  mit  uns  selbst  über  dieselbe  Sache,  und 
zwar  über  die  wichtigste;  so  ganz  und  gar  sind  wir  noch  untaug- 
lich. Zum  Führer  also  lass  uns  diese  Rede  gebrauchen,  welche 
uns  jezt  klar  geworden  ist,  welche  uns  anzeigt,  dass  dies  die  beste 
Lebensweise  sei,  in  Uebung  der  Gerechtigkeit  und  jeder  andern 
Tugend  leben  und  sterben.  Dieser  also  wollen  wir  folgen,  und 
auch  Andere  dazu  aufrufen,  nicht  jener,  welcher  du  vertraust  und 
mich  dazu  aufrufst,  denn  sie  ist  nichts  wertb,  o  KaUikles. 
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ff  er  nur  auf  die  Schwierigkeiten  sieht,  welche  diesem  G^ 
fiprild},  für  sieh  betrachtet  und  wie  es  gewöhnlich  genommen  wird^ 
anMngen,  und  auf  die  Sophistereien,  deren  man  es,  uneingeweiht 
in  den  Zusammenhang,  beschuldiget,  der  mag  vielleicht  eine  ao»- 
nhrlichero  Einleitung  in  das  VerstXndniss  desselben  wünschen,  als 
hier  anzutreffen  ist.  Allein  vieles  wird  schon  durch  den  Ort  deut* 
lieh,  den  wir  dem  Theaitetos  anweisen,  und  durch  die  unmittelbare 
ZurOkkfdhrung  auf  das  beim  Gorgias  gesagte.  Denn  wer  sich  wir 
ins  GedMchtniss  ruft,  was  dort  als  der  beiden  gemeinschaftliche 
Endxwekk  aufgestellt  worden,  und  wie  der  Gorgias  denselben  m^r 
auf  der  praktischen,  der  Theaitetos  mehr  auf  der  theoretischen  Seite 
SU  verfolge  bestimmt  ist,  dem  muss  die  Verwirrung  sich  scbOM 
sehr  mifltfsen,  und  er  muss  eine  Ahndung  bekommen  von  dem  wirk* 
liehen  Gehalte  des  GesprXches,  in  welchem  sonst  auf  den  ersiuk 
Anblikk  jedes  das  andere  aufzuheben,  und  ohnerachtet  von  der  Er- 
kemilniss  die  Rede  ist,  nichts  übrig  zu  bleiben  scheint,  als  Diw 
wisseBheit:  so  dass  sich  ihm  zugleich  das  versdilossene  Werk  tfff* 
nen  and  die  Richtigkeit  jenes  Zusammenhanges  und  jener  ganiea 
Ansicht  bestätigen  muss.  Ihr  zu  Folge  nämlich  muss  der  Haupt- 
rmÜLk  des  Theaitetos  sein  zu  zeigen,  dass  keine  Wissenschalt  kann 
gefunden  werden,  wenn  man  nicht  das  wahre  und  das  Sein  von 
dem  wahrgenommenen  und  dem  wahrnehmbaren  oder  eracheioeik- 
den  gSnztich  trennen  will.  Nur  dass  hier,  weil  überall  die  Wissen* 
Behauen  noch  nicht  so  streng  gesondert  und  einzeln  bestimmt  waren 
als  die  Künste,  vielmehr  an  dieses  Geschäft  nur  Piaton  selbst  die 
erste  Hand  legte,  nicht  wie  beim  Gorgias  von  dem  ganzen  System 
wie  dort  der  Künste  so  hier  der  Wissenschaften  die  Rede  ist,  sour 
dem  von  dem  g^ueinscbafttichen  Elemente  derselben,  der  Erkennt* 
BIM  ,109  stmgaten  Sine.    Aber  nicht  nmr  dieses,  sondern  es  lag 
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auch  wie  in  der  Gesinnung  so  in  der  Absicht  des  Piaton,  bemerk- 
lich  zu  machen,  dass  beide  Ausführungen  ihrer  Natur  nach  Gegen- 
stükke  zu  einander  sind,  dass  das  Suchen  des  guten  in  der  Lust, 
und  das  Suchen  der  reinen  Erkenntniss  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung in  einer  und  derselben  Denkart  gegründet  sind,  nttmlich 
in  der,  welche  der  Gorgias  ausführlicher  darstellt.  Daher  auch  zeitig 
gezeigt  wird,  und  Niemanden  verwundern  sollte,  wie  dieses  hieher 
kommt,  welchen  Einfluss  die  geprüfte  Lehre  auch  auf  die  Ideen  des 
guten  und  schönen  und  auf  ihre  Behandlung  haben  muss,  dass 
für  den  Anhänger  derselben  auch  die  Erkenntniss  selbst  sich  nur 
auf  die  Lust  zurUkkbeziehen  kann,  und  dass,  so  wie  der,  weicher 
nur  die  Lust  sucht,  auf  eine  dem  inneren  Gefühl  selbst  wider- 
sprechende Zerstörung  jeder  Gemeinschaft  hinarbeite,  so  auch  wer 
statt  des  Wissens  sich  mit  den  sinnlichen  Eindrükken  begnügt, 
keine  Gemeinschaft  finden  könne  weder  der  Menschen  unter  einaiir 
der,  noch  der  Menschen  mit  den  Göttern,  sondern  in  den  eagen 
Grenzen  seines  persönlichen  Bewusstseins  eingeschlossen  und  ab- 
gesondert  bleibe. 

Dieses  Hinweisen  jedoch  auf  den  Zusammenhang  des  theo- 
retischen und  praktischen,  und  so  auch  des  Tbeaitetos  und  Goqpas 
findet  sich  zerstreut  fast  in  allen  Theilen  des  Gespriicba.  Jene  Dar- 
steilnng  hingegen,  dass  die  Erkenntniss  nicht  dürfe  in  dem  sinn- 
lichen Gebiet  gesucht  werden,  dass  wie  die  Lust  nur  im  Uebfi§aiige 
▼on  einem  entgegengesezten  zum  andern  entstehe,  so  auch  die 
Wahrnehmung  ein  nicht  festzuhaltendes  sei,  und  wer  das  Wiaaen 
auf  sie  beschränken  wolle,  auch  nicht  einmal  zu  einem  Gegenstände 
gelange,  bildet  in  ihrer  Fortschreitung  den  Giiederbau  des  Garnen. 
Daher  das  Gespräch  damit  anfängt,  zu  zeigen,  dass  die  Protago- 
reiscbe  Abläugnung  eines  gemeinschaftlichen  Richtmaasses  der  Er- 
kenntniss, und  der  Herakleitisehe  Saz  von  dem  Flusse  aller  Dinge« 
und  dem  anstatt  alles  Seins  allein  übrig  bleibenden  Werdai,  wie 
auch  d^  hier  zuerst  und  zunächst  geprüfte,  welcher  die  Waiu^ 
nehmung  und  sie  allein  als  Erkenntniss  aufstellt,  jeder  auf  den 
andern  zurükkführen,  und  alle  Ein  System  bilden.  Sokrates  zeigt 
dieses,  indem  er  den  Säzen  selbst  aufhilft,  und  sie  gegenseitig 
durch  einander  besser  unterstüzt,  als  ihre  Urheber  selbst  gethan 
hatten,  welche  zum  Theil  vielleicht  sich  selbst  und  den  Zusaaunen- 
hang  ihrer  Denkart  minder  vollkommen  verstanden.  Erst  nachdem 
anf  diese  Art  der  Platonische  Sokrates  die  Protagoreiaehe  Lelu» 
gegen  seine  eignen  vorläufigen  Einwürfe  so  gut  es  ging  befestiget, 
and  sie  anders  und  verbundener  dargestellt,  tthrt  das  Gctpi^Mi 
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damit  fort,  jene  Sttze  ernsthaft  anzugreifen  und  zu  zeigen,  dass  da^ 
gante  System,  wiefern  es  doch  Erkenntniss  sein  und  gelehrt  werden 
wül,  in  sich  selbst  zusammenstürze  und  sein  Ziel  niemals  en*eichen 
könne.  So  wird  zuerst  der  Saz  des  Protagoras  von  zwei  Seiten 
aagegrilfen,  welche  das  Gespräch  seihst  um  allen  Missverstand  zu 
Terbtttan  für  siegreich  erkISrt.  Zuerst  von  Seiten  des  Widerspruehea, 
der  darin  liegt,  die  Meinung  zum  Richter  der  Erkenntniss  zu  machen. 
Denn  so  lange  nun  andere  Menschen  noch  eine  Erkenntniss  tlber 
die  Meinung  sezen,  vernichtet  jener  Saz  sich  selbst,  indem  das  Zählen 
derer,  denen  etwas  wahr  erscheint,  nun  das  Maass  der  Gewissheit 
wird,  und  die  herrschende  Meinung  seihst  sich  auflehnt  gegen  jenen 
Werih  der  Meinung.  Dann  wird  gezeigt,  wenn  auch  für  den  jedes- 
maligen Zustand  gelten  solle,  dass  was  jedem  scheint  ihm  auch 
sei,  es  doch  nicht  gelten  könne  für  das  nUzlicbe,  und  für  Alles 
was  ia  die  Zukunft  gehöre.  Sollte  etwa  Jemaud  in  dieser  Schlüsse 
art  einen  Widerspruch  finden  gegen  die  Weise,  wie  sonst  schon 
PiatOD  die  Zukunft  behandelt  hat,  indem  er  zeigte,  die  Erkenntniss 
des  kQnftigea  sei  keine  besondere,  sondern  wer  sich  in  jeder  Sache 
auf  das  g^enwärtige  verstehe,  der  allein  mUsse  auch  die  Zukunft 
beortheilen  können,  der  würde  sich  doch  im  Irrthum  befinden. 
Denn  zuerst  stellt  sich  Piaton  hier  in  den  Gesichtspunkt  derer, 
denen  die  Zukunft  ein  besonderes  ist,  und  dann  kann  doch  die 
ganze  Sebiussfolge,  auf  welche  Piaton  hindeuten,  will,  nur  gezogen 
verdoi,  wenn  man  jenes  filtere  auch  hinzunimmt.  Weil  nämlich 
nothwendig  nur  was  der  Arzt  meint  über  das  künftige  Fieber,  das 
wahre  ist:  so  ist  auch  jenem  zufolge  nur  was  der  Arzt  meint  über 
^  gegenwärtigen  Gesundheitszustand,  das  wahre,  und  also  die 
bkenntniss  desselben  unterschieden  von  der  blossen  Wahrnehmung. 
£ine  Folgerung,  die  Piaton  selbst  wol  etwas  bestimmter  würde  ge* 
^<^  haben,  wäre  er  nicht  fortgerissen  worden  vom  Gedränge  der 
sieh  häufenden  Untersuchungen  und  Andeutungen,  welche  doch  alle 
^  dieses  Gespräch  bestimmt  waren ,  wie  er  denn  überhaupt  hier 
^ete  Folgerungen  dem  Leser  selbst  Uberlässt. 

Auf  ähnliche  Art  wird  hiernächst  auch  der  Herakleitische  Saz, 
^  sehen  immer  in  der  Darstellung  des  Protagorei^chen  mit  ent- 
^^^^  war,  für  sich  besonders  so  angegriffen,  dass  gezeigt  wird, 

■ 

>it  seiner  Schärfe  genommen  könne  ihm  zufolge  weder  zum  Subject 
^^  Pridicat,  noch  zum  Prädicat  ein  Subject  gefunden  und  gefügt 
werden,  weil  eben  während  des  Findens  und  Fügens  keines  mehr 
<i>BseUMge  ist,  und  auf  diese  Art,  was  irgend  einer  Erkenntniss  oder 
A^^Wge  nur  ähnlich  ist»  zerstört  wird.    Auch  von  hier  aus  führt 
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eine  uDmittelbare,  wiew(^  versehwiegene  Folgerung  ganz  nahe  «a 
das  Piatonische  Ziel,  die  nämlich,  dass  ze  diesem  Niditfeslbalteii- 
können  auch  das  Subject  ein  Nichtfestzuhaltendes  ist,  in  ^welchem 
Sinne  für  die  unmittelbaren  Veränderungen  des  Körpers  auch  PltUn 
das  blosse  und  untrügliche  Wahrnehmen  schon  zugegeben  batle, 
Nach  diesem  wird  endlich  auch  noch  der  dem  Theaitetos  unmittei- 
bar  zugeschriebene  Äusdrukk  des  nämlichen  Gedankens  besonders 
widerlegt,  und  hiebei  am  meisten  auf  dasjenige  hingedeutet,  wo- 
durch und  worin  die  wahre  Erkenntniss  allein  zu  finden  ist;  indem 
nftmHch  Sokrates  zeigt,  wie  das  Wahrnehmen  selbst  gehOrig  be- 
trachtet auf  eine  dem  Wesen  und  der  Entstehung  nach  gänzlich 
dayon  verschiedene  Thätigkeit  hindeute,  und  wie,  wenn  man  nur 
davon  anfange,  den  Gedanken  des  Seins  festzuhalten,  alsdann  sieb 
zeige,  dass  das  Wahrnehmen  nicht  einmal  zum  Sein  gelange,  und 
die  Wahrheit  also  nothwendig  ausserhalb  desselben  müsse  gesacbt 
werden. 

Hiedurch  nun  ist  das  Gespräch  in  Beziehung  auf  die  bisher 
geprüften  Säze  so  weit  fortgefUhi*t,  als  bei  seiner  indirekleB  Be^ 
sebaffenheit  nur  müglich  wa)*,  und  nimmt  nun  eine  andere  Wea- 
ihing,  um  das  zulezt  gefundene  näher  zu  betrachten.  So  ledadi, 
dass  auch  hier,  was  eben  nothwendig  zur  indirekten  Darstellung 
gehört,  von  den  Ideen  abstrahirt,  und  auch  das  Sein  und  die  taf- 
gefundene unmittelbare  Thätigkeit  der  Seele  auf  das  sinnliche  i}^ 
biet  und  auf  das  einzelne  und  besondere  zurttkkgespielt  wird ;  4enn 
nur  in  diesem  Sinne  ist  im  folgenden  überall  von  der  Vorstellaiig 
<Ke  Rede.  Es  wird  nämlich  der  neue  Saz  aufgestelit  in  Eeziel^ung 
auf  die  Frage  nach  der  Erkenntniss,  dass  sie  richtige  VorstelliiBg 
sei,  und  zugesehen,  ob  sie  wol  auf  diesem  näher  bestimmten  Ge- 
biete liegen  könne.  Diese  Untersuchung  erzeigt  zuerst  eisen  rntt* 
samen  Versuch,  das  Gebiet  der  falschen  Vorstellung,  und  mit  und 
ans  diesem  zugleich  das  des  Wissens  zu  bestimmen;  ehx  Versuch, 
den  Sokrates  doch  am  Ende  für  unbefriedigend  erklärt,  weil  doch 
die  falsche  Vorstellung  zulezt  auf  einem  unbegreifliehen  Verkennen 
der  Erkenntniss  beruhe,  woraus  er  schliesst,  diese  müsse  ver  jener 
gefunden  werden.  Auch  hieraus  erwächst  eine  sehr  entseheidendei 
nur  ebenfhUs  nicht  ausdrükklich  gezogene  Folgerung,  dass  die  reine 
Erkenntniss  gar  nicht  auf  demselben  Gebi^  liegen  könne  mit  den 
Irrtbum,  und  es  in  Bezieliung  auf  sie  kein  Wahr  und  Falsch  gebe;, 
sondern  nur  ein  Haben  oder  Nichthaben.  Nach  diesem  Versuch 
nun  wird  jener  Saz  selbst  sehr  kurz  abgefertigt  durch  den  msfg^ 
stellten  allgemein  aneitannteD,  und  mitleldt  des  gev(41hlteii  BeM^Ms 
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wieder  auf  das  praktische  und  den  Gorgias  zurttkkwetsenden  Unter- 
ftdiied  zimchen  der  audi  mittdbar  zu  erlangenden  ricMgen  Vor- 
stelluBg,  und  der  allemal  und  in  allen  Dingen  nur  unmittelbaren 
Bikeiintaisa. 

Dies  b^nt  femer  den  Weg  zu  dem  lezten  Versuch,  welcher 
bM*  angestellt  wird,  um  die  Erkenntniss  zu  begreifen,  nUmUeh  von 
der  Annahme  aus,  sie  sei  die  mit  der  Erklärung  verbundene  rieh* 
t%e  Vorstellung.  Auch  hier  besezt  abermals  bei  weitem  den  mei- 
sten  Raum  eine  genau  betrachtet  nur  beillufige  Untersuchung  über 
ein  angenommenes  durchaus  aber  nicht  haltbares  entgegengeseztes 
Verlialten  des  einfochen  und  des  zusammengesezten  zu  der  Er- 
kenntniss in  dem  aufgestellten  Sinne,  uud  sodann  wird  wiederum 
der  Saz  selbst  nach  den  beiden  Bedeutungen  der  Erklärung,  welche 
Piaton  vonUglieh  unterscheidet,  sehr  leicht  abgefertigt,  indem  sogar 
die  Widerlegung  der  lezten  auch  für  die  erste  gilt 

WunderiMir  kunstvoll  ist,  wenn  man  diese  einzelnen  Havp^ 
glieder  gegen  einander  hSlt,  die  gleicharmig  durchgeführte  Bauart 
des  Ganzen  und  der  einzelnen  Theiie.  Wie  verengt  erscheint,  um 
gleidi  bei  dem  lezten  anzufangen,  am  Ende,  verglichen  mit  dem 
Anlange,  das  Gebiet,  in  weichem  die  Erkenntniss  noch  gesucht, 
wemi  gleich  auch  nicht  gefunden  wird;  und  wie  nahe  ist  luiezt, 
was  abgesehen  von  den  Ideen  bloss  vom  sinnlichen  Eindrukk  wm^ 
gehl,  bis  zu  einei*  täuschenden  Aehnlichkeit  mit  der  Erkemlnias 
gdmebt,  bis  zu  welcher  es  doch  niemals  sich  erheben  kann.  £• 
darf  gesagt  werden,  dass  diese  drei  Uebergänge  von  der  Mosse» 
Wahmebniung,  wie  sie  hier  dargestellt  wird,  zur  richtigen  Vor« 
Sieltang  ttheriiaupt,  und  von  dieser  zu  deijenigm,  welche  ausUlhi^ 
lieh  und  deutlieh  genug  ist,  um  eine  Erklärung  zu  gestatten,  uns 
eine  Stufenfolge  bilden  von  der  sehlichtesten  und  so  zu  sagen  ro- 
besten  bis  zur  verfeinertsten  Ansicht  des  gemeinen  Bewusstseins, 
so  dass  es  überall  mit  seinen  Ansprttdien  auf  Ericenntnisa  abge* 
wiesen,  und  zuleet  eine  Frage  aufgestellt  wird,  welche  offenbar  auf 
die  Nolhw«idigkeit  eines  entgegengesezten  Princips  hindeutet.  Über- 
all aber  auch  das  Gebiet,  wo  jenes  niedere  Bewusstsein  wahr  ist, 
ihm  angewiesen  und  das  richtige  zugestanden  und  bestimmt  wird, 
was  selbst  die  Formeln  enthalten,  in  denen  jene  unstatthaflen  An^ 
Sprüche  ausgedrttkkt  werden.  Denn  man  darf  keinesweges  glauben, 
was  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Gespräches  gewonnen  wird, 
dureh  Ausführung  von  Einwürfen,  welehe  Sokrates  hernach  selbst 
wieder  fallen,  oder  gar  durch  den  Theaitetos  widerlegen  NIsst,  oder 
dmreii  Unlanackiingen,  die  in  Beziehraig  auf  im  uamttdbar  vor» 
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liegenden  Gegenstand  nur  beiläufig  sind,  und  abgebroebeii  werden, 
daas  dieses  auch  alles  gänzlich  fallen  solle  und  nichts  se^n.  Viel- 
mehr  ist  dies  Alles  gar  wol  zu  verwahren  und  zu  gebrauchen, 
worauf  aber  besser  für  jedes  einzelne  an  seiner  Stelle  in  den  An- 
merkungen kann  hingedeutet  werden.  Gerade  so  nun  ist  jeder  von 
den  einzelnen  Tfaeilen  auch  gebaut.  Der  Protagoreische  Saz  zum 
Beispiel  wird  bei  jedem  neuen  Ansaz  des  Gespräches  feiner  aus- 
gearbeitet, und  zulezt  stellt  sich  ihm  die  Frage  entgegen  von  den 
Meinungen  über  das  zukünftige  in  der  Gegenwart  £ben  so  wird 
tbeils  die  Vorstellung  selbst  immer  merklidier  von  der  Wahrneh- 
mung abgelöset,  zumal  in  Beziehung  auf  die  Zahlenlebre,  wobei 
nur  ja  jeder  Leser  an  den  Platonischen  Saz  denken  muss,  dessen 
sieh  seine  Schüler  gewiss  erinnerten,  dass  niinilich  der  Grössenlehre 
überhaupt  die  reine  Erkenntniss  abgehe,  und  der  Rang  der  höchsten 
Wissenschaft  ihr  nicht  zukomme.  Theiis  auch  vnrd  der  Begriff  der 
falschen  Vorstellung  aus  der  rohen  Gestalt,  in  der  er  gew(Hinlich 
sophistisch  abgehandelt  wurde,  durch  den  vermittelnden  der  Ver- 
wechselung ausgeschält.  Zulezt  aber  zertÜUt  die  ganze  Erklärung 
der  Erkenntniss  durch  die  Frage,  wie  wol  selbst  diejenige  richtige 
Vorstellung  Erkenntniss  sein  könne,  weiche  am  allgemeinsten  und 
authentisch  als  richtig  anerkannt  wird.  Dasselbe  geschieht  zulezt 
dem  Begriff  der  Erklärung,  der  recht  aus  der  tiefeten  Eigenthüm- 
Udikeit  der  hellenischen  Sprache  aufgefasst,  und  in  seinen  ver- 
sdiiedenen  Abstufungen  dargestellt  wird,  für  den  eigentlichen  ZwddL 
des  Gesprächs  aber  doch  weggeworfen  wird  durch  die  Frage,  wie 
doch  die  Vorstellung  des  cigenthümlichen  der  Vorstellung  überiiaupt 
fehlen  oder  die  Erkenntniss  desselben  die  Erkenntniss  überiiaupt 
erklären  k4(nne.  Ja  wie  auf  diese  Art  jede  einzelne  ausfüfariieh 
und  ernsthaft  geführte  Untersuchung  am  Ende  sehr  plözUeh  ordent- 
lich verlacht  wird:  so  kann  man  sagen,  das  lezte  Ende  ver- 
lacht eben  so  plözlich  den  Gegenstand  des  ganzen  Gespräches,  in 
wiefern  doch  auf  Erklärung  der  Erkenntniss  die  Frage  gerichtet 
war,  wenn  gleich  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  und  des 
Alters  dieses  Verlachen  nicht  so  triumphirend  angekündigt  wird  als  im 
Protagoras;  eine  Vergleichung,  welche  wol  leicht  jedem  einfällt,  da  in 
der  Tiiat  die  Frage  von  der  Erklärbarkeit  der  Erkenntniss  theoi^etisch 
ganz  dieselbe  ist,  wie  praktisch  die  von  der  Lehriiariceit  der  Tugend. 
Diesdbe  Gleichförmigkeit  findet  sich  noch  in  einer  andern 
Hinsicht.  Wie  nämlich  fast  bei  jeder  Behandlung  einer  einzelnen 
Frage  in  diesem  Gespräch  eine  Abschweifung  vorkommt,  in  weldier 
gwade  auf  das  wahre  und  rechte,  welches  in  der  Abhandlung  selbst 
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nirgends  bervortiitt,  deuUicb  hingewiesen  ivird:  so  ist  aueh  in  das 
Ganze  selbst  eine  grosse  Absehweilung  geseit,  weiche  diese  An- 
deuiuBgen  in  Masse  entblilt,  für  die  unmittelbare  Fortschreitung  des 
GesprSchs  aber  eine  liöehst  wiilkübriiche  IJnterbi^echung  zu  sein 
seheint,  nicht  ungezwungener  herbeigeführt  und  nicht  besser  in 
>Iaass  und  ZUgel  gehalten,  als  jene  wol  mit  Recht  so  sehr  getadelte 
im  Phaidros,  die  ganze  Steile  nSmlich  vor  der  iezten  Widerlegung 
des  Protagoreischen  Sazes,  wo  der  Unterschied  zwischen  den  Zög- 
lingen der  Philosophie  und  denen  der  Rhetorik  und  ähnlicher  Künste 
gezeichnet  wird,  und  das  göttliche,  wahre  und  gute  in  seiner  ei* 
geathümliehen,  der  Beschränktheit  auf  das  persönliche  ganz  ent* 
gegengesezten  Natur  hervoilritt  Und  zwar  absichtlich  scheint  diese 
Absdiweifung  bald  an  den  Anfang  gestellt,  damit  wenigstens  dw 
aufmerksame  Leser  einen  hellen  Punkt  habe,  vennittelsl  dessen  er 
sieb  in  den  T^'scblungenen  Inrgängen  des  Gesprächs  zurechtfinden 
könnte. 

Durch  diesen  schiiesst  sich  nun  auch  der  Theaitetos  unmtttel^ 
bar  und  &st  einzig  unter  don  früheren  Gesprächen  als  Fertsecung 
wiewol  von  dem  entgegengesezten  Punkte  aus  an  den  Parmenides 
an,  wie  denn  überall  andere  Beziehungen  auf  frühere  Werke  in  dem, 
was  zum  wesentlidien  des  Gesprächs  gehört,  nicht  vorkommen. 
Diese  aber  sind  merkwfh*dig.  Schon  die  Art,  wie  nicht  nur  die 
Eleatisdie  Lehre  der  Ionischen,  sondern  auch  Panneuides  den  übrigen 
Eleatikern  entgegengestellt  wird,  iässt  sich  kaum  anders  verstehen, 
als  dass  eben  diese  übrigen,  zumal  der  besonders  genannte  Me<- 
lissos,  dem  Piaton  eben  so  sehr  von  der  Wahrheit  abzuweichen 
schienen  als  die  lonier,  denen  er  doch  auch  in  Vergleich  mit  denen, 
welche  alles  mit  Händen  greifen  wollen,  eine  wahrhaft  philosophische 
Tendenz  zuschreibt.  Wenn  nämlich  die  lonier,  wie  er  sich  aus* 
drUkkt,  auch  das  unbewegliche  bewegten:  so  wollten  vieileicht  die 
Eleatiker  meistentheils  auch  das  unaufhaltsame  in  Ruhe  bringen, 
und  nur  Parmenides  schien  durch  seinen  Gegcnsaz  zwischen  dem 
einzusehenden  und  dem  erscheinenden,  von  dem  uns  leidei*  nur 
rohe  Umrisse  und  einzdne  Spui«n  geblieben  sind,  den  rechten 
Weg  betreten  öder  wenigstens  geahndet  zu  haben,  wiewol  aueh 
gegen  seine  Lehre  Piaton  Ausstellungen  machen  wird  in  einem 
folgenden  Gespräch.  Auch  in  dem,  was  Piaton  hier  von  ihm  sagt, 
entdekkt  man  leicht  das  Vorhaben,  bei  einer  künftigen  Gelegenheit 
die  Parmenideische  Lehre  giilndlicher  zu  behandeln,  kurz  eine  Ati* 
kOndigang  dessen,  was  er  hernach  im  Sopbistes  geieislet  hat  Zu- 
gieteK:  dier  liegt  darin  bat. ei»  aliUacb wogendes  Preisgeben  d^ 
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Zenoiit  <^r  von  den  übrigen,  die  Sokrates  nkht  eben  grosser  Ach- 
tung würdiget 9  keinesweges  ausgenonimen  wird,  und  ein  Wink, 
wie  wenig  Jemand  wagen  dürfe,  den  Pamenides  zum  Gegenstand 
seines  Spottes  zu  machen,  und  wie  schwer  es  wäre,  zu  dem  wah« 
ren  Inhalt  seiner  Lehre  durchzudringen.  Beides  bezieht  sieh  oHhh 
bar  genug  auf  das  gleichnamige  Gespräch,  und  auf  mandieriei  aus 
diesen  Andeutungen  ziemlich  leicht  zu  errathende  Missgrift  in  dem 
Verständniss  desselben.  So  kommen  auch  ohne  besondere  Er- 
wähnung desselben  anderwärts  mehrere  von  den  im  Parmenides 
durebgenihrten  Gegensäzen  wieder  vor,  zum  Theil  mit  Erläuterungen 
bereitet  über  das,  was  dort  in  möglichster  Kürze  kahl  hingestellt 
worden.  So  dass  sich  auf  alle  Weise  auch  hiedureh  die  Stellung 
des  Tbeaitetos  zwischen  dem  Parmenides  und  Sophistes  rechtfertigt 
Ausser  diesen  kommen  nur  noch,  wie  sie  im  Ganzen  liegen,  so 
auch  im  Einzelnen  mehrere  Beziehungen  auf  den  Gorgias  vor,  unter 
denen  auch  einzeln  betrachtet  die,  weiche  ihn  voraussezen,  bei 
weitem  die  Oberhand  haben  über  die,  welche  das  Ansehn  haben, 
als  müsse  der  Theaitetos  vor  den  Gorgias  gestellt  werden. 

in  zweierlei  sind  übrigens  beide  Gegenstükke  einander  noch 
besonders  ähnlich.  Einmal,  dass  in  beiden  beiläufig  manchertei 
ganz  gleichartiges  vorkommt.  So  werden  auch  im  Theaitetos  grosse 
Siellen  aus  der  Vertheidigung  des  Sokrates  wiedargebracht  und 
gleichsam  commentirt;  denn  auch  auf  eine  eigne  Weise,  die  doch 
fitöt  verbürgt,  dass  er  irgend  eine  kleine  Blosse  in  dieser  Hinsicht 
irgendwo  muss  gegeben  haben,  lässt  er  sich  darübei*  aus,  wie 
buchst  natürlich  und  sehr  zu  verzeihen  einem  Philosophen  die 
Unwissenheit  sei  in  aUen  bürgerlichen  Dingen  und  Gebriiuehen. 
Mögen  Sachkundigere  entscheiden,  ob  sich  dies  auf  jene  Yertbei* 
digungsrede  beziehen  könne,  oder  auf  Stellen  in  irgend  einer  andam 
saner  Schriften,  oder  auf  irgend  eine  Thatsache,  von  welcher  noch 
l^uren  übrig  geblieben.  Femer  an  mehreren  Stellen  offenbare  Ver- 
theidigung thcils  seiner  indirekten  Darstellungsart  überhaupt,  wie  in 
der  Etiäuterung  über  die  Ilebammenkunst  des  Sokrates,  theils 
gegen  mancherlei  Vorwürfe  gerichtet,  die  man  seinen  Sdiriftea  muss 
gemacht  haben,  und  so  auch  Tadel  der  Art  und  Weise,  wie  manche 
Gegner  vidteicht  ihn  zu  wideriegen  suchten.  So  zum  Beispiel 
kommt  er  wie  im  Gorgias  auch  hier  öfters  darauf  zurükk,  dass 
man  nicht  aus  scheinbaren  Folgerungen  in  philosophischen  Dingen 
widerlegen  müsse,  und  besonders  darauf,  unter  welchen  Bedingungen 
eigentlieh  im  Dialc^  ein  Saz  eines  Gegners  als  widerlegt  kann  an- 
fwehiB  werden.  So  dass,  wean  num  diese  durch  feaide  GesprMck; 
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Mers  Wiiederkelirende  lebhafte  Aeusserangen  reeht  betnichtel,  intii 
exaea  verhtttenen  steigenden  Unikalen  bemerkt,  der  ftich  hernach 
im  Enthydeinos  grUndlieh  Luft  zu  machen  sucht.  Zweitens  haben 
beide  Gesprfiche  auch  in  dem  philosophischen  Getialt  eine  Polemik 
mit  einander  gemein,  die  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  etwa  die 
frttbere  gegen  die  Sophisten.  Wie  nSmlich  im  Gorgias  effnibar 
onttf  der  Person  des  Kallifcles  vomdiimlich  Aristippos  widerlegt 
irird,  in  dessen  System  der  Saz,  dass  es  kein  gerechtes  von  Pkitor 
^tbo^  sondern  nur  durch  willkUhrliche  Festseznng,  eine  bedeutende 
Stelle  ehmahm:  so  wird  auch  hier  in  der  ersten  HXlfte  unter  der 
Person  des  Protagoras  Überall  vornehmlich  auf  den  AHstippos  RQkk- 
sicht  genommen.  Dass  Aristippos  die  Sinnen- EindrUkke  fttr  ge- 
wisse Erkenntniss  aimahni,  dass  er  demohnerachtet  ein  Zmiehmen 
in  der  YoUkomuienheit  und  einen  Unterschied  des  Weisen  von  den 
Uebrigen  nicht  Iftugnete,  erzählen  alle  unsere  Nachrichten,  und  dies 
giebl  uns  den  Schlüssel  dazu  wie  und  warum  nnn  Piaton  di^e 
Lehre  als  Protagoreischc,  der  aber  Sokrates  anfgeholfen,  darstellte, 
und  man  findet  den  Aristippos  vorzüglich  bexeichnet  unter  denen, 
die  zwar  nicht  ganz  der  Lehre  des  Protagoras  folgten,  doch  aber 
vorzflglidi  auf  den  Saz,  dass  es  kein  gerechtes  von  Natur  gebe, 
zurakkkämen;  man  findet  ihn  mit  seiner  Anhänglichkeit  an  das 
Wohlleben  in  jener  grossen  Abschweifting  dargestellt  auf  der  Seite 
derer,  die  sieh  mcht  auf  die  rechte  Art  mit  der  Philosophie  be- 
sefaüftigrfi,  ja  vielleicht  lUsst  man  sich  gefallen,  die  Darstellung 
der  sokratisdien  Hebammenkunst  zugleich  als  eine  Protestation  an- 
zusehen, dass  jene  Weisheit  nicht  etwa  sei  vom  Sokrates  erlernt 
worden.  Kurz  eine  Menge  von  Anspielungen  entdekken  sicii,  sobald 
nur  Jemand  diese  Polemik  ins  Auge  gefasst.  Aber  bewundern  muss 
auch  gewiss  jeder  die  Kunst,  mit  welcher  sie  in  das  Gance  so  ohne 
Sdiaden  seiner  Allgemeingtthigkeit  seiner  reinwissenschaitlichen  Hai- 
tuag  rerioehten  werden,  dass  man,  eben  bis  auf  einzelne  Anspie- 
liiRgen,  die  nicht  in  die  Fortschreitung  des  Ganzen  eingreifen,  «nd 
die  sich  jeder  leicht  als  Verzierung  gefallen  Iflsst,  ohne  etwas  be- 
sondefes  darin  finden  zu  wollen,  Alles  verstehen  kann,  ohne  sie 
irgend  geatmdet  zu  haben.  Die  zweite  Httlfte  giebt  starice  Veran- 
lassung, um  eine  Shnliehe  Polemik  gegen  den  Antisthenes  dartn 
m  vermitthen,  von  welchem  wir,  jedoch  leider  nur  im  Allgemehnen, 
wissen V  dass  er  den  Saz  behauptet,  es  sei  nicht  möglich,  irgend 
etoem  Saz  mit  Erfolg  zu  widersprechen,  eine  Polemik,  die  hier  in 
den  Aisebsitt  von  der  falschen  Vorstellung  erst  anzufaDgen  scheint, 
«Bd  sick  ander^rtvts  noch  bestimnier  «ad  sri^sMP  -abgaiaat  hat 
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Die  BesehäABiiheit  dieses  Gegners,  und  Ms  matt  ven  seioten  Ver- 
hlltnissen  gegen  Piaton  wdss,  macht  es  gkaoblich,  dass  Handies 
auf  ihn  seine  Beziehung  hat,  was  als  Vertheidigung  erscheint  gegen 
unwissenschaftliche  und  ungesittete  Angriffe.  Mehreres  mag  es  noch 
ausserdem  polemisches  geben,  was  yielleieht  unmöglich  ist  noch 
zu  entziffern,  bis  auf  einzelne  Sparen  etwa.  Sonderbar  ist  votiflg- 
lich,  was  von  den  Nachfolgern  des  Herakteitos  gesagt  wird,  ob  etwa 
unter  ihrem  Namen  mehr  Andere  gemeint  sind  als  sie  selbst  oder 
wirklich  sie  selbst,  in  weichem  Falle  man  kaum  umhin  könnte,  an 
einen  Aufenthalt  des  Platou  in  lonien  zu  denken,  wabrsdieinlich 
auf  jener  grossen  Reise,  als  er,  einigen  Nachrichten  zufolge,  auch 
in  Persien  eindringen  wollte. 

Geschichtliche  Angaben,  uro  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge- 
spräches daraus  zu  bestimmen,  sind  nicht  vorhanden,  ausgenommen 
was  eben  aus  den  Anspielungen  auf  alle  jene  VeiMhnissc  unmit- 
telbar folgt,  dass  die  Schulen  des  Piaton  sowol  als  der  meisten 
andern  Sokratiker  bereits  gebildet  gewesen.  Auf  die  Erwähnung 
des  Gefechtes  bei  Korinthos,  in  welchem  Theaitetos  verwundet 
worden,  ist  nicht  viel  zu  bauen,  sondern  das  höchste,  was  daraus 
kann  gefolgert  werden,  wäre  nur,  was  auch  sonst  schon  gewiss 
ist,  dass  das  Gespräch  nicht  kann  vor  der  Mitte  der  sedis  und 
neunzigsten  Olympiade  geschrieben  sein.  Keinesweges  aber  möelite 
zu  verborgen  sein,  dass  das  erwähnte  Gefecht  dasselbe  gewes«!, 
dessen  Xenophon  im  vierten  Buche  seiner  hellenischen  Geschichten 
erwähnt;  vielmehr  hätte  man  leicht  eben  soviel  Ursadi  an  minder 
bedeutende  \'orrälle  zu  deuken,  die  sich  späterhin,  als  Iphikrates 
in  jener  Gegend  den  Befehl  halle,  ereignet  haben  mögen.  Alle 
Ursach  aber  haben  wir,  die  Person  des  Theaitetos,  und  was  von 
ihm  erzählt  wird,  nur  nicht  die  Wörtlichkeit  der  gehaltenen  Unter- 
redung, für  geschichtlich  zu  halten.  Suidas  erwähnt  seiner  zwielMb, 
als  eines  Schülers  des  Sokrates  und  als  eines  Zuhörers  des  Platon; 
man  sieht  offenbar,  dass  beides  auf  denselben  geht,  auch  als  Phi- 
losophen und  Mathematikers,  und  weiss,  dass. er  später  in  Hera- 
kleia  gelehrt.  So  gedenkt  auch  Proklos  seiner  unter  den  beriihmteii 
Mathematikern.  Es  ergiebt  sich  hieraus  leicht,  dass  Theaitetos  aus 
der  Schule  des  Sokrates,  sofern  dieser  Ausdrukk  vergönnt  ist,  in 
die  des  Platon  Überging,  und  wol  mit  Recht  noch  als  ganz  jung 
bei  dem  Tode  des  Sokrates  dargestellt  wird.  Rührend  wird  aus 
diesem  Gesichtspunkt  die  mit  grosser  Liebe  entworfene  Scbilderang> 
welche  Platon  theils  dem  Eukleides  theils  dem  Theoderos  in  den 
Bhuld.Iegt«    Denn  welcher  Weise  sollte  steh  nidit  freuen >  einen 
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jungen  Freund  wie  diesen  zu  haben  und  zu  verewigen.  Was  Theai- 
tetos  hier  von  den  Quadratwurzeln  vorträgt,  hat  ganz  das  Ansehn 
damals  etwas  Neues  gewesen  zu  sein,  oh  aber  eine  Erfindung  des 
Theaiietos  selbst  oder  eine  des  Piaton,  womit  er  seinen  Schüler 
ausscbmUkkt,  möchte  ich  nicht  leicht  bestimmen.  Ueber  den  Theo- 
doros  ist  nicht  nöthig,  etwas  zu  sagen,  da  er  bekannt  genug  ist, 
und  da  das  Einzige,  wonach  man  fragen  könnte,  warum  nämlich 
gerade  er  hier  ist,  und  warum  Sokrates  so  in  ihn  dringt,  dass  er 
das  Gespräch  mit  ihm  führen  möchte,  aus  dem  Gespiüch  allein 
nicht  befriedigend  kann  beantwortet  werden.  Je  wahrscheinlicher 
indess  sein  Aufenthalt  in  Athen  auch  eine  Thatsache  ist,  um  desto 
unwahrscheinticher  wird  die  Nachricht,  dass  Piaton  ausdrükklich 
nach  Kyrene  gegangen,  um  dort  seine  Wissenschaft  von  ihm  zu 
erlernen. 


Pitt  W.  II.  Th.  I.  Bd. 


T    H    E    A    I    T    E    T    0    S. 


142  EUKLEIDES.     TERPSION. 

Eukleides,  Kommst  du  so  eben  erst,  o  Terpsion,  oder  bist 
du  schon  lange  vom  Lande  hier? 

Terpsion.  Ziemlich  lange  schon.  Auch  habe  ich  dich  gesucht 
auf  dem  Markte,  und  mich  gewundert,  dass  ich  dich  nicht  finden 
konnte. 

Eukleides.     Ich  war  eben  nicht  in  der  Stadt. 

Terpsion,     Wo  denn  also? 

Eukleides,  Indem  ich  an  den  Hafen  hinunterging,  begegnete 
ich  dem  Theaitetos,  der  aus  dem  Lager  vor  Korinthos  nach  Athen 
gebracht  ward. 

Terpsion,     Lebend  oder  todt? 

Eukleides,  Lebend,  aber  kaum  noch.  Denn  schon  an  einigen 
Wunden  befindet  er  sich  Übel,  noch  mehr  aber  sezt  ihm  die  Krank- 
heit zu,  welche  unter  dem  Heere  herrscht. 

Terpsion,     Doch  nicht  die  Ruhr? 

Eukleides,     Eben  sie. 

Terpsion,     Welch  ein  Mann  ist  da  in  Gefahrl 

Eukleides.  Ja  wol  ein  edler  und  ireflflicher,  o  Terpsion I 
Auch  jezt  nur  hörte  ich  noch  Einige  ihn  höchlich  rühmen  in  Be- 
zug auf  die  Schlacht. 

Terpsion,  Das  ist  nichts  unglaubliches,  sondern  weit  wun- 
derbarer wäre  es,  wenn  er  sich  nicht  so  bewiesen  hätte.  Jedoch, 
wie  so  ist  er  nicht  hier  in  Megara  eingekehrt? 

Eukleides,  Er  eilte  heimwärts.  Denn  gebeten  habe  ich  ihn 
genug  und  ihm  gerathen,  allein  er  wollte  nicht.  Wie  ich  ihn  nun 
begleitet,  habe  ich  im  ZurUkkgehn  wieder  des  Sokrates  gedacht, 
und  ihn  bewundeit,  wie  weissagend  er  unter  vielen  Andern  auch 


THEAlttTöS.  131 

von  diesem  gesprochen  hat.  Ich  glaube,  es  war  kurz  vor  seinem 
Tode,  als  er  mit  dem  Ttaeaitetos,  der  noch  ein  anwachsender  Jüng- 
ling war,  bekannt  ward,  und  nachdem  er  mit  ihm  zusammengewesen 
und  Gespr&ch  gepflogen,  grosso  Freude  hatte  an  seiner  Natur.  Da 
ich  nun  nach  Athen  kam,  erzithlte  er  mir  die  Unterredungen, 
weletie  sie  gehabt,  weldie  auch  sehr  verdienen  gehOrt  zu  werden, 
und  sagte,  es  kOnne  nicht  ausbleiben,  dieser  müsse  ein  ausgezeich- 
neter Mann  werden,  wenn  er  nur  sein  volles  Aher  erreichte. 

Terjmon.  Und  ganz  wahr  hat  er  geredet,  wie  es  scheint. 
iedoeh  könntest  du  wol  erzShlen,  was  fQr  Unterredungen  dies 
gewesen? 

Eukieuies.  Beim  Zeus,  zum  mindesten  gewiss  nicht  so  münd- 
lieb. Aber  ioh  zelehnete  mir  gleich  damals,  als  ich  nach  Hause  143 
kam,  etwas  darüber  auf,  hernach  habe  ich  bei  mehrerer  Müsse 
nachgesonnen,  und  sie  aufgeschrieben,  und  so  oft  ich  nach  Athen 
kam,  erfragte  ich  vom  Sokrates,  wessen  ich  mich  nicht  recht  er- 
innerte, und  brachte  es  in  Ordnung,  wenn  ich  tvieder  hieher  kam, 
so  dass  fast  die  ganze  Unterredung  nachgeschrieben  ist. 

Terpsion.  Ganz  recht.  Auch  sonst  habe  ich  dies  schon  von 
dir  geb{k*t,  und  wollte  dich  immer  bitten,  sie  mit*  mitzutheiien,  es 
ist  al^er  bis  jezt  dabei  getiikiben.  Allein  was  hindert  uns,  sie  jezt 
dorditueeheH?  Auf  alle  Weise  thut  mir  ohnedies  Noth,  mich  aus- 
zuruhen, da  ich  vom  Lande  komme. 

Enkleides.  Auch  ich  habe  doch  den  Theaitetos  bis  zum 
Eriaeon  begleitet,  so  dass  ich  ebenfalls  gar  nicht  ungern  ruhte. 
So  laS8  uns  dann  gehn,  und  indess  wir  der  Ruhe  pflegen,  mag 
uns 'der  Knabe  vorlesen. 

TerpMn.    Woi  gesprochen. 

ßukieiäeJt.  Dieses  hier  also,  Terpsion,  ist  das  Buch.  Ich  habe 
aber  das  Gespräch  solchergestalt  abgefasst,  nicht  dass  Sokrates  es 
iftir  erzSUt,  wie  er  es  mir  doch  erztthlt  hat,  sondern  so,  dass  er 
wirklich  mit  denen  redet,  i^elche  er  als  Unterredner  nannte.  Er 
nanttte  aber  den  Messkünstler  Theodoros  und  den  Theaitetos.  Da- 
mit ttSmlich  in  dem  geschriebenen  Aufsaz  die  Nachweisungen  zwi- 
sehen  dem  Gespräch  nicht  beschwerlich  fielen,  wie  wenn  er  selbst 
Sakrales  geredet  das  „Da  sprach  ich"  oder  „Darauf  sagte  ich,"  und 
von  dem  Antwortenden  „Das  gab  er  zu,"  und  „Darin  wollte  er 
ttk^t  beistinnneB,"  deshalb  habe  ich  geschrieben,  als  ob  er  unmit- 
telter  Hßt  Jenen  redete  mit  Hinweglassung  aller  dieser  Dinge. 

Terpsion.    Gar  nicht  Üfbel,  Eukleides. 

Eukleides,    So  nimm  denn  das  Buch,  Knabe,  und  lies. 

9* 
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SOKRATES.  THEODOROS.  THEAITETOS. 

Sokrates,  Wenn  mich  die  Kyrenaier  besonders  angingen,  o 
Theodoros,  so  würde  ich  dich  über  sie,  und  ^N\^  es  dort,  steht, 
befragen,  ob  es  einige  giebt  unter  den  jungen  Leut^  dort,  welche 
in  der  Grössenlehre  oder  in  einer  andern  Wissenschaft  Fleiss  an* 
wenden.  Nun  aber,  denn  ich  liebe  jene  weniger  als  die  hiesigen, 
und  trage  ein  besonderes  Verlangen  zu  wissen,  welche  von  unsem 
Jünglingen  wahrscheinlich  einmal  Ehre  einlegen  werden,  also  su^e 
ich  selbst  dieses  nach  Möglichkeit  zu  erforschen,  und  befrage  da- 
rum auch  Andere,  zu  denen  ich  die  Jünglinge  gern  sieh  gesellen 

.  sehe.  Und  dich  umgeben  nicht  Wenige,  wie  du  es  auch  verdienst 
auch  sonst,  besonders  aber  wegen  der  Messkunst.  Wenn  dir  also 
einer  aufgestossen  ist,  der  Erwähnung  verdient:  so  wünschte  ich 
es  wol  zu  wissen. 

Theodaros,  Allerdings,  Sokrates,  darf  ich  dir  wol  gern  sagen 
und  du  auch  gern  hören  wollen,  was  für  einen  Jüngling  ich  unter 
euren  Bürgersöhnen  angetroffen.  Denn  wfire  er  etwa  schön:  so 
möchte  ich  wol  Furcht  genug  haben  es  zu  sagen,  damit  nicht  Je- 
mand meinte,  ich  hege  eine  Leidenschaft  fUr  ihn.  Nun  aber,  werde 
mir  nur  ja  nicht  böse,  ist  er  eben  nicht  schön,  sondern  er  gleicht 
dir  mit  der  aufgeworfenen  Nase  und  den  heraustretenden  Augen; 
nur  hat  er  diese  Züge  nicht  so  stark  als  du.    Dreist  rede  ich  also, 

144  und  so  wisse  denn,  dass  unter  allen,  mit  denen  ich  jemals  bekannt 
geworden,  und  ich  habe  schon  sehr  Viele  um  mich  gehabt,  ich 
noch  nie  einen^  so  bewundernswürdig  wol  geartet  angetroffen. 
Denn  dass  einer,  welcher  schnell  auffassl,  wie  schwerlich  ein  An- 
derer, zugleich  so  ausgezeichnet  gleichmüthig  ist,  und  überdies  be- 
harrlich mehr  als  jeder  Andere,  solche  habe  ich  nicht  geglaubt 
dass  es  gebe,  auch  sehe  ich  nicht,  dass  es  deren  sonst  giebt. 
Sondern  die  Scharfsinnigen  wie  dieser,  und  von  schnellem  Ver- 
stände und  gutem  Gedächtniss,  pflegen  auch  zum  Zorn  sehr  reizbar 
zu  sein,  und  werden  hin  und  her  gerissen  wie  Sciiiffe,  ohne  Ballast, 
sind  auch  von  Natur  mehr  heilig  als  beharrlich.  Die  Gesezt^ren 
aber  zeigen  sich  wiederum  gewissermaassen  träge  zum  Lernen  und 
gar  sehr  vergesslich.  Dieser  aber  schreitet  so  leicht  und  sicher 
und  mit  Erfojg  zu  allen  Kenntnissen  und  Untersuchungen,  und^t 
solcher  Ruhe,  wie  sich  das  Gel  ganz  geräuschlos  ausgiesst,  diss 
zu  bewundern  ist,  wie  er  in  diesem  Alter  dergleichen  Dinge  auf 
solche  Art  behandeln  kann. 
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Sokrates.  Du  giebst  treffliche  Botschaft  I  Aber  wem  gehört 
er  an  unter  unsem  Bürgern? 

Tkeodoros.  Gehölt  habe  ich  zwar  den  Namen,  ich  entsinne 
mich  seiner  aber'  nicht.  Allein  er  ist  unter  denen,  die  hier  heran 
kommen,  der  mittlere.  Denn  eben  hat  er  mit  diesen  seinen  Freun- 
den sich  draussen  gesalbt,  nun  aber  scheinen  sie,  nachdem  sie 
sich  gesalbt,  hieher  zu  kommen.    Also  sieh  zu,  ob  du  ihn  kennst. 

Sokrates,  Ich  kenne  ihn,  es  ist  der  Sohn  des  Euphronios 
von  Sunion,  eines  Mannes,  Freund,  gerade  so  wie  du  diesen  be- 
schreibst, auch  übrigens  sehr  wol  angesehen,  und  der  ein  grosses 
Vermögen  hinterlassen  hat.  Den  Namen  des  Knaben  aber  weiss 
ich  nicht. 

Tkeodoros.  Dessen  Name  ist  Theaitetos.  Das  Vermögen 
indess  haben  seine  Vormünder,  glaube  ich,  ziemlich  herunter- 
gebracht. Dennoch  aber  ist  auch  in  dem,  was  Geld  belriflfl,  seine 
edle  Gesinnung  zu  bewundern. 

Sokrates,  Du  preisest  ihn  ja  herrlich!  So  heisse  ihn  dann 
sich  hieher  zu  uns  niedersezen. 

Tkeodoros,  Das  soll  geschehen.  Theaitetos,  hieher  zum  So- 
krates I 

Sokrates,  Ja  auf  alle  Weise,  Theaitetos,  damit  ich  mich  auch 
einmal  beschaue,  was  für  ein  Gesicht  ich  wol  habe.  Denn  Theo- 
doros  sagt,  es  sei  dem  deinigen  ähnlich.  Jedoch  wenn  wir  nun 
beide  jeder  eine  Leier  hätten,  und  er  sagte,  sie  wären  gleich  ge- 
stimmt: würden  wir  ihm  das  sogleich  glauben,  oder  würden  wir 
erst  untersuchen,  ob  er  denn  auch  ein  Tonkundiger  wäre,  und  so 
etwas  behaupten  könne? 

Tkeaitetos,     Das  würden  wir  untersuchen. 

Sokrates.  Also  wenn  wir  ihn  als  einen  solchen  erfänden, 
würden  wir  ihm  glauben;  wenn  aber  von  dieser  Kunst  verlassen, 
würden  wir  ungläubig  bleiben? 

Tkeaitetos,     Richtig. 

Sokrates.    Nun  aber,  meine  ich  wenigstens,  wenn  wir  über 
die  Achnlichkeit  unserer  Gesichtszüge  gewiss  sein  wollen,  werden 
wir  wol  zusehn  müssen,  ob  er  auch  ein  Maler  ist,  und  also  hier- 
über etwas  behaupten  kann  oder  nicht. 
Tkeaitetos.     So  scheint  es  mir. 

Sokrates.     Ist  nun  wol  Thcodoros  ein  Maier? 

Tkeaitetos.     Nicht,  dass  ich  wUsstc.  145 

Sokrates.     Auch  kein  Messkünstler? 

Tkeaitetos.    Das  freilich  auf  alle  Weise,  o  Sokrates. 
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Sokrates.  Etwa  auch  C|in  Sternkundiger,  oin  RechneF ,  ein 
Tonkundiger,  und  was  sonst  zu  diesen  Wissenschaften  gehört? 

Theaitetos,     Ich  denke  wol. 

Sokrates.  Wenn  er  also  sagt,  dass  wir  uns  irgend  körperlieh 
ähnlich  sind,  er  sage  es  nun  lobend  oder  tadeliMl»  so  ist  wol  nicht 
viel  darauf  zu  geb^n? 

Theaitetos,     Vielleicht  nicht. 

Sokrates,  Wie  aber,  wenn  er  die  Seele  eines  von  uns  der 
Tugend  und  Weisheit  wegen  lobte:  sollte  dann  nicht  einerseits, 
wer  es  hört,  sich  billig  Mühe  geben,  den  Gelobten  betrachtea  zu 
können,  dieser  aber  wiederum  sich  bereitwillig  darstellen? 

Theaitetos,     In  alle  Wege,  o  Sokrates. 

Sokrates,  So  ist  deuoaach,  lieber  Theaitetos,  an  dir  die  Reihe 
dich  darzustellen,  an  mir  aber  dich  zu  beschauen.  Denn  wisse 
nur,  dass  Theodoros  schon  Viele  zwar  gegen  mich  gelobt  hat, 
Fremde  sowol  als  Bürger,  noch  keinen  aber  bat  er  jemals  so  ge- 
lobt, als  dich  jezt  eben. 

Theaitetos,  Das  wäre  ja  herrlich,  Sokrates.  Aber  sieh  zu, 
dass  er  es  nicht  etwa  im  Scherz  gesagt  hat. 

Sokrates.  Das  hat  Theodords  nicht  in  der  Ait.  .Also  nimm 
nur  nicht  das  eingestandene  zurükk  unter  dem^  Vorwande«  er  rede 
im  Scherz,  damit  er  nicht  genöthigt  werde,  ordentlich  Zeugniss 
einzulegen;  denn  es  wird  ihn  dann  gewiss  Niemand  falschen  Zeug- 
nisses anklagen.  Sondern  bleibe  lieber  getrost  bei  deinem  Einge* 
ständniss. 

Theaitetos,  Wol  werde  ich  es  so  halten  müssen,  wenn  du  meinst 

Sokrates.  So  sage  mir  denn,  lernst  du  wol  bei  dem  Tlieodo- 
ros  etwas  von  der  Messkunst? 

Theaitetos,     0  ja. 

Sokrates.  Auch  von  der  Sternkunde  und  der  Tonkunst  und 
den  Rechnungen? 

Theaitetos,    Ich  befleissige  mich  wenigstens. 

Sokrates.  Auch  ich,  o  Jüngling,  bei  diesem  und  Andern, 
denen  ich  zutraue,  dass  sie  sich  auf  etwas  hievon  verstehen. 
Dennoch  aber,  wiewol  ich  im  übrigen  ziemlich  Bescheid  weiss, 
habe  ich  Zweifel  über  eine  Kleinigkeit,  die  ich  wol  mit  dir  und 
diesen  untersuchen  möchte.  Sage  mir  also,  heisst  nicht  lernen 
dessen  kundiger  werden,  was  man  lernt? 

Theaitetos.     Wie  anders! 

Sokrates.  Und  die  Kundigen,  glaube  ich>  sind  doch  durch. 
Wissenschaft  kundig? 
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Jhemit^tos,     Ja. 

Sokrates.    Und  das  ist  doch  nichts  anderes  als  Erkenntniss? 

Tkeäüeios.     Was  denn? 

Sokrates.  Die  Wissensebaft.  Oder  iM  mAn  nicht,  woT6n  man 
Erkenntnis»  hat,  dessen  auch  kundig? 

TktaHeUfs.     Wie  sonst? 

SokNUes.    Also  ist  dies  einerlei,  Wissenschaft  und  Erkenntm&s. 

TAeaiiet0s.    Ja. 

Sokrates.  Dies  ist  nun  eben,  worttber  ich  zweifelhaft  bin,  und 
was  ieh  durch  mich  selbst  nicht  hinreichend  ergründen  kann,  die 
Erkemiuiiss,  was  die  woi  elgentlkh  sein  mag.  Sollten  ^ir  es  wol 
bestimmen  können?  Was  sagt  ihr?  Wer  von  uns  will  es  zuerst  146 
erklären?  Wetvn  er  aber  fehlt,  nnd  so  jedesmal  wer  fehlt,  soll,  wie 
es  die  Knaben  beim  Ballspiel  nennen,  Esel  si2en.  Wer  aber  ohne 
zu  fehlen  den  Sieg  davon  trägt,  der  soll  unser  König  sein,  und 
uns.  zu  beMitworteft  aufgeben,  was  er  will.  Warum  schweigt  ihr? 
Icii  werde  doch  nicht  aus  Redelusl  UberlSstig,  Theodoros,  indem 
ith  Oll  darauf  anlege,  dass  ein  GesprSch  zwischen  uns  entstehe, 
uwä  wk  einander  IVeilifid  uiid  nSher  bekamst  werden? 

Theodoros.  Keinesweges,  Sokrates,  kann  das  Uberlästig  sein. 
Sondern  heisse  einen  von  den  JUtfgtingen  dir  antworten,  denn  ich 
bin  dieser  Art  zu  reden  ungewohnt,  und  mich  etwa,  noch  daran 
zo  getM(hn€n,  habe  ich  nicht  mehr  die  Jahre.  Diesen  aber  steht 
es  sehr  wol  an,  und  sie  wüirden  nur  um  so  mehr  zunehmen. 
Denn  in  der  Jugend,  daä  ist  wahr,  kaM  man  In  AHem  zunehmen. 
Lass  also  wie  du  angefangen  hast  nicht  ab  vom  Theaftetos,  sondern 
befrage  ihn. 

Sokrates.  Du  hörst  doeh,  Theaitetos,  was  Theodoros  sagt, 
welchem  du  ja,  glaube  ich,  nicht  wirst  ungehoi*sam  sein  wollen; 
an^  würde  "es  wol  dem  JOnger^n  nicht  ziemen,  eim^m  weisen 
Manne,  wenn  er  etwas  auf)^ebt,  in  solchen  Dingen  nicht  zu  gehorchen. 

So  sage  denn  gerade  und  dreist  heraus,  was  denkst  du,  dass 
Erkenntniss  ist? 

Theaitetos.  Ich  rauss  wol,  Sokrates,  wenn  ihr  es  doch  gc- 
Melet  Denn  auf  jeden  Fall,  wenn  ich  auch  fehle,  werdet  ihr  es 
berichtigen. 

Sokrates.     Allerdings,  sofern  wir  es  vermögen. 

Theaitetos.  Ich  glaube  also,  dass  sowol  dasjenige,  i^as  Jemand 
vo»  Theodoros  lernen  k«nA,  Erkenntnisse  sind,  die  Messkunst 
nürolich,  und  die  andern,  welche  du  jezt  eben  genannt  hast,  als 
auch  auf  der  andern  Seite  die  SchuhmncherkuD*^  und  die  Künste 
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der  übrigen  Handwerker  scheinen  mir  alle  und  jede  niebls  anders 
zu  sein  als  Erkenntniss. 

Schrates.  Gar  offen  und  freigebig,  Lieber,  giebst  du  mir  um 
Eins  gefragt  vielerlei,  und  mannigfaltiges  statt  des  einfocbeu. 

Tkeaüetos.    Wie?  was  meinst  du  damit,  Sokrates? 

Sokrates.  Vielleicht  nichts;  was  ich  aber  meine,  wiU  ich  dir 
erklären.  Wenn  du  sagst  das  Schuhmachen,  meinst  du  damit  etwas 
anderes,  als  die  Erkenntniss  von  Verfertigung  der  Schübe? 

Theaitetos.    Nichts  anderes. 

Sokrates,  Und  wenn  du  sagst  die  Tischerei,  dann  etwas  an* 
deres  als  die  Erkenntniss  von  Verfertigung  bMzemer  GerttlhschaAeQ? 

Theaitetos.    Auch  dann  nicht. 

Sokrates.  In  beiden  Fällen  also  bestimmst  du,  wovon  eia 
jedes  die  Erkenntniss  ist. 

Theaitetos.     Ja. 

Sokrates.  Das  gefragte  aber  war  nicht  dieses,  wovon  es  Er- 
kenntniss gäbe,  noch  auch  wie  vielerlei  sie  wäre.  Denn  wir  frag« 
ten  nicht  in  der  Absicht  sie  aufzuzählen,  sondern  um  die  Erkenntr 
niss  selbst  zu  begreifen,  was  sie  wol  sein  mag.  Oder  ist  4as 
nichts  gesagt? 

Theaitetos.  Allerdings  ist  es  ganz  richtig« 
147  Sokrates.  Er^ge  auch  dieses.  Wenn  uns  Jemand  etwas  ganz 
gemeines,  das  erste  beste,  fragte,  etwa  nach  dem  Lehm,  was  der 
wol  wäre,  und  wir  antworteten  ihm,  es  gäbe  Lehm  Hlr  die  Töpfer, 
und  Lehm  fUr  die  Puppenmacher,  und  Lehm  flir  die  Ziegelstreidier, 
ob  wir  uns  nicht  lächerlich  machten. 

Theaitetos,     Vielleicht  wol. 

Sokrates.  Zuerst  nämlich  schon,  weil  wir 'glaubten,  der  Fra- 
gende könne  nun  aus  unserer  Antwort  die  Sache  verstehn,  wenn 
wir  doch  wieder  sagten,  der  Lehm,  mögen  wir  nun  hernach  bin- 
zusezen  der  Puppenmacher  oder  welches  andern  Handwerkers. 
Oder  glaubst  du,  dass  Jemand  eine  besondere  Bezeichnung  eines 
Dinges  versteht,  von  dem  er  nicht  weiss  was  es  ist? 

Theaitetos.    Auf  keine  Weise. 

Sokrates.  So  versteht  also  auch  Erkenntniss  von  Schuhen 
nicht,  wer  überhaupt  nicht  weiss,  was  Erkenntniss  ist 

Theaitetos.    Freilich  nicht. 

Sokrates.  Also  auch  was  Schuhmachen  ist,  oder  irgend  eine 
andere  Kunst,  versteht  der  nicht,  der  nicht  weiss  was  Erkennt- 
niss ist. 

Theaitetos.    Freilieh  nicht. 
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S0krmi9s,  Es  ist  also  eine  ittcherliche  Antwort  Ton  dem, 
weicher  gefragt  wird,  was  Erkenntniss  ist,  wenn  er  darauf  dnreh 
den  Namen  irgend  einer  Kunst  antwortet.  Denn  er  antwortet  durch 
eine  Erkenntniss  von  etwar,  ohne  hiernach  gefragt  worden  zu 
seit). 

Tkeaiietos:     So  scheint  es. 

Sokraies.  Dann  auch,  da  er  konnte  schlicht  und  kurz  ant- 
worten, beschreibt  er  einen  unendlichen  Weg.  So  wie  auch  bei 
der  Frage  nach  dem  Lehm  konnte  er  ganz  schlicht  und  einfiich 
sagen,  Erde  mit  Feuchtigkeit  gemischt  wäre  Lehm,  flVr  wen  aber 
der  Lehm  wSre,  das  konnte  er  übergehen. 

Tkeaiietos.  Leicht,  o  Sokrates,  erscheint  es  nun.  Du  magst 
aber  wol  nach  etwas  tthnlichem  fragen,  wie  uns  neulich  in  un- 
scrn  BeschXftigungen  vorgekommen  ist,  mir  und  hier  deinem  Na- 
meosgenossen,  dem  Sokrates. 

Sakrales.    Was  doch  war  das? 

Tkeaiteios.  Von  den  Seiten  der  Vierekke  zeichnete  uns  Theo- 
doros  etwas  vor,  indem  er  uns  von  der  des  dreifllssigen  und 
niDflllssigen  bewies,  dass  sie  als  LSnge  nicht  messbar  wären  durch 
die  einfUssige.  Und  so  ging  er  jede  einzeln  durch  bis  zur  sieb- 
zehnfllssigen,  bei  dieser  hielt  er  inne.  Uns  nun  fiel  so  etwas  ein, 
da  der  Seiten  unendlich  viele  zu  sein  schienen,  wollten  wir  ver- 
suehen,  sie  zusammenzufassen  in  Eins,  wodurch  wir  diese  alle 
bezeichnen  könnten. 

Sokrates.    Habt  ihr  auch  so  etwas  gefunden? 

Tkeaiteios.    Ich  denke  wenigstens,  betrachte  du  es  nur  auch. 

Sokrates.    So  sprich'. 

Tkeaiteios.  Wir  tbeilten  alle  Zahlen  insgcsnninU  in  zwei 
Theile.  Diejenigen,  welche  entstehen  können  durch  gleiches  gleich- 
vieimal  genommen,  nannten  wir  mit  der  Gestalt  des  Vierekkes  sie 
vergleichend,  vierekkige  und  gleichseitige. 

Sokrates.     Sehr  gut. 

Tkeaiteios.  Die  aber  zwischen  diesen,  wozu  auch  drei  und 
fUnf  gehören,  und  jede,  welche  nicht  kann  aus  gleichem  gleich- US 
vielmal  genommen  entstehn,  sondern  nur  aus  einer  grösseren  Zahl 
wenigennal  oder  einer  kleineren  mehrmal  genommen,  welche  also 
immer  von  einer  grösseren  und  einer  kleineren  Seite  eingefasst 
werden,  diese  nannten  wir  mit  der  llfnglichen  Gestalt  sie  verglei- 
chend IXnglidie  Zahlen. 

Sokrates.    Vortrefflich.    Aber  nun  weiter. 

Tkeaiietos.    Alle  Linien  nun,   welche  ein  Vierekk  bilden  von 
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gleiehsakiger  Zahl  m  de^  FISehe,  mannten  wir  Lungen,  weldie  aber 
eins  von  ungleichseitiger,  diese  nannten  wir  Krttfte,  weil  nXttilicfa 
sie  sellMt  als  Längen  nicht  dureh  gleiches  Maass  B)it  jene»  k0&* 
nen  gemessen  werden,  wol  aber  die  Flüchen,  welche  sie  hervor- 
zubringen die  Kraft  haben.  Ein  ähnliches  findet  nun  statt  bei 
den  köi*perlichen  Zahlen. 

Sakrales.  Sa  vortrefflich  als  möglich,  ihr  Kinder!  Nun  wird 
Theodoros  gewiss  nicht  in  die  Strale  des  falschen  Zeugnisses  ^et- 
fallen. 

Tkeaüetos.  Doch  aber,  o  Sokrates,  kann  ich,  was  du  von 
der  Erkenutniss  fragst,  nicht  so  beantworten,  wie  das  von,  den 
Längen  und  Kräften,  obwol  du,  wie  es  mir  wtenigstens  scheint, 
etwas  ähnliches  suchst,  so  dass  Theoderos  doch  wieder  Unreeht 
zu  habea  scheint. 

Sokrates,  Wie  so?  wenn  er  dich  nun  deiaes  Laufens  w^ien 
gelobt  und  gesagt  hätte,  er  habe  noeh  nie  unter  den  junge»  Leu- 
ten einen  so  sehnellfQssigen  angetroffen,  und  du  hernach  beim 
Weitlauf  von  einem  völlig  ausgebildeten  UAd  sehr  schnellen  über- 
wuAden  würdest,  würdest  du  deshalb  glauben,  das«  er  dich  min- 
der mit  Recht  gelobt  habe? 

Theaitelos,     Nein,  das  nicht. 

Sokrtktes.  Und  glaubst  du,  dass  die  £i*kenntniss,  so  wie  ich 
es  jezt  meinte,  zu  finden  eine  Kleinigkeit  ist,  und  nicht  viehnehr 
unter  die  gar  schwierigen  Aufgaben  gehört? 

Theaitetos.    Beim  Zeus,  unter  die  allersehwierigsten,  glaube  ich. 

Sakrales.  So  sei  nur  gutes  Mtithes  deinetwegen^  und  glaube, 
dass  Theodoros  wol  Recht  gehabt  hat.  Bestrebe  dich  aber,  wie 
von  andern  Dingen,  so  besonders  von  der  Erkenntnise  die  Erklä- 
rung zu  finden,  was  sie  eigentlich  ist. 

Theaitetos.  Sofei^a  es  nur  am  Bestreben  liegt,  soH  sie  wol 
ans  Licht  kommen. 

Sokrates.  So  komm,  denn  du  hast  schon  sehr  gut  vorge- 
zeichnet, und  versuche  nur  deine  Antwort  wegen  jener  Seilen  der 
Vierekke  nachahmend,  so  wie  du  diese,  so  viele  es  auch  sind^ 
untei*  einen  Begriff  zusammengeüasst  hast,  so  atieh  die  vielerlei 
Erkenntnisse  durch  eine  Enklämng  zu  bezeichnen. 

Theaitetos.  Wisse  nur,  Sokrates,  ich  habe  oft  versucht,  dte^ 
ses  heraus  zu  finden,  da  ich  die  von  dir  heruingehenden  Fragen 
hörte:  aber  ich  kann  weder  mich  selbst  überreden,  dass  ich  etwas 
genügendes  ausgedacht  hätte,  noeh  höre  idi  irgend  einen  Andern 
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die  &iehe  so»  wie  du  es  forder&t,  erkUU'en.    Eben  so  w&^ig  aber 
kaoü  ich  jemals  abiassen  darauf  zu  sinnen. 

Bakrates.  Du  best  eben  Geburtsscb merzen,  lieber  Theaitetos, 
weil  du  nicht  leer  bist^  sondern  schwanger  gehst 

TkeailetBs.  Das  weiss  ich  weiter  nicht;  wie  es  mir  aber  er- 
geht, das  habe  ich  dir  gesagt. 

•  Sokrates.    Also  du  Lflcherlicher  hast  wol  niemals  gehdri,  dass 
ich  der  Sohn  einer  Hebamme  bin,,  einer  sehr  berühmten  und  ver-li9 
wogenen,  der  Phänarete? 

Theaitetos.    Das  habe  ich  wol  schon  gehört. 

Sakrales.  Etwa  auch,  dass  ich  dJeselJbe  Kuu5l  ausübe,  haat 
du  gehört? 

Tkeaitelos.    Das  keioesweges. 

Sokrates.  Wisse  dann,  dem  ist  also.  Verrathe  mich  aber 
nicht  damit  gegen  die  Andern,  denn  es  w^ss  niemand  von  mir, 
Freund,  dass  ich  diese  Kunst  besize.  Da  es  nun  die  Leute  nicht 
wissen:  so  sagen  sie  mir  auch  dieses  zwar  nicht  nach,  wol  aber, 
dasa  ich  der  wunderlichste  aller  Menschen  wihre,  und  Alle  vxm 
Zweifeln  brächte.     Gewiss  hast  du  das  auch  gehört? 

Theaitetos.     VielfUltig. 

Sokrates.    Soll  ich  dir  davon  die  Ursack  sagen? 

Tkeaiietos.     ^illerdings. 

Sokrales.  Ueberlege  dir  ijur  recht  alies  von  den  Hebammen, 
wie  es  um  sie  steht,  so  wirst  du  leichter  merken  was  ich  will. 
Denn  du  weisst  doch  wol,  dass  keine,  so  lange  sie  noch  seibat 
empfiiiigt  und  gebärt,  aaderc  entbindet,  soudem  nur  weiche  selbst 
nkbt  mehr  flihig  sind  zu  gebärea  tfaun  es. 

Tkeaiietos.    So  ist  es  allerdings. 

SokraUBs.  Das  soll,  wie  sie  sagen,  von  der  Artemis  herrüh- 
ren, weil  dieser,  einer  Nichtgebärenden,  dennoch  die  GeburtshiUfe 
zu  Thcil  geworden.  Nun  hat  sie  zwar  den  gpnz  Unfruchtbaren 
niQbt  verleihen,  können,  Geburtshelferinnen  z^u  sein,  weil  die  mensch- 
liche Natur  zu  schwaeh  ist,  um  eine  Kunst  zu  erlangen  in  Dia- 
gen, deren  sie  gan^  unerfahren  ist;  wol  aber  hat  sie  diese  Gabe 
d^^a,  die  des  Alters  wegen  nicht  mehr  gebären,  beigelegt,  um 
doch  der  Aehnlichkeit  mit  ihr  selbst  einen  Vorzug  einzuräumen. 

Tkeaiietos.    Das  scheint  annehmlich. 

Sokrates.  lat  also^  wol  auch  das  annehmlich  und  notkwendig, 
dass,  ob  eine  schwanger  ist  oder  nicht,  besser  von  den  Geburts- 
helferinnen erkannt  wird  als  von  andern? 

TkeaiutQs.    Gav  sehr. 
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Sokrates.  Ja  es  können  auch  die  Hebammen  durch  Arznei- 
mittel und  Zaubersprüche  die  Wehen  erregen,  und  wenn  sie  wol- 
len, sie  auch  wieder  lindern,  und  den  Schwergebftrenden  zur  Ge- 
burt helfen,  oder  auch  das  Kind,  wenn  diese  beschlossen  haben 
sich  dessen  zu  entledigen,  so  lange  es  noch  ganz  klein  ist,^  kön- 
nen sie  abtreiben. 

Theaitetos.     So  ist  es.  ^ 

Sokraies.  Hast  du  auch  das  schon  von  ihnen  vemomnien, 
dass  sie  ebenfalls  die  geschikktesten  Freiwerberinnen  sind,  indem 
sie  gründlich  zu  unterscheiden  verstehen,  was  für  eine  Frau  sich 
mit  was  für  einem  Manne  verbinden  muss,  um  die  vollkommen- 
sten Kinder  zu  erzielen? 

Theaitetos.     Das  habe  ich  noch  nicht  so  gewusst. 

Sokrates.  So  wisse  denn,  dass  sie  sieh  hiemit  noch  mehr 
wissen,  als  mit  dem  Nabelschnitt.  Ueberlege  auch  nur.  Glaubst 
du,  dass  die  Pflege  nebst  Einsammlung  der  Früchte  des  Erdbodens, 
und  dann  wiederum  die  Einsicht,  welchem  Boden  man  jegliches 
GesSme  und  GewHchs  anvertrauen  muss,  zu  einer  und  derselben 
Kunst  gehören  oder  zu  verschiedenen? 

Theaitetos.    Nein,  sondern  zu  derselben. 

Sokrates.  Bei  den  Frauen  aber  glaubst  du,  dass  dieses  eine 
andere,  und  das  Einsammeln  wieder  eine  andere  Kunst  ist? 

Theaitetos.  Das  ist  wenigstens  nicht  wahrscheinlich. 
150  Sokrates.  Wol  nicht,  sondern  nur  wegen  des  unrechtlichen 
und  unkünstlerischen  ZusammenfUhrens  der  Männer  und  Frauen, 
welches  man  das  Kuppeln  nennt,  enthalten  sich  die  Hebammen 
als  ehrbare  Frauen  auch  des  Freiwerbens,  aus  Furcht,  sie , möch- 
ten um  dieser  Kunst  willen  in  jenen  Verdacht  gerathen.  Denn 
eigentlich  steht  es  den  wahren  Geburtshelferinnen  auch  allein  zu, 
auf  die  rechte  Art  Ehen  zu  stiften. 

Theaitetos.     Offenbar. 

Sokrates.  Soviel  also  hat  es  mit  den  Hebammen  auf  sich; 
weniger  aber  doch  als  mit  meinem  Spiel.  Denn  bei  den  Frauen 
kommt  es  nicht  vor,  dass  sie  grösstentheils  zwar  8chte  Kinder  ge- 
bSren,  bisweilen  aber  auch  Mondsktflber,  und  dass  beides  schwie- 
rig wSre  zu  unterscheiden.  Denn  w8re  dies  der  Fall:  so  würde 
es  gewiss  die  schönste  und  grösste  Kunst  der  Hebammen  sein,  zu 
unterscheiden  was  etwas  rechtes  ist,  und  was  nicht.  Oder  glaubst 
du  nicht? 

Theaitetos.     Das  glaube  ich  wol. 

Sokrates.    Von  meiner  Hebammenkunst  nun  gilt  übrigens  ai- 
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leB,   was  von  der. ihrigen;    sie  unterscheidet  üeh  iber  dadurch, 
dass  sie  Männern  die  GeburtshUlfe  leistet  und  nicht  Frauen,  und 
das&  sie  für  ihre  gebttrenden  Seelen  Sorge  trfigt,    und  nicht  für 
Leiber.     Das  grösste  aber  an  unserer  Kunst  ist  dieses,  dass  sie 
im  Stande  ist  zu  prüfen,  ob  die  Seele  des  Jünglings  missgestalte* 
tes  und  falsches  zu  gebären  im  Begriff  ist;    oder  gebildetes  und 
Sehtes.     Ja  auch  bierin  geht  es  mir  eben  wie  den  Hebammen,  ich 
geMre  nichts  von  Weisheit,  und  was  mir  bereits  Viele  vorgewor- 
fen,   dass  ich  Andere  zwar  fragte,   selbst  aber  nichts  über  irgend 
etwas  antwortete,    weil  ich  nämlich  nichts  kluges  wüsste  zu  ant- 
worten, darin  haben  sie  Recht.    Die  Ursach  davon  aber  ist  diese, 
Geburtsbülfe  leisten  nöthiget  mich  der  Gott,  erzeugen  aber  hat  er 
mir  gewehrt.     Daher  bin  ich  selbst  keinesweges  etwa  weise,  habe 
auch  nichts  dergleichen  aufeuzeigen  als  Ausgeburt  meiner  eigenen 
Seele.     Die  aber  mit  mir  umgehn,    zeigen  sich  zuerst  zwar  zum 
Theil  gar  sehr  ungelehrig;  hernach  aber  bei  fortgeseztem  Umgänge 
alle  denen  es  der  Gott  vergönnt  wunderbar  schnell  fortschreitend, 
wie  es  ihnen  selbst  und  Andern  scheint;  und  dieses  offenbar  ohne 
jemals  irgend  etwas  etwa  von  mir  gelernt  zu  haben,  sondern  nur 
selbst  aus  sich  selbst  entdekken  sie  viel  schönes,    und  halten  es 
fest;  die  GeburtshUlfe  indess  leisten  dabei  der  Gott  und  ich.    Dies 
erhellet  hieraus.     Viele  schon   haben    dies   verkennend   und   sidi 
selbst  aHes  zuschreibend,  mich  aber  verachtend,  oder  auch  selbst 
von  Andern  überredet,  sieh  früher  als  recht  war  von  mir  getrennt, 
und  nach  dieser  Trennung  dann  theils  in  Folge  schlechter  Gesell« 
Schaft  nur  Fehlgeburten  gethan,  theils  auch  das,  wovon  sie  durch 
mich  entbunden  worden,    durch   Verwahrlosung   wieder   verloren, 
weil  sie  die  missgestalteten  und  unäcbten  Geburten  höher  achte- 
ten als  die  rechten;   zulezt  aber  sind  sie  sich  selbst  und  Andern 
gar  unverständig  vorgekommen,   von  weichen  einer  Aristides,   der  151 
Sohn  des  Lysimachos  war,  und  viele  Andere  mehr.    Wenn  solche 
dann  wiederkommen,    meines  Umgangs   begehrend,   und  Wunder 
was  darum  thun,   hindert  mich  doch  das  göttliche,   was  mir  zu 
widerfahren  pflegt,  mit  Einigen  wieder  umzugehen;    Andern  dage- 
gen wird  es  vergönnt,  und  diese  nehmen  sich  wieder  auf.    Auch 
darin  ergeht  es  denen,  die  mit  mir  umgehn,  wie  den  Gebärenden; 
sie  haben  nämlich  Wehen,   und  wissen  sich  nicht  zu  lassen  bei 
Tag  und  Nacht  weit  ärger  als  jene.    Und  diese  Wehen  kann  meine 
Kunst  erregen  sowol  als  stillen.    So  ist  es  demnach  mit  diesen 
beschaffßn.    Bisweilen  aber,   o  Theaitetos,   wenn  Einige  mir  gar 
nicht  recht  scheinen  schwanger  zu  sein,  solchen,  weil  ich  weiss, 
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dt8B  Sie  mtiner  mar  nicht  liedttrfen,  biD  ieb  ein  bereitwilliger  Frei- 
iverber,  und  mit  Gott  sei  es  gesprochen,  ich  treffe  es  zur  Oenilge, 
wessen  Umgang  ihnen  vortheilfaaft  sein  wird,  wie  ich  denn  ihrer 
schon  viele  dem  Prodikos  ausgetfaan  habe.  Viele  auch  andern 
weisen  und  gotibegabten  Männern.  Dieses  habe  ich  dir,  Bester, 
deshalb  so  ausführlich  vorgetragen,  weil  ich  Vermuthung  habe,  dass 
du,  wie  du  es  auch  selbst  meinst,  etwas  in  dir  trägst,  und  Ge- 
burtsschmerzen  hast.  So  übei^eb  dich  also  mir,  als  dem  Sohn 
einer  Geburtshelferin  und  auch  selbst  der  Geburtshülfe  kiukligen, 
und  was  ich  dich  frage,  das  beeifere  dich  so  gut  du  nur  kaoast 
zu  beantworten.  Und  wenn  ich  bei  der  Untersudiung  etwas,  was 
du  sagst,  für  ein  Mondskalb  und  nichts  Mchtes  erfunden  habe,  also 
es  ablöse  und  wegwerfe:  so  erzürne  dich  darüber  nicht,  wie  die 
Frauen  es  bei  der  ersten  Geburt  zu  tbun  pflegen.  Denn  setMO 
Viele,  mein  Guter,  ^ind  so  gegen  mich  auligebracht  gewesen,  wenn 
ich  ihnen  eine  Posse  abgelöset  habe,  dass  sie  mich  ordentüch  bSt- 
ten  beissen  mögen,  und  wollen  nicht  glauben,  dass  ich  das  aus 
VVoblmcinen  thue,  weil  sie  weit  entfernt  sind  einzus^ien,  dass 
kein  Gott  jemals  den  Menschen  missgünstig  ist,  und  dass  auch 
ich  nichts  dergleichen  aus  Uebelwollen  thue,  sondern  mir  nur  eben 
keinesweges  verstattet  ist,  falsches  gelten  zu  iaasen  und  wahres 
unterzuschlagen. 

Versuche  also  noch  einmal  von  Anfang  an,  o  Theaitetos,  zu 
sagen,  was  Erkenntniss  ist.  Dass  du  aber  nicht  kannst,  sa^e  mir 
niemals.  Qenn  so  Gott  will  und  du  wakker  bist,  wirsi  da  es  wol 
können. 

Tkeaütias,  Wenn  du  freilich,  Sokrates,  soidiergesialt  znre» 
dest,  wäre  es  schXndlich  nicht  auf  alle  Weise  inuthig  zu  sagen, 
was  einer  eben  hat.  Mir  also  scheint,  wer  etwas  erkennt,  dasje- 
nige wahrzunehmen,  was  er  erkennt;  und  wie  es  mir  jezt  erscbemt, 
ist  Erkenntniss  nichts  anders  als  Wahrnehmung. 

SüArates.  Gut  und  wakker,  Jüngling.  So  muss  sidi  deuHieh 
machen,  wer  etwas  erklärt.  Wolan,  lass  uns  nun  dieses  gemem« 
schaAlich  betrachten,  ob  es  eine  rechte  Geburt  ist  oder  ein  Windei. 
Wahrnehmung  sagst  du  sei  Erkenntniss. 

Theaüetas.    Ja. 

S^krateß,    Und  gar  keine  schlechte  ErkUmng  scheinst  dii  g«h 

geben  zu  haben  von  der  Erkenntniss,  sondern  welche  auch  Pto^ 

152tagoras  giebt;   nur  dass  er  dieses  nSmliehe  auf  eine  etwas  andere 

Weise  ausgedrOkkt  hat.    Er  sagt   nfimlich,   der  Metisch   bü   das 
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Umbsb  dier  Dinge »  der  eeiendeB  tfit  sie  Mid,  der  nieteeiMutai, 
wie  sie  nicht  sind.    Du  hast  dies  doch  gdesen? 

Th^aiMes.    Oftmals  ha2>e  ich  e»  gelesen. 

S0kraies.  Nicht  wahr  er  meint  dies  so,  dass  wie  eia  jedes 
Ding  mir  erscheint,  ein  solches  ist  es  aueh  mir,  und  wie  es  dir 
eiscbeint,  ein  solches  ist  es  wiederum  dir.  Ein  Mensch  aber  bist 
du  sowol  als  ich. 

Theaiietos.    So  meint  er  es  unstreitig. 

Sokrates.  Wahrscheinlich  doch  wird  ein  so  weiser  Mann 
nicht  Thorheiten  reden.  Laas  uns  ihm  also  naehgelm.  Wird  nicht 
bisweilen,  indem  derselbe  Wind  weht,  den  einen  von  uns  (Heren, 
den  andern  nicht?  oder  den  einen  wenig,  den  andern  sehr  stark? 

TheaitetQS.     Ja  wol. 

Sokraifs.  Sollen  wir  nun  in  diesem  Falle  sagen,  dass  der 
Wind  an  und  für  sich  kalt  ist  oder  nicht  kalt?  Oder  sollen  wir 
dem  Protagoras  glauben,  dass  er  dem  Frierenden  ein  kalier  ist, 
dem  Niehtfrierenden  nicht? 

Tkeaä^ios.    So  wird  es  wol  sein  mds&en. 

Sokrates.    Und  so  erscheint  er  doch  jedem  von  Beiden? 

Theaitetos.     Freilieb. 

Sokraief,     Dieses  Erscheint  ist  aber  eben  das  Wabmehmea. 

Theaitetos,    So  ist  es. 

Sokrates.  Erscheinung  also  und  Wahrnehmung  ist  dasselbe 
in  Absicht  auf  das  warme  und  alles,  was  dem  ähnlich  ist?  Denn 
wie  ein  jeder  es  wahrnimmt,  so  scheint  es  für  ihn  auch  zu  sein. 

Tkeaitetos,     Das  leuchtet  ein. 

Sokraies,  Wahrnehmung  ist  also  wol  immer  des  seienden 
und  untrüglich,  wenn  sie  ja  Erkenntniss  ist. 

Tkeaitetos.    So  scheint  es. 

Sokrutes,  Nun  so  war  etwa,  bei  den  Chariten,  Proiagoras 
gar  überweise,  und  hat  die  Saehe  zwai'  uns  nur  durch  vielen  Ne- 
bel dunkel  angedeutet,  seinen  Schülern  aber  im  geheimen  das 
rechte  gesagt? 

Theaitetos^    Wie  doch,  o  Sokrates,  meinet  du  dies? 

Sakrates,  Ich  will  es  dir  sagen»  es  ist  gar  kerne  schlechte 
Bede,  dass  nämlich  gar  nichts  .ein  an  imd  für  sich  bestimmtes 
ist»  und  dass  du  keinem  Dinge  mK  Recht  welche  Eigenschaft  auch 
immer  beilegen  kannst,  vielmehr  wenn  du  etwas  gross  nennst, 
wird  es  sich  auch  klein  zeigen,  und  wenn  schwer,  aocli  leicht, 
und  so  gleicher  Weise  in  AUem,  dass  eben  nichts  weder  Ein  ge- 
wesenes ist  noch  auch  irgend  wie  beschaffen;    sondern  dmneh  Be- 
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wegung  ttad  Veribidennig  und  Vermischung  tlles  unter  einander 
nur  wird,  wovon  wir  sagen  dass  es  ist,  nicht  richtig  bezeichnend; 
denn  niemals  ist  eigentiich  irgend  elwas,  sondern  immer  nur  wird 
es.  Und  hierüber  mögen  denn  der  Reihe  nach  alle  Weisen,  den 
Parmenides  ausgenommen,  einig  sein,  Protagoras  sowol  als  Hera- 
kleitos  und  Empedokles  und  so  auch  von  den  Dichtem,  die  An- 
führer von  beiden  Dichtungsarten,  Epicharmos  der  komischen,  und 
der  tragischen,  Homeros;  denn  wenn  dieser  sagt,  Dass  ich  den 
Vater  Okeanos  schau  und  Thetys  die  Mutter,  will  er  andeuten, 
dass  alles  entsprungen  ist  aus  dem  Fluss  und  der  Bewegung.  Oder 
scheint  er  dir  nicht  dieses  zu  meinen? 

Tkeaitctos,    Allerdings  auch  mir. 
Iä3         Sokraies,     Wer  dürfte  nun  wol  gegen  ein  solches  Heer  und 
seinen  Anführer  Homeros  etwas  bestreiten,    ohne  sich  Ificherlich 
zu  machen? 

Tkeaitetos.     Leicht  ist  es  nicht,  o  Sokrates^ 

Sokrates.  Gewiss  nicht,  Theaitetos.  Zumal  auch  dies  noch 
hinlängliche  Beweise  sind  für  diese  Behauptung,  dass  nlmlich  alle- 
mal was  zu  sein  scheint  und  das  Werden  die  Bewegung  verur- 
sacht, das  Nichtsein  aber  und  den  Untergang  die  Ruhe.  Denn 
Wttrme  und  Feuer,  welche  dann  wieder  die  andern  Dinge  erzeu- 
gen und  in  Ordnung  halten,  werden  selbst  erzeugt  durch  Um- 
schwimg  und  Reibung,  diese  aber  sind  Bewegung.  Oder  sind  dies 
nicht  die  Entstehungsarten  des  Feuers? 

Tkeaitetos.     Dies  sind  sie  freilich. 

Sokrates,  Ferner  entsprosst  ja  auch  das  Geschlecht  der  Le- 
benden aus  eben  den  Ursachen. 

Theaitetos,    Wie  anders? 

Sokrates,  Und  wie,  der  ganze  Znstand  des  Leibes,  wird  er 
nicht  durch  Ruhe  und  Trägheit  zerrüttet,  durch  Leibesübungen 
aber  und  Bewegungen  im  Ganzen  wol  erhalten? 

Tkeaitetos.    Ja. 

Sokrates,  Und  der  Zustand  der  Seele  eben  so,  pflegt  sie 
nicht  durch  Lernen  und  Fieiss,  welches  Bewegungen  sind,  Kennt- 
nisse zu  erwerben  und  festzuhalten  und  so  besser  zu  werden; 
durch  die  Ruhe  aber,  welche  sich  in  Gedankenlosigkeit  und  Trilg- 
heit  zeigt,  nichts  zu  lernen  nicht  nur,  sondern  auch  das  gelernte 
zu  vergessen? 

Tkeaitetos,     Ganz  gewiss. 
*    Sokraies.    Das  gute  also  ist  Bewegung  für  Seele  und  Leib, 
und  umgekehrt  das  Gegentheil  davon. 
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n€iuV#l9i.    So  fld»euit  es. 

Sokruies.  Soll  ich  dir  nun  auch  noch  die  Windstillen  anfüh- 
ren, UBd  was  dem  ähnlich  ist,  wie  überall  die  Ruhe  Fftiilniss  und 
Zerstörung  bewirkt  ^  das  Gegentheil  aber  Erhaltung?  Und  fiber 
dien  Alles  nun  noch  den  lezten  Stein  hinzutragend  beweisen,  dass 
unter  der  goldenen  Kette  Homeros  nichts  anders  versteht  als  die 
Sonne,  und  also  andeutet,  so  lange  der  gesammte  Umkreis  in  Be- 
wegung ist  und  die  Sonne,  so  lange  sei  auch  Alles  und  bleibe 
wohlbehalten  bei  Göttern  und  Menschen,  wenn  aber  dieses  einmal 
wie  gebunden  stillstünde,  so  würden  alle  Dinge  untergehn,  und, 
wie  man' sagt,  das  unterste  zu  oberst  gekehrt  werden? 

Theaitetos.  Mir,  o  Sokrates,  scheint  er  das  anzudeuten,  was 
du  sagst. 

Sokraies.  Denke  dir  also,  Bester,  die  Sache  so,  zuerst  in 
Besiehung  auf  die  Augeu,  was  du  weisse  Farbe  nennst,  dass  dies 
nicht  selbst  etwas  besonderes  ist  ausserhalb  deiner  Augen,  noch 
auch  in  deinen  Augen,  und  dass  du  ihm  ja  keinen  Ort  bestimmst, 
denn  sonst  wäre  es  schon  wenn  es  bestimmt  irgendwo  wäre,  und 
es  befaarrte,  und  würde  nicht  bloss  im  Entstehen. 

TkeaUetos.    Aber  wie  denn? 

Sakrales.  Folgen  wir  nur  dem  eben  vorgetragenen  Saz,  dass 
nichts  an  und  für  sich  Ein  bestimmtes  ist,  und  es  wird  uns  deut- 
lich werden,  dass  Schwarz  und  Weiss  und  jede  andere  Farbe  aus 
dem  Zusammenstossen  der  Augen  mit  der  zu  ihr  gehörigen  Bewe* 
gang  entstanden  ist,  und  was  wir  jedesmal  Farbe  nennen,  wird 
weder  das  anstossende  sein  noch  das  angestossene,  sondern  ein 
dazwischen  jedem  besonders  entstandenes.  Oder  möchtest  du  be^isi 
haupten,  dass  jede  Farbe,  eben  wie  sie  dir  erscheint,  auch  einem 
Hunde  oder  irgend  einem  andern  Thiei*e  erscheinen  werde? 

Theaüetos.     Beim  Zeus,  das  möchte  ich  nicht. 

Sokrates.  Aber  wie?  erseheint  einem  andern  Menschen  ir* 
gend  etwas  gerade  eben  so  wie  dir?  Bist  du  davon  recht  gewiss, 
oder  vielmehr  davon,  dass  etwas  nicht  eioroal  dir  selbst  immer 
als  dasselbe  erscheine,  da  du  niemals  ganz  auf  dieselbe  Weise 
dich  verhältst. 

Theaitetos.    Mich  dünkt  dieses  eher  als  jenes. 

Sokrates.  Also  wenn  das  gemessene  oder  berUhile  gross 
oder  roth  oder  warm  wäre:  so  könnte  es  nicht  dadurch,  dass  es 
auf  einen  Andern  träfe,  ein  anderes  werden,  indem  es  sich  selbst 
gar  nidit  veränderte.  Wenn  aber  wiederum  das  messende  oder 
berührende  jedes  von  diesen  wäre,  so  könnte  es  nicht,   wenn  ein 
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anderer  Gegenstand  herankommt  oder  4mk  TDri^en  etiMMi  iMg^nel, 
indem  jedoch  ihm  selbst  nichts  widerfihrt,  dennoch  ein  toderes 
werden.  Denn  jeat,  Freuftd,  werden  wir  genöthigiet^  wuiMlerbare 
und  läeherliche  i>inge  getrost  zu  beb«ipten,  wie  Preiageras,  ua4 
je^er,  der  dasselbe,  wie  er  behaupten  will,  «ns  verwarfen  würde. 

TAeaiUtos.     Wie  doch,   und  was  für  Dinge  oMMst  du? 

Sokraies,  NiAm  nur  ein  kleines  Beis|^,  und  du  wini  Al- 
les wissen,  was  ich  meine.  Sechs  Bohnen,  wenn  du  ner  da- 
gegen hUtst,  werden  mehr  sein  als  die  tier^,  nlftailich  noch  ein 
halbes  Mal  soviel;  wenn  aber  zw^lf,  dann  weniger,  nflmliidi  die 
Hülfte,  und  man  daW  nicht  eiwnal  leiden,  dass  etwas  anderes 
behauptet  werde.    Oder  möchtest  du  es  leiden? 

Tkeaitetos.     Keinesweges  ich. 

Sokrates.  Wie  nun,  wenn  dich  Protagoras  oder  «m  Anderer 
fragte,  Ist  es  wol  möglich,  Theaitetos,  dass  etwas  grösser  oder 
mehr  werde  auf  eine  andere  Weise,  als  dass  es  zugenoHmen  hat? 
was  wirst  dn  antworten? 

Tkeaitetos.  Wenn  ich,  o  Sokrates,  was  mir  in  Besiehung  auf 
diese  Frage  allein  richtig  seheint,  antworten  soll,  so  werde  ich 
sagen,  es  ist  nicht  möglich:  wenn  aber  in  Beziehung  auf  die  vo- 
rige, so  werde  ich  um  mich  zu  hüten,  dass  ich  nichts  wider- 
sprechendes sage,  wol  antwoilen,  «s  wtfre  gar  wol  möglich. 

Sokrates.  Sehr  gut,  Freund,  hei  der  Hero,  und  ganz  gött- 
lich. Jedoch  wie  mir  scheint,  wenn  du  antwortest,  es  sei  mög- 
lich, wird  dir  jenes  aus  dem  Euripides  begegnen,  es  wird  uns  die 
Zunge  freilich  unwiderlegt  sein,  die  Seele  aber  nicht  unwiderie^ 

Theaitetos.    Ganz  wahr. 

Sokrates,  Wenn  wir  also  von  den  gewaltigen  Weisen  wäiea 
du  und  ich,  die  schon  alles  durchgeprüft  haben  in  ihrem  Gemttth, 
so  würden  wir  von  nun  an  immer  weiter  nur  zum  Zeitvertreib 
einander  versuchen  und  auf  sophistische  Art  einen  ehoo  solchea 
Kampf  beginnend  jeder  den  Reden  des  Andern  mit  den  seinigeii 
ausweichen.  Nun  wir  aber  nur  schlichte  Menschen  sind,  werden 
wir  doch  zuerst  die  Sache  an  sich  seihst  betrachten  woUen,  wie 
das  wol  beschaffen  ist,  was  wir  behaupten,  ob  es  unl^  oinander 
stimmt,  oder  vieUeicbt  nichts  weniger  als  das. 

Tkeaitetos,  Auf  jede  Weise  würde  ich  meines  Tlieils  dieses 
leztere  wollen. 

Sokrates,  Auch  ich  gewiss.  Da  es  sich  nun  so  vierhSU»  kön- 
nen wir  anders  als  ganz  gelaasen  in  voUer  Musae  die  Sache  wie- 
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t»  TM  vom  UAlerfiiolien,  ohne  verdri^ali^b  zu  werdto,  sondera 
reckl  tttfriohüg  itiis  pritfend,  was  doch  diese  Er&eäeioungen  uns 
eigentlich  sind,  von  denen  wir  nun  diie  erste  luiiersuefaen,  und,  155 
wie  ick  wenigstens  giaabe,  sagen  werden,  dass  niemsis  irgend  et- 
was weder  mehr  noch  weniger  werde,  weder  der  Mssse  noch  der 
Zahl  B«eh,  so  lange,  als  es  sich  selbst  gleich  ist.    Nioht  so? 

TAeaitetoM.    Ja. 

Sokraies.  Zweitens  auch  wol,  dass  wem  nichts  zugesezt  nodi 
auch  abg^ftomm^  wird,  dieses  niemals  weder  wachse  noch  schwinde, 
sondern  immer  gleich  bleibe. 

Tkeaüetos.     Ganz  offenbar. 

Sokratti,  Nicht  auch  das  dritte,  n&mlieh  was  vorher  nicht 
war,  dass  dieses  doch  auch  nachher  unmöglich  sein  könne,  ohne 
geworden  2u  sein  und  zu  werden? 

Tkeaitetos.     So  scheint  es  freilich. 

SokruUs.  Diese  drei  Behauptungen  nun  streiten,  glaube  ich, 
in  unserer  Seele  mit  einander,  wenn  wir  jenes  von  den  Bohnen 
aussagen,  oder  wenn  wir  behaupten,  dass  ich,  der  ich  diese  be* 
stimmte  Grösse  habe,  ohne  weder  zu  waehsen,  noch  das  Gegen- 
theil  zu  erleiden  binnen  Jahresfrist,  jetzt  zwar  grösser  bin,  als  du 
der  JUngere,  hernach  aber  kleiner,  da  doch  ich  von  meiner  Masse 
nichts  verieren  habe,  sondern  nur  du  an  der  deinigen  gewonnen 
hast«  Denn  ich  bin  ja  hernach,  was  ich  vorher  nicht  war,  ohne 
es  geworden  zu  sein.  Denn  ohne  werden  ist  unmöglich  geworden 
zu  sein,  und  da  ich  niclus  von  meiner  Blasse  eingebüsst  habe, 
wurde  ich  ja  niemals  kleiner.  Und  mit  tausend  und  aber  tausend 
Sachen  verhält  es  sich  eben  so,  wenn  wir  dieses  wollen  gelten 
iassai.  Du  kommst  doch  wol  mit,  Theaitetos?  wenigstens  scheinst 
du  mir  nicht  unerfofaren  in  diesen  Dingen  zu  sein. 

Tkemtetos.  Wahrlich  bei  den  Göttern,  Sokrates,  ich  wundere 
mieh  ungemein,  wie  doch  dieses  wol  sein  mag;  ja  bisweilm,  wenn 
feh  recht  hineinsehe,  schwindelt  mir  ordentlieh. 

Sokrates.  Theodoros,  du  Lieber,  urtheilt  eben  ganz  richtig 
von  deiner  Natur.  Denn  gar  sehr  ist  dies  der  Zustand  eineis 
Freundes  der  Weisheit,  die  Verwunderung;  ja  es  giebt  keinen  an- 
dern Anfang  der  Philosophie  als  diesen,  und  wer  gesagt  hat,  Iris 
sei  die  Tochter  des  Thaumas,  scheint  die  Abstammung  nicht  übel 
getroffen  zu  haben.  Aber  hast  du  schon  inne,  wie  diese  Dinge, 
zufolge  dessen  was,  wie  wir  sagen,  Protagoras  behauptet,  sich 
dennoch  wirklich  so  verhalten  können,  oder  noch  nicht? 

Ti^UttPs.    No^  nicht  recht,  glaube  ich. 

10» 
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Sokraies,  So  wirst  du  es  mir  wol  Dank  wissen,  wenn  idi 
dir  von  der  Meinung  dieses  Mannes  oder  vielmehr  vieler  berühmter 
MMnner  den  rechten  verborgenen  Sinn  aufspüren  helfe. 

Tkeailetos.    Wie  sollte  ich  dir  das  nicht  Dank  wissen,   und 
.  iwar  sehr  vielen. 

Sokrates.  Sieh  dich  aber  wol  um,  und  habe  Acht,  dass  uns 
nicht  einer  von  den  Ungeweihten  zuhöre.  Dies  sind  aber  die, 
welche  von  nichts  anderem  glaubend,  dass  es  sei,  als  von  dem, 
was  sie  recht  herzhaft  mit  beiden  Httnden  greifen  können,  das 
156 Handeln  und  das  Werden,  und  alles  unsichtbare  gar  nicht  mit 
unter  dem,  was  ist,  wollen  gelten  lassen. 

'*' -;    Theaitelos.    Das  sind  ja  verstokkte  und  widerspenstige  Men- 
schen, Sokrates,  von  denen  du  redest. 

Sokrates.  Jene  freilich,  Kind,  sind  sehr  roh.  Viel  preiswtir^ 
diger  aber  sind  diese,  deren  Geheimnisse  ich  dir  jezt  miltheilen 
wiü.  Der  Anfang  aber,  an  welchem  aucb,  was  wir  vorhin  sagten, 
alles  hängt,  ist  bei  ihnen  der,  dass  alles  Bewegung  ist,  und  anderes 
ausserdem  nichts,  von  der  Bewegung  aber  zwei  Arten,  beide  der 
Zahl  nach  unendlich,  deren  eine  ihr  Wesen  hat  im  Wirken,  die 
andere  im  Leiden,  und  aus  dem  Begegnen  und  der  Reibung  dieser 
beiden  gegen  einander  entstehen  Erzeugnisse,  der  Anzahl  nach 
auch  unendliche,  je  zwei  aber  immer  Zwillinge  zugleich,  das 
wahrnehmbare  und  die  Wahrnehmung,  die  immer  zugleich  henror- 
fltttf  und  erzeugt  wird  mit  dem  wahrnehmbaren.  Die  Wahrneh- 
mungen nun  führen  uns  Namen  wie  diese,  Gesicht,  Gehör,  Geruch, 
Erwärmung  und  Erkältung,  auch  Lust  und  Unlust  werden  sie  ge- 
nannt, Begierde  und  Abscheu,  und  andere  giebt  es  noch,  unbe- 
naniittr  unzählbare,  sehr  viele  auch  noch  benannte.  Die  Arten  des 
wahrnehmbaren  aber  sind  je  eine  einer  von  jenen  an-  und  mit- 
erzeugt, dem  mancherlei  Sehen  die  mancherlei  Farben,  dem  Hören 
gleichermaassen  die  Töne,  und  so  den  Übrigen  Wahrnehmungen 
das  übrige  ihnen  verwandte  wahrnehmbare.  Was  besagt  uns  nun 
diese  Erzählung,  Theaitetos,  in  Beziehung  auf  das  vorige?  Merkst 
du  es  wol? 

Theaitetos,    Noch  nicht  ganz,  o  Sokrates. 

Sokrates.  So  sieh  zu,  ob  wir  es  irgendwie  hinausführen. 
Sie  will  nämlich  sagen,  dass  alles  dieses,  wie  wir  auch  sagten, 
sich  bewegt.  In  dieser  Bewegung  aber  findet  sich  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit.  Soviel  nun  langsam  ist,  das  hat  seine  Bewegung 
an  demselben  Ort  und  in  Beziehung  mit  dem  nahen,  und  erzeugt 
auf  diese  Weise.    Das  auf  diese  Weise  erseugte  aber  ist  langsamer. 
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Was  aber  schnell,  das  hat  seine  Bewegung  in  Beziehung  mit  ent- 
fernterem  und   erzeugt  so,    und  das  so   erzeugte    ist    schneller; 
denn  es  geht  im  Räume  fort,  und  in  diesem  Fortgehn  besteht  die 
Natur  seiner  Bewegung.     Wenn  nun  ein   Auge  und    ein   solches 
anderes  ihm  angemessenes  zusammentreffen  und  die  RÖthe  erzeu* 
gen  neb^t  der  ihr  mitgeborenen  Wahrnehmung,   was  beides  nicht 
wäre  erzeugt  worden,  wenn  eines  von  jenen  beiden  auf  ein  anderes 
getroffen  hMlte:  dann  wird,  indem  beide  sich  bewegen,  nümlich  das 
Sehen  auf  Seiten  der  Augen ,  die  Röthe  aber  auf  Seiten  des  die 
Farbe  miterzeugenden  Gegenstandes,  auf  der  einen  Seite  das  Auge 
erfiUIt  mit  der  Gesichtswahrnehmung,  und  sieht  alsdann,  und  ist 
geworden  nicht  eine  Gesichtswahmehmung  sondern  ein   sehendes 
Auge;  auf  der  andern  Seite  wird  das  die  Farbe  miterzeugende  er- 
füllt mit  der  ROthe,  und  ist  geworden  auch  wiederum  nicht  die 
Röthe,  sondern  ein  rolhes,  sei  es  nun  Holz  oder  Stein  oder  wel- 
chem Dinge  sonst  begegnet,    mit   dieser  Farbe   gefärbt  zu   sein. 
Eben  so  ist  nun  alles  übrige,  das  harte  und  warme  und  alles  an- 
dere auf  dieselbe  Art  zu  verstehen,   dass  es  nSmlich  an  und  fllr 
sich  nichts  ist,  wie  wir  auch  vorher  sagten,  sondern  dass  in  dem 
einander  Begegnen  alles  allerlei  wird  vermöge  der  Bewegung.    Denni57 
auch,  dass  das  wirkende  etwas  ist,  und  das  leidende   wiederum 
etwas,  ISsst  sich  an  Einem  nicht  fest  und  sicher  bemerken;   denn 
weder  ist  etwas  ein  wirkendes,   ehe  es  mit  einem  leidenden  zu- 
sammentrifft, noch  ein  leidendes,  ehe  mit  dem  wirkenden ;  ja  auch, 
was  mit  dem  Einen  zusammentreffend  ein  wirkendes  wird,  zeigt 
sich,  wenn  es  auf  ein  Anderes  mit,  als  ein  leidendes.    So  dass 
diesem  Allen  zufolge,  wie  wir  von  Anfang  an  sagten,  nichts  an 
imd  für  sich  ein  bestimmtes  ist,  sondern  immer  nur  wird  für  ir- 
gend ein  Anderes,  das  Sein  aber  tiberall  ausgestossen  werden  muss, 
wiewol  wir  es  auch  jezt  eben  aus  Gewohnheit  und  Ungeschikktheit 
gar  oft  und  viel  zu  gebrauchen  gcnöhiget  waren,  und  man  darf 
doch  nach  der  Rede  der  Weisen  weder  das  Etwas  zugeben,  noch 
das  Wesen,  noch  Meins,  noch  Dieses  noch  Jenes,  noch  irgend  eine 
andere  Bezeichnung  die  fest  steht:  sondern  der  Natur  gemäss  muss 
man  nur  reden  von  werdendem  und  gewirktem,  vergehendem  und 
verändertem;    so  dass,  wenn  Jemand  etwas  beharrlich  sezt  durch 
seine  Rede,  ein  solcher  sehr  leicht  zu  Schanden  zu  machen  ist 
So  muss  man  sowol  von  dem  einzelnen  reden,  als  auch  von  dem 
aus  vielem  zusammengefassten,  durch  welches  Zusammenfassen  man 
Mensch   sagt  und  Stein  und  jegliches   einzelne  Thier  und  seine 
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Gattung.  Ist  dir  dies  nuD  lieblieh,  Tbeaitetos,  und  geföHt  es  dir 
dass  du  davon  kosten  möchtest? 

Theaitetos.  Ich  weiss  nicht  recht,  Sokrates.  Deon  auch  von 
dir  kann  ich  nicht  inne  werden,  ob  du  es  sagst  als  deine  Meinung, 
oder  ob  du  mich  nur  versuchst. 

Sokrates.  Erinnerst  du  dich  nicht  mehr,  Lieber,  das$  ich 
meines  Theiis  dergleichen  gar  nicht  weiss,  auch  nichts  als  das 
meinige  vorbringe,  sondern  ganz  und  gar  unfruchtbar  bin  in  der- 
gleichen? Dir  aber  will  ich  Geburtshülfe  leisten,  und  deshalb  be- 
spreche ich  dich  und  lege  dir  zu  kosten  vor  von  allerlei  Weisbeil, 
bis  ich  endlich  auch  deine  Meinung  mit  ans  Licht  bringe.  Ist  sie 
aber  ans  Licht  gebracht,  dann  will  ich  auch  gleich  sehen,  ob  sie 
sich  als  ein  Windei  oder  als  eine  gesunde  Geburt  zeigen  wird.  Also 
halte  nur  aus  und  sei  gutes  Muthes,  und  antworte  dreist  und 
tapfer,  was  dich  dUnkt  über  das,  wonach  ich  eben,  frage. 

Theaitetos.     So  frage  denn. 

Sokrates,  Erkläre  dich  also  noch  einmal,  ob  es  dir  recht  ist, 
dass  gar  nicht  sein,  l^ondem  immer  nur  werden  soll,  gutes  und 
schönes  und  alles,  was  wir  eben  durchgegangen  sind? 

Theaitetos.  Freilich  scheint  mir,  wenn  ich  dich  die  Sache  so 
erörtern  höre,  alles  ganz  erstaunlich  gegründet  zu  sein,  und  dass 
es  so  müsse  gedacht  werden,  wie  du  es  auseinander  sezest. 

Sokrates.  So  wollen  wir  denn  auch  das  nicht  zurttkklassen, 
was  noch  übrig  ist  davon.  Es  ist  aber  noch  übrig  das  von  den 
Träumen  und  Krankheiten,  besonders  auch  dem  Wahnsinn,  und 
was  man  nennt  sich  verhören  oder  sich  versehen  oder  sonst  eine 
Sinnentäuschung.  Denn  du  weisst  wol,  dass  es  das  Ansehn  bat, 
als  könne  durch  alle  diese  Fälle  einstimmig  der  Saz  widerlegt  wer- 
den, den  wir  jezt  eben  durchgegangen  sind,  und  als  wären  auf 
alle  Weise  unsere  Wahrnehmungen  falsch  in  diesen  FäUen,  und 
158als  fehlte  viel  daran,  dass,  was  einem  jeden  erscheint,  dasselbe 
auch  sei,  sondern  ganz  im  Gegentheii,  als  sei  nichts  von  dem 
was  erscheint. 

Theaitetos.    Vollkommen  recht,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Was  für  eine  Ausrede,  Jüngling,  bleibt  also  dem 
noch  übrig,  welcher  sagt,  Wahrnehmung  sei  Erkenntniss,  und  was 
jedem  erscheine,  das  sei  auch  so  dem,  welchem  es  ersdiieint? 

Theaitetos.  Es  fehlt  mir  der  Muth,  Sokrates,  zu  gestehen, 
dass  ich  nicht  weiss,  was  ich  sdgen  soll,  weil  du  mich  nur  vorhin 
gescholten,  als  ich  dies  sagte.  Und  doch  wäre  ich  in  der  Tbat 
nicht  vermögend,  zu  bestreiten,  dass  die  Wahnsinnigen  oder  die 
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TrSuiii«Ml«i  Aieht  falseba  VorsUdlwigea  kaben,  wenn  jene  Götter 
Ml  sein  glauben,  diese  aber  geflttgelt,  uAd  sich  im  Traume  als 
fliegend  vorkommen. 

SokraUf.  Merkst  du  auch  aiebt  diesen  Einwurf  dagegen,  be- 
seaders  was  Waeben  und  Schlafen  betri£fl? 

Tkeailetos.    Welchen  doch? 

Sokf^ies.  Den  du,  meine  ich,  oft  gehört  habea  wirst,  wenn 
man  nUmlich  die  Frage  aufwirft,  was  itir  ein  Kennzeichen  Jemand 
wol  angeben  könnte,  wena  einer  fragte,  jezt  gleich  gegenwärtig,  ob 
wir  nicht  schlafen,  und  Alles  was  wir  vorstellen  nur  träumen,  oder 
ob  wir  wachen  und  wachend  uns  unterreden? 

Theuiseios.  Und  wahrlich,  Sokrates,  es  ist  sehr  schwierig,  durch 
was  fUr  ein  Kennzeichen  man  es  beweisen  soll.  Denn  es  folgt 
ganz  genau  auf  beiden  Seiten  dasselbe.  Denn  was  wir  jezt  ge- 
sprochen haben,  das  können  wir  eben  so  gut  im  Traume  zu  spre- 
chen glauben;  und  wenn  wir  im  Traume  über  etwas  zu  sprechen 
meinen,  so  ist  ganz  wunderbar,  wie  ähnlich  dies  je^em  ist. 

Sokrates.  Du  siehst  also,  dass  das  Bestreiten  nicht  schwer 
ist,  wenn  sogar  darüber  gestritten  werden  kann,  was  Schlaf  ist  und 
was  Wachen.  Und  da  die  Zeit  des  Schlafens  der  des  Wachens 
ziemlich  gleich  ist,  und  die  Seele  in  jedem  von  diesen  Zuständen 
behauptet,  dass  die  ihr  jedesmal  gegenwärtigen  Vorstellungen  auf 
alle  Weise  wahr  sind :  so  behaupten  wir  eine  gleiche  Zeit  hindurch, 
einmal,  dass  das  eine,  dann  wieder  eben  so,  dass  das  andere 
wirklich  ist,  und  beharren  beidemal  gleich  fest  auf  unserer  Meinung. 

Tkeaüetos.    Allerdings. 

Sokrates.  Verhält  es  sich  nun  nicht  mit  Krankheiten  und  mit 
dem  Wahnsinn  eben  so,  bis  auf  die  Zeit,  dass  die  nicht  gleich  ist? 

TheaMetQs.     Ganz  richtig. 

Sokrates,  Und  wie?  soll  das  wahre  aus  der  Länge  und  Kürze 
der  Zeit  bestimmt  werden? 

Tkeaüetos.    Lächerlich  wäre  das  ja  auf  vielerlei  Weisel 

Sokrates.  Hast  du  aber  etwas  anderes  sicheres,  woran  du 
zeigen  kannst,  welche  von  diesen  Vorstellungen  die  wahren  sind? 

Tkeailetos.     Mich  dünkt  nicht 

Sokrates,  So  höre  denn  von  mir,  was  diejenigen  darüber 
sagen  würden,  welche  behaupten,  was  jeder  vorstellt,  sei  dem  der 
es  vorstellt  auch  wahr.  Sie  werden  aber,  wie  ich  glaube,  uns  so 
befragen.  Was  ganz  und  gar  von  einem  andern  verschieden  ist, 
0  Theailetos,  kann  das  wol  irgend  einerlei  Vermögen  mit  jenem 
bahep?  uacl  d«««  wiv  alsiQ  ja  iii<fb^  aunehmeii,  dass  das»  wovon 
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die  Frage  ist,  in  einer  Hinsiefat  doch  einerlei  isl  mit  jenem,  und 
nur  in  einer  andern  verschieden,  sondern  nur,  dass  es  ganz  ver- 
schieden ist. 

Tkeaüetos.    Es  ist  ja  unmöglich,   dass  eines  mit  einem  an- 
dern einerlei,  sei  es  nun  Vermögen  oder  sonst  etwas  habe,  ^enn 
es  ganz  und  gar  davon  verschieden  ist 
159         Sokrates.    Muss  man  nicht  auch  zugehen,  dass  ein  solches 
nothwendig  unühnlich  ist? 

Theaitetos.    Mir  scheint  es  wenigstens. 

Sokrates,  Wenn  sich  also  ereignet,  dass  etwas  einem  Shnltch 
wird  oder  unähnlich,  es  sei  nun  sich  selbst  oder  einem  andern, 
werden  wir  nicht,  wenn  es  ähnlich  wird,  sagen,  dass  es  einerlei, 
wenn  aber  unähnlich,  dass  es  verschieden  wird? 

Tkeaüetos.     Nothwendig. 

Sokrates,  Haben  wir  nun  nicht  vorher  gesagt,  dass  es  vieler^ 
lei  und  unzähliges  wirkende  gebe,  und  leidendes  auch? 

Theaitetos.     Das  haben  wir. 

Sokrates.  Und  auch,  dass  eins  mit  einem  andern  und  dann 
wieder  mit  einem  andern  sich  vermiscliend  nicht  beidemal  einerlei 
sondern  vei*schiedenes  erzeugen  wird? 

Theaitetos.     Allerdings. 

Sokrates.  So  lass  uns  denn  von  dir  und  mir  und  allem  auf 
dieselbe  Weise  sagen,  der  kranke  Sokrates  und  der  gesunde  So- 
krates, sollen  wir  dies  jenein  ähnlich  nennen  oder  unähnlich? 

Theaitetos.  Meinst  du  dieses  Ganze,  den  kranken  Sokrates, 
jenem  Ganzen,  dem  gesunden  Sokrates? 

Sokrates.     Ganz  recht  hast  du  verstanden,  so  meine  ich  es. 

Theaitetos.     Unähnlich  dann. 

Sokrates.  Auch  verschieden  etwa  auf  eben  die  Art  wie  un- 
ähnlich? 

Theaitetos.     Nothwendig. 

Sokrates.  Auch  von  dem  schlafenden  also,  und  was  wir  sonst 
jezt  angeführt  haben,  wirst  du  das  nämliche  behaupten. 

Theaitetos.     Ich  gewiss. 

Sokrates.  Wird  also  nicht  jedes  seiner  Natur  nach  etwas 
wirkende,  wenn  es  den  gesunden  Sokrates  triflfl,  mit  einem  ver- 
schiedenen zu  thun  haben,  und  wenn  den  kranken,  wieder  mit 
einem  verschiedenen? 

Theaitetos.     Wie  sollte  es  nicht  1 

Sokrates.  Und  verschiedenes  werden  wir  also  in  beiden  Fäl- 
len zusammen  erzeugen ,  ich  der  Leidende  und  jenes  das  wirkende? 
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Tkeäiiei&s.    Wie  sonst? 

S^kraU».  Wenn  nun  ich  der  Gesunde  Wein  trinke:  se  er* 
sebeiot  er  mir  lieblich  und  süss? 

Tkanieioi.     0  ja. 

S^kraiet,  Es  haben  nämlich  alsdann  nach  dem  zuvor  einge- 
räumten das  wirkende  und  das  leidende  erseugt,  die  SUasigkeit 
und  die  Wahrnehmung,  beide  zugleich  schwebend.  Und  zwar  hat 
die  Wahrnehmung,  welche  auf  der  Seite  des  Leidenden  ist,  seine 
Zooge  wahmd»mend  gemacht,  die  SOssigkeit  aber,  welche  auf  der 
Seite  des  Weines  um  ihn  schwebt,  hat  den  Wein  für  die  gesunde 
Zunge  süss  zu  sein  und  zu  scheinen  gemacht. 

Tkeaiietüs.     So  waren  wir  allerdings  vorher  übereingekommen. 

Sokraies.  Wenn  er  aber  den  Kranken  trifft,  bat  er  dann  nicht 
zuerst  der  Wahrheit  nach  nicht  denselben  getrolTea,  da  er  zu  einem 
dem  vorigen  unähnlichen  gekommen  ist? 

Tkeaiteios.     Ja. 

Sokrates,  Verschiedenes  also  erzeugen  wiederum  ein  solcher 
Sokrates  und  das  Trinken  des  Weines.  An  der  Zunge  nämlioh 
die  Wahmebmuttg  der  Bittericeit,  an  dem  Wein  aber  die  werdende 
und  schwebende  Bitterkeit,  und  machen  diesen  nicht  zur  Bitterkeit, 
sondern  zu  einem  bittern,  mich  aber  nicht  zur  Wahrnehmung, 
sondern  zu  einem  Wahrnehmenden. 

Tkeaiieios.    Ganz  offenbar. 

Sokraies.  Also  werde  sowol  ich  nichts  anderes  jemals  wer- 
den, so  lange  ich  so  wahrnehme,  denn  nur  eine  andere  Wahrneh- 
mang  von  etwas  anderm  macht  den  Wahrnehmenden  zu  einem  j  so 
veränderten  und  andern,  als  auch  jenes,  das  auf  mich  wirkende, 
^ird  niemals,  sobald  es  mit  einem  andern  zusammentrifft,  dasselbige 
<!n6ugeDd,  ein  eben  solches  werden.  Denn  mit  anderm  muss  es 
anderes  erzeugend  ein  verändertes  werden. 

Tkeaiieios.    So  ist  es. 

Sokrmies.  Eben  so  wenig  aber  werde  ich  für  mich  selbst  ein 
^k^her,  noch  jenes  fttr  sich  selbst  ein  solches  werden. 

Theaitetos.     Natürlich  nicht 

Sokrates,  Nothwendig  also  muss  sowol  ich,  wenn  ich  ein 
Wahrnehmender  werde,  es  von  etwas  werden,  denn  ein  Wahmeb- 
laeader  zwar  aber  ein  nichts  Wahrnehmender  zu  werden,  das  ist 
tinmOgiieh;  als  auch  jenes  muss,  wenn  es  süss  oder  bitter  oder 
etwas  dergleichen  wird,  es  nothwendig  für  einen  werden.  Denn 
süss,  aber  Niemanden  süss  zu  sein,  ist  unmöglich. 

TUgiieiös.    AtterdiAgs  muss  es  so  sein. 
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Sokrates.  Es  bleibt  also»  glaube  icb,  übrig,  dam  wir  filr  ein- 
ander etwas  sind  oder  werden,  j«  nacbden  »ao  bub  smi  oder 
werdeB  sagen  will,  da  unser  Sein  awar  die  Nolbwendi^eit  ver* 
knüpft,  aber  weder  mit  irgeBd  eiBem  andern  Bocb  mit  ubs  selbst* 
Also  bleibt  übrig,  dass  es  filr  uns  ualer  ttnandsr  verimflpft  sei. 
So  4as8,  mag  es  hob  Jemand  Sein  bohmb,  er  sagen  muss,  es  sei 
für  etwas  oder  vob  etwas,  o^ter  in  Besiebung  atif  etwas;  oder 
nemie  er  es  Werden,  daan  eben  so.  Dass  aber  etwas  an  und  füw 
steh  etwas  gleichviel  ob  sei  oder  werde,  das  darl  er  weder  sdbst 
behaupten,  noch  wenn  ein  Anderer  dies  behauptet  es  annehaieB, 
wie  die  Rede,  welche  wir  durchgegangen  sind,  zeigt 

Theaiteios.    So  ist  es  allerdings,  Sekretes. 

Sokrates.  Nicht  wahr  also,  wenn  das  mieh  zu  etwas  machende 
für  mieh  ist,  und  nicht  filr  einen  Anderen:  so  nehme  anch  nur 
ich  es  wahr,  ein  Anderer  aber  nicht? 

Theaiieios.     Wie  anders? 

Sokrates.    Wahr  also  ist  mir  meine  Watai*nehmung,  denn  sie 
ist  die  meines  jedesmaligen  Seins,    kh  also  bin  der  Rkiiter,  nach 
dem  Protagoras,  dessen  sowol  was  mir  ist  wie  es  ist,  ^  dessen 
was  mir  nicht  ist  wie  es  nidit  ist. 
*  Tkeßtitelos,    So  scheint  es. 

Sokrates.  Wie  also  sollte  ich,  da  ich  untrüglich  bin  und  nie 
fehle,  in  meiner  Vorstellung  von  dem  was  ist  oder  wird,  dasjenige 
nicht  auch  erkenne»,  was  ich  wahrnehme. 

Tkeaiteios.    Es  lässt  sich  auf  keine  Weise  anders  denken. 

Sokrates.  VortrefBich  also  haat  du  gesprochen,  dass  die  Er« 
kenntniss  nichts  anderes  ist  als  Wahrnehmung;  und  es  flUIt  in 
Eines  zusammen,  dass  nach  dem  Hemeros,  Herakleitoa  und  ihrasi 
ganzen  Stamm  Alles  sieh  wie  Strütroe  bewegt,  dass  nach  den  Pro* 
tagoras,  dem  sehr  weisen,  der  Mensch  das  Maass  alier  Dinge  ist, 
und  dass  nach  dem  Theaitetos,  wenn  dieses  sich  sa  verhUt,  die 
Wahrnehmung  Erkenntniss  wird.  Nicht  wahr,  o  Thenifteloe?  wir 
sagen  doch,  dass  dies  Kindlein  dein  neugebemes  ist,  und  toa  nur 
geholt?  oder  wie  meinst  du? 

Tkeaiioios.    Nothwendig  so,  Sokrates. 

Sokraies.  Dieses  haben  wir  recht  mit  Mühe  endlieh  geboren, 
was  es  auch  nun  eigentlich  sein  mag.  Nach  der  Gehurt  aber 
müssen  wir  nun  das  wahre  ümtragen  im  Kreise  damit  vornebmen, 
indem  wir  durch  weitere  Untersuchung  erforsehen^  ob  nicht  das 
geborene,  vielleiebl  ohne  dass  wir  es  wussten,  nicht  werih  ist  auf- 
161  erzogen  zu  werden,  sonder»  ein  leeres  WinM.    Oder  giauhst  du. 
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dein  Rind  niüaie  mfln  auf  alle  Fille  auferziehtn  und  ma  auasasan? 
Oder  wirst  du  es  doch  ertragen,  wenn  du  siebst^  dass  es  die  PHI* 
lung  nidM  besteht,  und  nicht  allzuverdriesslieh  werden,  wenn  es 
dir  JeKuiAdy  dhaerachtet  es  deine  erste  Gehurt  ist,  wegnimmt? 

TkeodwM,  Er  wird  es  ertragen,  unser  Tbeaitetos,  o  Senates, 
dean  er  ist  pr  nicht  bartnifckkig.  Also,  hei  den  Göttern,  sage,  eh 
es  sich  nun  wieder  nieht  so  verhilt 

SaäraiM.  Oienbar  hast  du  grossen  Wohlgefallen  an  solchen 
Reden,  Theodore« ,  und  bist  sehr  gut,  dass  du  glaubst,  i<^  wäre 
^iebsam  ein  Schaikasten  von  B^Muptungen,  und  dürfte  ohne 
Mühe  nur  eine  hemusnehme&d  sagen,  dass  sich  dies  wiederum 
nicht  so  verhielte.  Vfie  es  aber  wirklieh  damit  zugeht,  merkst  du 
nicht,  dass  nämlich  keine  dieser  Behauptungen  Ton  mir  ausgebt, 
sondera  immer  von  dem,  der  sich  mit  mir  unterredet;  ich  aber 
weiter  niehia  weiss  als  nur  dieses  wenige,  nämlich  die  Rede  eines 
anderen  Weiseren  aufiiufassen  und  gehörig  zu  bebandeln.  Und  so 
will  ich  es  auch  jest  mit  diesem  versueben,  nieht  aber  selbst 
etwas  sagen. 

Tkeodaros.    Gut  berichtiget,  Sokrates,  und  tbue  nur  se. 

Sokratu.  Weisst  du  also,  Theodoros,  was  mich  wundert  von 
deinem  Freunde  Prot«goras? 

Tkeodaros.    Was  doch? 

Sokrates.  Das  übrige  hat  mir  alles  sehr  wol  gefaUen,  was 
er  sagt,  dass  was  jedem  scheint  für  ihn  auch  ist,  nur  über  den 
Anlhng  seiner  Rede  wundere  ich  mich,  dass  er  nicht  gleieh  seine 
Wahrheit  so  beginnt,  das  Maass  aller  Dinge  sei  das  Schwein  oder 
der  Affa,  oder  was  man  noch  unter  allem  was  Wahrnehmung  bat 
unTernünftigeres  nennen  könnte,  damit  er  recht  hoch&innig  und 
herabwürdigend  begann  zu  uns  zu  i*eden,  indem  er  zeigte,  dass 
wir  zwar  ihn  bewunderten  als  einen  Gott  seiner  Weisheit  wegen, 
er  aber  doch  nichts  besser  wttre  an  Einsieht  als  ein  halbwachsener 
Frosch,  geschweige  denn  als  ii^end  ein  Anderer  imter  den  Men- 
schen. Oder  was  wollen  wir  sagen,  Theodoros?  Denn  wenn  einem 
jeden  wahr  sein  soll,  was  er  mittelst  der  Wahrnehmung  vorstellt, 
und  weder  Einer  den  Zustand  des  Andern  besser  beurtheilen  kann, 
noch  auch  die  Vorstellung  des  Einen  der.  Andere  vermögender  ist 
in  ErwUgung  zu  ziehen,  oh  sie  wahr  oder  falsch  ist;  sondern,  wie 
sehen  oft  gesagt  ist,  jeder  nur  sein  eignes  für  sieh  vorstellt,  und 
dieses  alles  richtig  und  wahr  ist:  wie  soll  denn  wol,  o  Freund, 
nur  Protagoras  weise  sein,  so  dass  er  mit  Recht  auch  von  Andern 
zum  Lehrer  angenom^ien  wird,  und  das  um  groasen  Lohn;  wir 
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dagegen  unwissender,  so  dass  wir  bei  itim  in  die  Schule  gehn 
raHssen,  da  doch  jeder  Mensch  das  Maass  seiner  eignen  Weisheit 
ist?  und  wie  sollen  wir  nicht  glauben,  dass  Profagoras  dies  bloss 
im  Schere  vorbringt?  Was  nun  gar  mich  betriilt  und  meine  Kunst 
der  Geburtshttife:  so  schweige  ich  ganz  davon,  welches  GelScbter 
wir  billig  erregen.  Ich  glaube  aber,  es  wird  auch  dasselbige  sein 
mit  dem  ganzen  Geschäft  des  wissenschaftlichen  Unterredens.  Denn 
gegenseitig  Einer  des  Andern  Vorstellungen  und  Meinungen  in  Be- 
trachtung ziehen,  und  zu  widerlegen  suchen,  wenn  sie  doch  alle 
richtig  sind,  ist  das  nicht  eine  langweilige  und  überlaute  Rinderei, 
wenn  anders  die  Wahrheit  des  Protagoras  wiriilich  wahr  ist,  und 
nicht  nur  scherzend  aus  dem  verborgenen  Heiligthum  des  Buches 
162  herausgeredet  hat.  • 

Theodoros.  Der  Mann,  o  Sokrates,  ist  mein  Freund,  wie  du 
oben  sagtest  Darum  möchte  ich  weder,  dass  Protagoras  durch 
meine  EingestSndnisse  widerlegt  würde,  noch  auch  möchte  ich  dir 
gegen  meine  eigene  Meinung  zuwider  sein.  Deshalb  nimm  dir  nur 
wieder  den  Theaitetos  vor;  schien  er  dir  doch  auch  vorher  sehr 
aufmerksam  zu  folgen. 

Sokrates.  Würdest  du  denn  auch,  wenn  du  nach  Lakedämon 
kämest,  Theodoros,  zu  den  Fechtschulen,  und  dort  die  Andern 
entbiösst  sähest.  Einige  darunter  überdies  gar  nicht  vorzügliche 
Leute,  dennoch  lieber  dich  nicht  neben  ihnen  auskleiden  und  ihnen 
deine  Gestalt  zeigen?  ' 

Theodoros,  Warum  meinst  du,  dass  ich  das  nicht  allerdings 
vorziehu  würde,  wenn  sie  es  mir  nur  vergönnten  und  sich  über- 
reden Hessen?  So  wie  ich  jezt  euch  zu  überreden  hoffe,  mich  zu- 
schauen zu  lassen,  und  mich,  der  ich  schon  ungelenker  bin,  nicht 
in  den  Uebungsplaz  hineinzuziehen,  sondern  lieber  mit  einem  jün* 
garen  und  vollsaftigem  zu  ringen. 

Sokrates,  Wenn  es  dir  so  recht  ist,  Theodoros,  ist  es  mir 
auch  nicht  zuwider,  wie  man  zu  sagen  pflegt.  So  rauss  ich  denn 
wieder  zu  dem  weisen  Theaitetos  gehn. 

Sage  also,  Theaitetos,  zuerst  was  wir  jezt  eben  durchgegangen 
sind,  ob  du  dich  nicht  ebenfalls  verwunderst,  dass  sich  auf  einmal 
zeigt,  du  seist  nichts  schlechter  in  der  Weisheit  als  einer  unter 
den  Menschen  oder  auch  unter  den  Göttern?  Oder  glaubst  du,  dass 
das  Maass  des  Protagoras  weniger  von  den 'Göttern  gilt,  als  von 
den  Menschen? 

Theaitetos.  Beim  Zeus  keinesweges,  und  was  du  jezt  fragst, 
verwundert  mich  (ireilich  sehr.    Denn  als  wir  vorher  erörterten, 
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weshalb  sie  ttqI  sagten,  was  jedem  erscheine,  das  sei  auch  fUr 
den,  dem  es  erseheine,  fand  ich,  dass  dieses  vortrefflich  gesagt 
wfire,  nun  aber  ganz  im  Gegentheil  ist  es  schnell  umgeschlagen. 

Sökraies.  Du  bist  eben  jung,  lieber  Sohn,  deshalb  achtost 
du  schneller  auf  verftngliche  Reden,  und  giebst  ihnen  Eingang. 
Denn  Protagoras  oder  ein  Anderer  für  ihn  würde  hierauf  sagen, 
Ihr  trefnieben  Knaben  und  Greise  sizt  hier  zusammen  und  führt 
verfiingliche  Reden,  indem  ihr  die  Götter  mit  hineinzieht  in  die 
Sache,  welche  ich  gtfnzlich  bei  Seite  seze  im  Reden  sowol  als  im 
Schreiben,  ob  sie  sind  oder  nicht  sind,  und  was  auf  den  grossen 
Haufen  Eindrukk  machen  würde,  wenn  er  es  höite,  dergleichen 
redet  ihr,  als  wäre  es  nun  etwas  schrekkliches,  wenn  jeder  Mensch 
um  gar  nichts  besser  wäre  in  der  Weisheit,  als  irgend  ein  Thier. 
Beweise  aber  und  nothwendige  Schlussfolgen  führt  ihr  gar  nicht 
eine  einzige  an,  sondei*n  begnügt  euch  mit  dem  scheinbaren, 
welches  doch  weder  Theodoros  noch  irgend  ein  anderer  Mess« 
künstler  bei  seiner  Messkunst  anwenden  würde,  oder  er  wäre  auch 
gar  nichts  werth.  So  überleget  nun,  du  und  Theodoros,  ob  ihr  4n 
Ko  wichtigen  Dingen  solchen  Reden  Beifall  geben  wollt,  die  nur 
aus  UeberredungskUnsten  und  Wahrscheinlichkeiten  zusammen- 
gesezt  sind. 

Tkeaiietos,     Dass  dieses  billig  wSre,  Sokrates,  würdest  weder  163 
du  noch  auch  wir  sagen  wollen. 

Sokraies.  Auf  eine  andere  Weise  also,  wie  es  scheint,  müs- 
sen wir  die  Sache  betrachten,   wie  du  behauptest  und  Theodoros. 

TkeaiMos,    Allerdings  auf  eine  andere. 

Sokrates.  Lasst  uns  denn  auf  diese  Weise  sehen,  ob  wol 
Erkenntniss  und  Wahrnehmung  einerlei  ist  oder  verschieden.  Denn 
darauf  ging  doch  unsere  ganze  Rede  aus,  und  deshalb  haben  wir 
so  vielerlei  Wunderliches  aufgeführt.     Nicht  wahr? 

Tkeailetos,     Allerdings. 

Sokrates,  Sollen  wir  also  eingestehen,  was  wir  durch  Sehen 
wahrnehmen  oder  durch  H(>ren,  dass  wir  alles  dieses  auch  zugleich 
verstehen?  Zum  Beispiel,  Ausländer,  deren  Sprache  wir  noch  nicht 
gelernt  haben,  sollen  wir  läugnen,  dass  wir  die  hören,  wenn  sie 
darin  sprechen?  oder  sollen  wir  sagen,  dass  wir  sie  nicht  nur 
hQren,  sondern  auch  das  verstehen  was  sie  sagen?  Eben  so,  wenn 
vir  Buchstaben  noch  nicht  kennen,  doch  aber  unsere  Augen  auf 
^^e  richten:  sollen  wir  behaupten,  dass  wir  sie  nicht  sehen,  oder 
dass  wir  sie  auch  verstehen,  wenn  wir  sie  doch  sehen? 

Tkeaitetos.    Dasselbige  an  ihnen,  o  Sokrates,  was  wir  sehen 
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und  Mfen^  werden  wir  auch  zu  veretehe»  bebauten,  dififi  wir 
uümlich  von  texteren  die  GestaU  und  Farbe  sekea  und  aii^h  er- 
kennen, von  jenen  aber  die  Höhe  und  Tiefe  boren  und  auch  wis- 
sen; dass  wir  aber  was  von  beiden  die  Sprachlehrer  und  Dolmet- 
sßber  khren,  weder  wahrnehmen  durch  das  Beben  und  UlSrea, 
noch  also  auch  verstehen. 

Sokrate*.  Vortrefflich,  TbeaitetosI  und  es  wäre  niebt  necbl, 
dir  dieses  zu  bestreiten,  damit  dir  auch  der  Muth  wachse.  Aber 
betrachte  auch  dieses  andere,  welches  herbeikommt,  und  sieb  zu, 
wie  wir  es  uns  abwehren  wollen. 

Theaitetos.    Was  denn? 

Sokraies,  Dieses ^  wenn  leroand  fragte,  ob  es  wol  mSig^ich 
würe,  dass  einer  etwas,  wovon  er  einmal  firkenntniss  erkngt,  und 
wovon  er  die  Erinnerung  noch  imvcrloren  bei  sich  bewabrt,  dann 
wann  er  sich  erinnert, '  eben  das  doch  nicht  erkennte,  dessen  er 
sich  erinnert.  Ich  bin  aber,  wie  ich  merke,  sehr  weitlüuftig,  da 
ich  doch  nur  fragen  wollte,  ob  Jemand,  was  er  erfahren,  indem  er 
sich  dessen  erinnert,  doch  nicht  weiss. 

TheaiMos.  Und  auf  welche  Weise,  Sokrates?  Dies  wür«  ja 
ein  Wunder,  was  du  da  sagst. 

Sokrates.  Bin  ich  denn  etwa  irre?  Sieh  doch  zut  Sagst  du 
Riebt,  das  Sehen  sei  ein  Wahrnehmen  und  jeder  Anbtikk  eine 
Wahrnehmung? 

Theaitetos.    So  sage  ich. 

Sokrates,  Wer  nur  etwas  gesehn  hat,  der  bat  eine  Erkennt- 
niss  bekommen  von  dem  was  er  gesellen  liat  «ach  unserm  jezi- 
gen  Saz? 

Theaüetos,    Ja. 

Sokrates,  Wie  weiter?  Giebst  du  nicht  doch  auch  eine  Er- 
innerung zu? 

Theaitetos.     0  ja. 

Sokrates.    An  nichts  oder  an  etwas? 

Theaitetos,    An  etwas,  verstellt  sich. 

Sokrates.  Wol,  was  einer  erfahren  und  wahrgenomiA^  hat, 
an  etwas  davon? 

Tke^Uetxks,    Woran  sonst? 

Sokrates,  Und  was  Jemand  gesehen  bat,  dessen  erinnert  er 
sich  doch  bisweilen? 

Theaitetos.    Gewiss  eiinnert  er  sich. 

Sokrates.  Auch  indem  er  die  Augen  verschUesst?  oder  hat 
fyr  ieS|  sobald  er  dies  thut,  vergessen? 
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n$aaäU$.    Das  uMire  ja  arg,  o  Sokralea,  daa  zu  kehauptan. 

Sokrates.     Und  doch  mUssen  ^sir  es,  wenn  wir  nämlich  den  164 
voragea  Saz  retten  wollen;  wo  nicht,  so  ist  es  vorbei  mit  ihm. 

TAeaiiß^.  Auch  ich,  beim  Zeus,  merke  so  etwas,  noch  be- 
greife ich  es  aber  nicht  ganz  g^nau.    Sage  mir  also  wie? 

Sokraies.  So.  Wer  siebt,  sagen  wir,  bat  £rkenntaiss  bekom- 
nen  davon,  waa  er  sieht.  Denn  Gesicht  und  Wahrnehmung  und 
Erkenttteiss  haben  wir  zugegeben  ist  einerlei. 

Theüüeios.     Nun  ja. 

Sokratef,  Wer  nun  gesehn  und  Erkenntnisfi  dessen  was  er 
sah  bekommen  hat,  erinnert  sich  dessen  zwar,  wenn  er  auch  die 
Augen  verschlieasl;,  sieht  es  aber  dann  nicht.    NielU  so? 

Theaiieios.     Ganz  recht. 

Sokrates.  Dies  Er  sieht  nicht,  heissi  aber  soviel  aU  Er  er- 
kennt nicht,  wenn  doch  Er  sieht  eben  soviel  ist  als  Er  eiiiiHint. 

TheaiietM.     Das  ist  richtig. 

Sokraies.  Es  folgt  also,  dass  Jemand  das,  wovon  er  Erkennt- 
ntss  bekommen  hat,  indem  er  sich  dessen  erinnert,  doch  nicht  er- 
kennt, weil  er  es  nicht  sieht,  oben  das,  wovon  wir  gesagt  haben, 
es  würde  ein  Wunder  sein,  wenn  es  geschähe. 

Theatielaa.    Vollkonunen  redit. 

Sokrates.  Etwas  unmögliches  scheint  also  zu  erfolgen,  wenn 
Jemand  sagt,  Erkenntniss  und  Wahrnehmung  sei  dasselbe. 

Tkeaiietos.     So  scheint  es. 

Sakrales,  Man  muss  also  sagen,  jedes  von  beiden  sei  ein 
anderes. 

Tkeaiietos.     So  wird  es  sein  mUssen. 

Sokrates.  Was  ist  also  wol  die  Erkenntniss?  wir  müssen  es 
wie  es  scheint  noch  einmal  von  vorne  an  erklären. 

Allein  Theaitelos,  was  sind  wir  doch  im  Begriü*  zu  ihun? 

Tkeaitetos,     Wie  so? 

Sokrates.    Es   kommt  mir   vor,   als  ob  wir  nach  Art  eines 
schlechten  Hahns,  ehe  wir  noch  gesiegt  haben,  und  von  der  Sache 
absprimgend  unser  Siegsgeschrei  anstimmten.  ^ 
Theaitelos.     Wie  so  denn? 

Sokrales.  Gorade  als  ob  es  uns  nur  um  des  Widerspruchs 
halber  wflre,  scheinen  wir  bloss  den  Worten  nachgebend  unsere 
(«^anbehauptung  aufgestellt  zu  haben,  und  indem  wir  durch  siol« 
<^he  Mittel  den  Saz  überwunden  ganz  zufrieden  zu  sein;  und  da 
wir  dooh  behaupten  keine  Kunstfechter  zu  sein,  sondern  Weisheits- 
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freunde,  thun  wir  dennoch  unvermerkt  gerade  dassdbe  jnt  jene 
gewaltigen  MSnner. 

Theatietos.    Ich  verstehe  noch  immer  nicht  wie  du  es  meinst. 

Sokrafes,  So  will  ich  denn  versuchen,  dir  deutlieh  zu  ma- 
chen, was  ich  doch  von  der  Sache  merke.  Wir  fragten,  ob  wol, 
wenn  Jemand  etwas  erfahren  hat,  und  sich  dessen  erinnert,  er  es 
doch  nicht  erkenne;  und  nachdem  wir  gezeigt  hatten,  dass  wer 
etwas  gesehen  hat  und  dann  die  Augen  verschliesst,  sich  nun  de^ 
sen  erinnert,  es  aber  nicht  mehr  sieht,  zeigten  wir,  dass  er  sich 
erinnere,  aber  nicht  mehr  erkenne;  dieses  aber  sei  unm^lich, 
und  so  ging  die  Sache  verloren,  die  Protagoreische  sowel  als  auch 
zugleich  die  deinige  von  Eiicenntniss  und  Wahrnehmung,  dass  bei- 
des einerlei  ist. 

Theaitetos.     Offenbar. 

Sokrates,  Wfire  aber,  glaube  ich,  nicht  verioren  gegangen. 
Lieber,  wenn  nur  der  Vater  der  andern  Lehre  noch  lebte,  sondern 
dieser  würde  ihr  noch  auf  vielerlei  Art  zu  Hülfe  gekommen  sein. 
Nun  aber,  da  sie  verwaiset  ist,  misshandeln  wir  sie,  zumal  auch 
nicht  einmal  die  Vormttnder,  welchen  Protagoras  sie  tibergeben 
hat,  ihr  zu  Hülfe  kommen  wollen,  von  denen  auch  Theodoros  hier 
einer  ist.  Sondern  es  scheint,  wir  selbst  werden  ihr  der  Billig- 
keit wegen  beistehen  müssen. 

Theodoros.     Nicht  ich,  o  Sokrates,  sondern  vielmehr  Kallias, 

der  Sohn  des  Hipponikos,  ist  Vormund  für  seine  Angelegenheiten. 

Ich  aber  habe  mich  ziemlich  bald  aus  dem  blossen  Denken  in  die 

165  Messkunst  gerettet.     Dennoch  abor  wei'd(i  ich  es  dir  Dank  wissen, 

wenn  du  ihm  beistehst. 

Sokrates.  Wol  gesprochen,  Theodoros.  So  betrachte  nun 
meine  Hülfleistung.  Nämlich  es  muss  Jemand  noch  viel  gewalti- 
gere Dinge  zugestehen  als  die  vorigen,  wenn  er  nicht  genau  auf 
die  Worte  Acht  hat,  so  wie  wir  gewöhnlich  pflegen  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen.     Soll  ich  dir  sagen  Wie,  oder  dem  Theaitetos? 

Theodoros.     Beiden  gemeinschaftlich,  Sokrates.   Antworten  aber 
t^  mag  dir  der  jüngere;    denn  wenn  er  fehlt,   wird  es  ihm  weniger 

übel  stehn. 

Sokrates.  So  will  ich  denn  gleich  die  gewaltigste  Frage  vor- 
bringen. Das  ist  aber,  glaube  ich,  eine  solche:  Ist  es  wol  mög- 
lich, dass  derselbe  Mensch,  der  etwas  weiss,  das  was  er  weiss 
zugleich  auch  nicht  wisse? 

Theodoros.    Was  wollen  wir  hierauf  antworten,  Theaitetos? 

Theaitetos.    Ich  meines  Theils  halte  es  für  unmöglich. 
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Sakraief.  Keiaesweges,  weim  du  tritmHch  sagst,  dasS^^ 
sei  ErteüMD.  itom  was  willsl  du  mit  der  verfUnglichen  Frage 
machen,  wenn  du  einmal,  wie  man  sagt,  m  die  Fiüle  gegangen 
bist,  und  ein  zudringlicher  Mensch  dir  mit  der  Hand  das  eine 
Auge  anihilt,  und  dich  fragt,  ob  du  mit  dem  zugehaltenen  &m 
Hmtel  sSbest? 

f%eaiMBs.  Ich  werde  sagen,  mit  diesem  zwar  nicht,  wol 
aber  mit  dem  andern; 

Sokrateg.  Also  siehst  du  doch  zu  gleicher  Zeit  dasselbe,  und 
siehst  es  aaefa  nicht 

Tketitteiat.    Auf  gewisse  Weise  wol. 

S^ärates,  Ich  begehre  ja  gar  nichts,  sagt  er  alsdann,  von 
der  Art  und  Welse,  habe  auch  darnach  gar  nieht  gefragt,  sondern 
mr,  ob  was  du  erkennst,  du  dieses  auch  nicht  erk^nst?  Nnn 
aber  zeigt  sieh,  dass  du  siebst,  was  du  auch  nicht  siehst  Und 
atagestanden  hast  du  Torher,  das  Sehen  sei  Erkennen,  und  das 
Nichtsehen  Michterkennen.  So  berechne  nun  selbst,  was  dir  hier- 
aus entsteht 

nmi^eof.  kh  berechne  schon,  das  Gegentheil  dessen  was 
l<^  TOrauftgesezt 

^kraie».  Wahrscheinlich,  du  Wunderbarer,  wflrde  dir  noch 
nehr  dergleichen  begegnen,  wenn  dich  Jemand  noch  ausserdem 
^gCe,  ob  man  wol  auch  könne  scharf  erkennen  und  auch  stumpf, 
<^er  ven  nahebei  zwar  erkennen,  von  weitem  aber  nicht,  und 
^bea  so  laut  und  leise,  und  tausend  dergleichen,  was  ein  ieicbt- 
kewaAieter  Mann,  ein  Söldner  in  Reden  in  den  Hinterhalt  legen, 
^  wenn  du  Eitenntniss  und  Wahrnehmung  als  dasselbe  gesezt 
ktsl,  auf  das  feWren  und  Riechen  und  diese  Arten  Ton  Wahmeh« 
Bingen  losgehend  dich  widerlegen  würde,  nicht  nachlassend  son- 
^^ra  immer  eindringend,  bis  du  in  Bewunderung  seiner  verwünsch- 
^  W^heit  ganz  verstrikkt  würdest,  wodurch  er  dich  in  seine 
^alt  und  Gewahrsam  bekSme,  und  dich  dann  loslassen  würde 
&w  für  soviel  Geld ,  als  du  mit  ihm  Übereinkommen  konntest 
Was  für  eine  hülfi*elche  Rede  würde  also  wol,  fragst  du  vielleicht, 
^tagoras  für  seine  Lehre  herbeibringen?  Sollen  wir  nicht  ver- 
wehen, sie  voRutragen? 

Tke€ii9i0S,    Auf  alle  Weise. 

AümHer.    Dieses  alles  nlmlieh,  was  wir  jezt  um  ihm  belzu* 
>^n  sagten,  und  er  würde,  glaube  ich^  ziemlicfa  verücbtUch  ge« 
'^de  atf  uns  eingehn  und  sprechen.  Dieser  ehrliche  Sokrates,  weil  166 
^  iMMein  sich  erschrokken  hat,  ab  es  gefhigt  wIm4,  cdD  wol 
Hu.  W.  U.  Th.  1.  B4.  11 


ie2  wEtaastm. 

derselbe  Mensch  derselben  S«cbe  steh  eriiwem  «oid  sie  MA  nicht 
erkennen  könnte,   und  Tor  Sehrekk  es  geliHgaet,  weilee  eben 
ntebt  vor  sieb  sehen  konnte,   hat  er  ebien  Maim  wie  mich  hei^ 
naeh  zum  Gelächter  gemaeht  in  seinen  Reden.    Die  Sache  aber, 
da  mntiiwiyigster  Sokratee,  verhilt  sieh  so.    Wenn  du  etwas  Ton 
dem  meinigcn  durch  Fragen  untersuchst,  und  der  Gefimgte  wM, 
indem  er  das  ontwertet  was  ich  selbst  geantimrtet  bittet  des  Irr- 
thums  überfuhrt;    dann  werde  ich  freilich   auch  überfllhrt    Ab- 
wertet er  aber  etwas  anderes,  denn  geschieht  es  auch  Jbm  dem 
Gefragten  allein.    So,  um  nur  bei  dem  nächsten  aasuibngen,  fllnabet 
du  denn,   Jemand  werde  dir  zugelien,   dass  einem  die  Ertamerung 
an  etwas  was  ihm  begegnete  einwohnt  als  ein  eben  soleher  Zu- 
stand ^   wie  der,   da  es  ihm  begegnetCi   wiewol  es  ihm  nun  niebt 
mehr  begegnet?    Weit  gefehlt    Oder  dass  Jeoaandl  Bedenken  tue- 
^n  werde  zu  gestehen,   es  sei  mfigtkb,   dass  derselbe  dasseibe 
wisse  und  auch  nicht  wisse?    Oder  wenn  er  auoh  dieeea  IHrehlen 
seilte,   da»s  er  jemals  zugeben  werde,   der  Veränderte  mä  noefe 
derselbe,  als  ehe  er  vcriindert  ward?    Oder  vielmehr,  es  sei  ilbec^ 
haopt  Jembnd  Der  und  nicht  viehnehr  Die  und  xwar  nnaühltg  viele 
Werdende,    so  lange  es  noch  Verunühnlichung  giebt,   wem«  omb 
eich  doch  hüten  soll,  dass  nicht  Einer  auf  die  Worte  des  Andern 
Jagd  mache.     Vietmebr,  du  Leichtsinniger «  würde  er  sagen,  ^pabe 
doch  tapferer  auf  das  los,  was  ich  eigentiich  bebam»te,  wena  da 
miflolich  kannst,  und  wid^lege  dieses,  dass  nicht  jedem  ven  was 
«igenthttmlicbe  Wahroebmusgen  entstehen,  odar  4ass  wena  aiieb 
dieses  sei,  darum  doch  Aicbt  das  erscbeinende  fUr  jenen  idiein 
werde,  oder  wenn  man  Sein  sagen  soll,  sei,  den  es  ersnh^t 
Sprichst  du  aber  von  Schweinen  und  Affen,  so  betrügst  du  dicb 
bricht  nur  selbst  als  ein  Schwein,  sondern  überredest  auch  die^ 
welche  dir  swh^en,  sieb  eben  so  gegen  nmne  Schrift  au  betra* 
gen,   woran  du  nicht  schön  bandest.    Denn  ich  behaupte  sww, 
dass  sich  die  Wahrheit  so  verhalte,  wie  ich  geschrieben  bebe,  dass 
ninUch  ein  jeder  von '  uns  das  Maass  dessen  sei,  was  ist  und  was 
nicht,  dass  aber  dennoch  der  Eine  unendlich  viel  besser  sei  als 
der  Andere,  eben  deshalb  weil  dem  Einen  dieses  ist  und  easehaiat, 
dem  Andern  etwas  anderes.     Und  weit  entfernt  bin   ich^  stt  be- 
haupten, dass  es  keine  Weisheit  und  keinen  Weisen  gebe;*  son- 
dern eben  den  nenne  ich  gerade  weisci  welcber»  weai  natar  uns 
ttUes  ist  nad'  erscheint,  ^e  Uaiwandtuag  bewirken  kann»  daas 
ihm  gutes  erscheine  und  sei.     Diese  Rede  aber  i^ife  mir  niebt 
irieder  bloss  bei  dem  Worte,   sondern  i^miBim  ersi  Mgaad^ 
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MMiste  mmk  4Mäc\m  nas  teb-  inniM.    Ertetre  dich  MnriMi 

mt^  ms  Mmm  Wm»fkA  ki  dsm  verigen  gesagt  waitk^  dass  dem 

KrtillMii  biliar  satoeint  und  iat,   wm  er  genlestft,   dem  GasundaB 

ikar  ist  mid  stfadni.  aa  das  OeganllieU.    Weiser  noH  aal  «an  irei«- 

]uä  kaiwii  ToniMitai  vonekm,  es  ist  auch  dickt  mdglieh;    auoh 

dtrf  dMtt  naht  UagaD>  dai»  KraAke  sei  UBrei^täadig,  weil  er  diebl67 

^  Tflialam,  4er  Qaaiwrie  aber  weise,  wail  anders ;  wol  iter  masa 

fliaa  jaaam  eine  Ihuwafedlung  bewirken  auf  iba  andere  Seite,  denn 

die  aadaf«  Beadkafenheit  kt  die  beasara.    Eben  so  ist  auafa  in 

SiataaB  daa  ünlarriffata  van  einer  Besekaffenheü  eine  UmwaMlung 

»1  kaamten.  zur  andem«    Ber  krzX  nun  bewirkt  seine  Uflkwand« 

tog  darak  ^latMaiiiii,  der  Sophist  aker  durch  Reden.     Und  nte^  , 

a^k  hat  Eiaer  Btnent  der  fiilsckes  voraleHte,  dabin  gebracht,  ber^ 

aaeh  wabnas  yarznaaiHen^    BMn  es  ist  weder  mOgüch,   das  '^as 

aiekt  iat  vonaMelien ,  aonh  ttberbaupt  anderes ,  als  in  jedem  ar« 

swgt  wird }    diaae»  aber  ial  Jimner  wate.    Sondern  nur  deinjeni* 

gaa^  iav,  vatfmlifpSc  eihar  scUaehtaren  Baachaffienbait  seiner  Seale, 

saah  asf  eine  ihr  ^eiwandte  Art  torstaUt,   kann  eine  lMissm*e  be* 

miaw,  daas  ar  «Adema  und  solide  Ersidieinunged  vxHralelle,  wet^ 

tke  dafiD  Einige  ans  Unkunde  das  wahre  nennen,  ioh  aber  neue 

ttr  aiaagen  beaaaf  aia  Mdelw,  wahrer  bingagan  aienne  iob  niehta. 

Und  nater  den  WeiBatt,o. lieber  Sokrataa,  die  Ffösehe  zu  mebien 

an  iahi  weit' «ilimii,  anndam  in  fiesiehmg  auf  thieriacbe  La&bar 

veiataba  inb  daruMer  did  Aettla,   in  Bmehung  auf  GewXehse  .die 

i^ndiawati.     Denn  iah  gkmba,  dass  auch  diese  den  Pftanlen  anstatt 

•shiaAtar  Wahraabnoiigan,  tMnn  üe  etwa  krank  sind,   beitaama 

Hid  gaavjida  Wahmahnttingan  nad  Wahrheiten  beihnngan,  a#  wie 

^ise  und  .gvte  Radner  wiedohn  Machen,   daaa  den  Staaaan  ao^ 

fiUftt  des  vandeiUüEtea  dn  keilsaase  gerecht  erscheint  und  iat 

^Na  was  jede»  Staate  sc^ön  und  gereaht  er8efaeint,  tlaa  ist  ei 

ihii'la  Mcb,  so  lange  ar  aa  dafUr  erklärt;  der  Weiae  aber  maeht, 

^aia  anstatt  des  Maharigea-  verdeibboh»  ihnen  nun  heösames  so 

erscheint  und  iat«    Auf  eben  dieaa  Ait  nm  ist  aneh  der  Sup^dsti 

te  dii^igen ,  welehe  ainb  uaiterriobten  laaaen ,   so  m  eraiehen 

Htstehi,  nUardiaga  itttae  inad  würdig  greaaefialobnnagea  tm  den 

tliitaniatileien  zu  eBapfaiagan.    Und   so  giH  beides;,   daas  Einige 

weiser  sind  als  Andere,   und  dass  doch  keiner  falsches  voraleUt, 

«Mid  fuah  du,  magst  du  nun  wollen  oder  idcht,  dir.  nMiaet  gefallen 

lassen,  ein  Maass  zu  sein«    Deim  biedttreb  wird  dieae  Lehre  auf» 

i^kt  eibalten,  gagM  welche  da  nun .  einwaMian  magst,  wenn  du 

w%>9f«e  elw9is  einauwendafi  hast»  an  dass  du  in  einer  Rede  dae 
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Gegentheü  durehflUiral,  odar  wittet  da  €8  Uebir  4mnä  ¥m§m^ 
anch  sa.  Denn  aiieh  das  mnaa  der  Versüad^  «Mit  sdieiMi, 
sondern  auf  dlle  Weise  angreifen.  Nnr  dieses  beebncMe,  MMge 
nieHt  im  Fragen.  £8  ist  ja  aoeb  die  grOssie  Unvenraad,  mna 
einer  sagt,  es  sei  ihm  nur  an  der  Tobend  gelegen,  und  ndi  dnan 
doeti  niobt  anders  üs  betrQgermeli  in  amen  Reden  beweiaat  Be- 
trügen aber  heisst  in  dieser  Saebe,  wenn  leannd  nickt  dienen  bei- 
des gänzlich  von  einander  trennt,  nnd  anders  wenn  er  mv  strei- 
ten will,  seine  Unterredungen  einrichtet,  anders  aber  wieder  wenn 
er  nntersucben  will,  nnd  im  ^slen  Fidle  zwar  inmerbHt  tebent 
imd  aberlistet  so  viel  er  kann,  bei  der  ordentUetaen  UiMnMbuag 
dagegen  ernsthaft  ist,  nnd  den  mit  ihm  untersvebenden  snredür 
weiset,  nnr  diejenigen  Fehler  ihm  aufeeigend,  tu  deMn  er  duMb 
168  sieh  selbst  und  durch  die  mit  denen  er  Mber  nmgiaff  ist  vec^ 
leitet  worden.  Wenn  du  es  nan  so  machst,  inrerdcii  diii^lgen, 
welche  sich  mit  dir  unterhalten,  sidi  selbst  die  Selnild  beimeaeen 
vdn  ihrer  Verwirrmig  und  Ungewissbeit,  nicht  aber  dir,  aad  wer- 
den dir  nachgeben  und  dich  lieben,  sieb  seUwC  iter  baMen,  wd 
von  sich  entfliehen  in  die  Philosophie,  damit  sie  Andere  werden 
und  nicht  Ittnger  dte  bleiben,  die  sie  vorher  waren«  Wofem  do 
aber,  wie  die  Meisten,  das  Gegentbeil  biavon  tbttst:  so  wirst  d« 
auch  das  Gegentbeil  erfahren,  und  die,  welebe  mit  dir  iMi{^hii, 
anstatt  zu  Philosophen  vielmehr  zu  Pefaiden  dieser  Saebe  maetaeB, 
wenn  sie  werden  Uter  geworden  sein.  Wenn  dn  nk  aber  M^rt: 
so  wirst  du  nicht  etwa  feindselig  oder  atreittOchlig,  soiiderii  mit 
gelasseiiem  Gemfith  eingehend  whfklich  wnlersutAen,  wie  wir  es 
nur  meinen,  wenn  wir  behaupten,  dass  iricb  attes  bewegt,  mid  daee, 
was  ein  jeder  vorstellt,  fttr  ihn  radi  ist,  den  Einzelnen  newol  als 
den  Staat.  Und  hieraus  kannst  du  hernach  wi^ter  Mgem,  ob  Er» 
kenntniss  und  Wahrnehmung  eineriei  ist  oder  versefaiedeB,  niebt 
aber  wie  vorher  btoss  ans  dem  gewohnten  Gebranch  der  Weife 
und  fieseichnungen,  wdche  die  Leute,  wie  es  eben  kommt  bertm- 
oeben,  und  dadurch  einander  vieUUtige  Verwimfng  bereiteB« 

Dieses,  o  Theodoros,  habe  ich  deinem  IVeunde  zur  Bttfe  der- 
gelH*acht,  nach  Vermögen  weniges  von  wenigem;  wenn  er  aber 
selbst  lebte,  würde  er  dem  seinigen  weit  i^fezender  beJgeaMmacn 
haben« 

Tke^d^r^i.  Du  scherzest,  Sokrates;  denn  du  hast  dem  Mane 
mit  recht  jugendlichem  Hntbe  beigestanden. 

S^kraiBs.  Wol  gesprochen,  Rreund.  Sage  mir  aber,  hast  du 
wol  darauf  geachtet,  was  Protagoras  eben  sagte,  und  uns  VorwüHi^ 
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diittfc^  aMciiley  dass  "wir,  an  eis  KnttMn  uaa^e  Rede  ricUend« 
die  Furcht  dieses  Knaben  mit  gegen  ihn  gebraucbteo  im  Streit? 
Naante  er  Hiebt  dies  einen  aolileebieo  Sehen,  und  wollte,  wie  er 
seihet  sein  Miass  aller  Dinge  sehr  tiefhiniiig  und  gründlich  behau- 
ddte,  d«B8  auch  wir  ernsthaft  umgehn  sollten  mit  seiner  Rede? 
Tk^mdm*9B.    Wie  sollte  idi  nicht  darauf  geachtet  haben? 
Sokrates.    Wie  also?   riftbst  du  an,  ihm  zu  folgen? 
neo4or99.    Gar  sehr. 

Soärmits.  Du  sirtist  aber  doch,  daas  dieses  sfimmtlich  Kna- 
ben sind«  dieh  ausgenom^n.  SaUen  wir  also  dem  Manne  folgen, 
so  mQssen  wir  Beide  einander  fragen  und  antworten,  um  seinen 
Sas  emetbaft  zu  erwigen,  damit  er  uns  wenigstens  das  nidit  vor- 
werfen könne,  dass  wir  nur  spielend  mit  Kindern  seine  Rede  un- 
tersttclit  hitlen. 

Tke9dor9s.  Wie?  sollte  nicht  Tbealtetos  besser  als  Viele,  die 
groaee  BMe  tragen»  der  Prüfung  eines  Sazes  nachfolgen  können? 
Smirmiet,  Doch  aber  nicht  besser,  o  Theodoros,  als  du« 
Denke  also  nur  nicht,  dass  ich  zwar  deinem  verstorbenen  Freunde 
auf  alle  Weise  zv  Hülfe  kommen  müsse,  du  aber  gar  nicht  Soa*- 
dem  komm  her,  o  Bester,  und  gehe  ein  wenig  mit,  nur  so  west,l<»9 
bis  wir  sehen,  ob  du  in  messkttnstlerischen  Zeichnungen  das  Maass 
sein  eoBst,  oder  ob  Alle  eben  so  gut  als  du  sich  selbst  genügen 
könsen  asch  in  der  Sternkunde  und  dem  übrigen,  worin  du  den 
Ruf  haei,  dieh  auszuzeiohnen. 

Tk0Oihra$.  Es  ist  warlich  nicht  leicht,  Sokrates,  wettu  »an 
bei  dir  eist,  nicht  Rede  stehen  zu  müssen,  iwd  ich  habe  ebm  gar 
sehr  vorMgesehoiseift,  als  ich  meinte,  du  würdest  mir  wol  eviau« 
ben,  midli  nieht  zu  entkleideB,  und  würdest  mich  nicht  zwingen 
wie  die  Lakedaimonier.  Du  aber  scheinst  dich  gar  mehr  dem 
Skirrbon  zu  nXhem.  Denn  die  Lakedaimonier  befehlen  nur  ent- 
weder mA  zu  entfernen  oder  sich  zu  entkleiden.  Du  aber  seheinst 
deine  Sache  mehr  nach  Art  des  Antaioe  durchzuführen;  denn  wer 
einmal  da  ist,  den  ISsst  du  gar  nicht  los,  bis  du  ihn  gezwungen 
hast,  sich  zu  entkleiden  und  in  Reden  mit  dir  zu  strrile». 

Sokrates,  Vortrefflich,  o  Theodoros,  hast  du  meaae  Krank- 
hrit  dnreh  diese  Vwgleiehung  beschrieben.  Nua*  dass  ich  noch 
wakkerer  bin  als  jene.  Denn  gar  mancher  Herakies  und  Theseus 
mtcbtig  im  Reden  hat  sich  mir  schon  gestellt,  und  mich  tüchtig 
zusamBMngebaiien;  aber  ich  lasse  deshidb  doch  nicht  ab,  eine  so 
gewaltiffi  Lidie  hat  mich  ei^ffen  zu  solchen  KampfUbungen.   Und 
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^  BiiftsgöaBe  aQ^  dtt  es  mir  nMii,  dich  mit  mir  m  imten^eü 
2u  uDserm  hMetmügtn  Muzsn. 

Theodaros.  Ich  widerspreche  nieht  länger.  Fithra  iiii<^  a!6<^ 
wohin  dtt  wiUst;  anf  alle  Vfei&e  werde  ich  hierin  dis  S^ilksäl, 
welches  du  mir  anspinnen  wirst,  ertragen  mttssen  und  wideriegt 
werden.  Weiter  jedoch  nicht,  als  da  vorher  bestimmt  hast,  werde 
ich  mich  dir  hergeben  können. 

Sokrates.  Auch  soweit  ist  es  genug.  Und  gieb  mir  nur  ja 
darauf  Achtung,  dass  wir  nicht  wieder  unrcrmerht  in  eine  Itindi- 
sohe  Art  von  Reden  hineingerathen ,  und  uns  dies  Jemand  nedi 
einmal  vorrükken  könne. 

Tkeodoros.  Ich  will  es  wenigstens  versuchen,  so  weil  ich 
kann. 

Sokrates.  Eben  das  also  lass  uns  auch  jezt  wieder  zuerst 
vornehmen,  was  vorher,  und  lass  uns  sehen,  ob  wir  mit  Becbt 
od«r  mit  Unrecht  schwierig  wurden,  und  es  an  dem  Saxe  tadei« 
ten,  dass  er  einen  jeden  sieh  selbst  genügend  an  Eingeht  erklärte, 
da  uns  denn  Protagoras  2ugab,  dass  in  Absieht  auf  das  beasare 
und  schüchtere  Einige  Vorzüge  hätten ,  welche  iaher  auch  weise 
wären.    Nicht  so? 

Tkeod0r0s,    Ja. 

Sokrates,  Wenn  er  nun  selbst  gegenwärtig  ^Heses  zugestan- 
den hätte,  und  nicht  bloss  wir  es  eingeräumt,  die  wir  um  vertre« 
ten:  so  würde  es  nicht  einmal  nöthig  sein,  noch  einmal  von  vom 
«azufangen ,  um  dies  zu  befestigen.  Nun  aber  könnte  vfdleicht 
Jemand  behaupten,  wir  wären  nicht  beVoilmtldiligft  für  ihn  etwas 
cuzttgestehn.  Daher  ist  es  besser  gelhan  eben  dieses  wodb  einmal 
genauer  darehzugehn.  Denn  es  macht  keinen  geringen  Unterschied, 
ob  es  sieh  so  verhält,  oder  anders. 

Tkeoihros.    Du  hast  Recht 
170         S^krmles,    Lass  uns  daher  nirgend  andere  her,  sondern  eben 
ans  seinem  Saze  so  kurz  als  mögtidi  die  Zustimmung  Mezu  ab* 
leiten. 

Theod^os.    Wie  aber? 

Sokrates.    So. 
Was  jeder  vorsteih,  so  sagt  er  doch,  das  ist  auch  Ar  den, 
der  es  vorstellt. 

The^d^ro».    Das  sagt  er  freili<^. 

Sokrates,  Also,  Protagoras,  sprechen  auch  wir  eines  Men- 
sehen  oder  vielmehr  aller  Menschen  VerstellmigeR  ans,  und  sagen, 
dass  es  keinen,  wer  es  auch  sei,  gebe,  der  nicht  in  einigen  Bin- 
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gen  sieh  selbst  Air  ireiser  halte  als  die  Andern,  in  andern  aber 
aueh  Andere  als  sieh,  und  dass  sie  in  den  grössten  Gefehrcn, 
wenn  sie  in  FeMzügen,  in  Krankheiten,  auf  der  See  in  Noth  ge- 
rathen,  sich  zu  denen,  welche  in  diesen  Umständen  die  Regierung 
führen,  als  zu  Göttern  wenden  und  auf  sie  als  ihre  Retter  hofifen, 
die  sich  doch  durch  nichts  anderes  unterscheiden  als  durch  das 
Wissen.  Und  tiberall  im  menschlichen  Leben  ist  es  voll  von  sol- 
eben, welche  Lehrer  und  Gebieter  suchen  fUr  sich  selbst  und  die 
andern  Geschöpfe  und  ihre  Handlungen,  und  eben  so  auch  von 
solchen,  welche  glauben,  dass  sie  im  Stande  sind  zu  lehren,  und 
im  Stande  zu  gebieten.  Und  in  allen  diesen  Fällen,  was  können 
wir  anders  sagen,  als  dass  die  Menschen  selbst  glauben,  es  gebe 
unter  ihnen  Weisheit  und  Unverstand? 
TAeodaros.    Nichts  anderes. 

Sokrates,    Halten  sie  nun  nic^t  die  Weisheit  für  richtige  Ein- 
sieht, den  Unverstand  aber  lUr  falsche  Vorstellung? 
TAeodoros,    Wofür  sonst? 

Sokrates,    Was  also,  o  Protagoras,  sollen  wir  mit  dieser  Rede 
anfengen?    Sollen   wir   sagen,   dass  die  Menschen  immer  richtig 
vorstellen?   oder  bisweilen   richtig,   bisweilen   falsch?    Bonn  aus 
beidem  ergiebt  sich  auf  jeden  Fall,  dass  sie  nicht  immer  richtig, 
sondern  auf  beide  Weise  vorstellen.    Denn  bedenke  nur,  o  Theo- 
doros,  ob  wol  einer  von  denen,  die  es  mit  dem  Protagoras  hal- 
ten, oder  du  selbst  behaupten  wolltest,  dass  Niemand  glaube,  ein 
Anderer  sei  unverständig,  und  mache  sich  falsche  Vorstellungen? 
Tkeodaros.    Das  wSre  ja  unglaublich,  Sokrates. 
Sotrates.    Und  doch  kommt  in  diese  Noth  der  Saz ,  welcher  • 
behauptet,  dass  der  Mensch  das  Maass  aßer  Dinge  ist. 
Theodoros.    Wie  doch? 

Sokratts.  Wenn  du  bei  dir  selbst  etwas  abgeurthellt  hast,  und 
mir  nun  deine  Vorstellung  davon  kund  thust:  so  mnss  nach  jenes 
Behauptung  dir  zwar  dieses  Wahrheit  sein;  steht  es  aber  uns  An- 
dern nicht  frei,  auch  wieder  Richter  zu  sein  über  dein  Urlheil, 
oder  urfhcilen  wir,  dass  du  immer  richtig  vorstellst?  und  werden 
nicht  vielmehr  in  jedem  Fall  unzählig  Viele  gegen  dich  sireilen 
welche  -das  Gegentbeil  vorstellen  und  glauben,  dass  du  falsch 
meinst  und  urtbeilest?- 

Theodoros,  Ja  woi  beim  Zeus,  o  Sokrates,  uiuählig  Viele, 
wie  Homeros  sagt,  und  die  mir  aller  Welt  Händel  eiregen. 

Sokrates.    Wie  also?    Willst  du,    wir  sollen  sagen,    dass  du- 
dsim  dir  sÄbst  zwar  rktotig  vorsteilsl,  jenen  unzähligen  aber  falsch? 
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Theadoros.  So  scbeint  es  wenig^oß  dem  8ace  Mch  noth« 
wendig  zu  sein. 

Sakrales,  Wie  ist  es  aber  mit  dem  Protagerae  selbst?  Wird 
er  nicht  gestehen  müssen,  dass  wenn  er  selbst  nicht  glaubte,  d«i«& 
der  Mensch  das  Maass  ist,  noch  auch  die  Leute,  wie  dann  diese 
es  nicht  glauben,  dass  dann.  die$e  Wahrheit  für  Niemanden  wäre, 
die  er  geschrieben  hat?  Und  wenn  er  es  glaubt,  die  Leute  aber 
171  es  nicht  mit  ihm  glauben:  so  weisst  du  doch  zuerst,  daaeiieal»- 
dann  um  desto  mehr  nicht  ist  als  ist,  je  mehrere  nicht  so  ver- 
stellen, als  so  vorstellen? 

Theodaros.  Allerdings,  da  sie  ja  nach  Maassgabe  der  einzel* 
nen  Vorstellungen  auch  sein  wird  und  nicht  sein. 

Sokrates.  Hernach  ist  doch  dieses  das  schönste  bei  der 
Sache.  Er  giebt  gewissermaassen  zu,  dass  die  Meinung  der  eol- 
gegengesezt  vorstellenden  über  seine  Meinung,  vermöge  deren  sie 
dafür  halten,  er  irre,  wahr  ist,  indem  er  ja  behauptet,  dass  Alle 
was  ist  vorstellen. 

TAeodoros.    Allerdings. 

Sokrates.  So  gäbe  er  also  zu,  dass  seine  eigne  falsch  ist, 
wenn  er  eingesteht,  dass  die  Meinung  derer  wahr  ist,  die  dafUr 
halten,  er  irre. 

Theodoros.     Nothwendig. 

Sakraies.  Die  Andern  aber  geben  von  sich  nicht  zu,  dasa 
sie  irren? 

TAeodoros.     Ganz  und  gar  nicht 

Sokrates.  Er  aber  gesteht  auch  dieser  Vorstellung  wiederum 
zu,  dass  sie  richtig  sei,  zufolge  dessen,  was  er  geschrieben  bat 

TAeodoros.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Von  Allen  also,  beim  Protagoras  angefangen,  wird 
bestritten  werden,  oder  vielmehr  von  ihm  doch  zugestanden,  wenn 
er  dem,  der  das  Gegentheil  von  ihm  behauptet,  zogiebt,  er  stelle 
richtig  vor,  dann  muss  auch  Protagoras  selbst  einräumen,  dass 
weder  ein  Hund  noch  auch  der  erste  beste  Mensch  das  Maass  ist, 
auch  nicht  für  Eine  Sache,  die  ^r  nicht  erlernt  hat    Nicbl  so? 

TAeodoros,     So  ist  es. 

Sokrates.  Wenn  dies  also  von  Allen  bestritten  wird;  so  wire 
sie  ja  Niemanden  wahr  diese  Wahrheit  des  Pi*otagoras,  wcider  ir» 
gend  einem  Andern,  noch  auch  ihm  selbst. 

TAeodoros.  Gar  zu  heftig,  o  Sokrates,  rennen  wir  meinen 
Freund  um. 

Sokrates.    Aber,  Lieber,  es  ist  ungewiss»  ob  wir  aucb  etwa 
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das  richtige  Torbeiraainen.  Denn  zu  gUuben  lel,  dass  jener  so 
viel  SUere  audi  weiser  ist,  als  wir,  und  könnte  er  sich  jezt  hier 
herrofaxheitea  nur  bis  an  den  Hals:  so  würde  er  mich  sowol,  dass 
ich  in  den  Tag  hineingeredet,  wie  sehr  wahrscheinlich,  hart  be- 
strafen, als  auch  dich,  daes  du  Alles  eingeräumt,  und  würde  dann 
wiodor  uttlenauchea  und  davongehen.  Indess  werden  wir  uns, 
dOBke  ich,  mit  uns  selbst  begnügen  müssen,  und  nur  sagen,  was 
uns  jedenmni  richtig  scheint  So  auch  jezt.  Können  wir  etwas 
anderes  sagen,  als  dass  jeder,  wer  es  auch  sei,  dies  zugeben 
mü8se,  dass  Einer  weiser  ist  als  Andere,  und  so  auch  unwis- 
sender? 

Tkeoioros.    Mich  zum  wenigsten  dünkt  es  so. 

Sokraiei.  Auch  etwa,  dass  der  Saz  am  besten  so  bestehen 
werde,  wie  wir  ihn  um  dem  Protagoras  zu  helfen  entworfen  ha- 
beo^  dass  rieies  zwar  einem  Jeden,  wie  es  ihm  scheint,  so  auch 
ist,  das  warme  nSmlich,  das  trokkne,  das  süsse  und  alles  zu  die- 
ser Art  gehörige.  Wenn  er  aber  doch  einräumen  soll,  dass  in 
einigen  Dingen  Einer  besser  sein  soll  als  der  Andere,  so  würde 
er  am  liebsten  sagen  mögen,  dass  in  Absicht  auf  das  gesunde  und 
ungesunde  nicht  jedes  Weib  oder  Kind  oder  Thier  im  Stande 
wäre,  sich  selbst  zu  heilen  durch  seine  Erkenntniss  dessen,  was 
ihm  gesund  ist,  sondern  hierin,  wenn  irgendwo,  wäre  der  Eine 
besser  als  der  Andere. 

TkeodoTQs.    So  wenigstens  scheint  es  mir. 

Sokraies.  Eben  so  auch  in  bürgerlichen  Dingen;  das  schöne 
und  schleehte,  das  gerechte  und  ungerechte,  das  fromme  und  un-172 
firomme,  was  in  diesen  Dingen  ein  Staat  für  Meinung  fasst  und 
dann  feststellt  als  gesezmässig,  das  ist  es  nun  auch  für  jeden  in 
Wahrheit,  und  in  diesen  Dingen  ist  um  nichts  weiser  weder  ein^ 
Eiasehier  als  der  Andere  noch  ein  Staat  als  der  andere.  In  der 
Festseiung  aber  dessen,  was  ihm  zuträglich  ist  oder  nicht  zuträg- 
lieh, hier  wiederum  wird,  wenn  irgendwo,  zugegeben  werden  müs- 
sen, dass  ein  Rathgeber  sich  unterscheidet  vor  dem  andern  und 
eines  Staates  Vorstellung  vor  des  andern  in  Absicht  auf  Wahriieit, 
und  keinesweges  dürfte  er  wagen  zu  behaupten,  dass,  was  ein 
Staat  festsezt  als  nüzlich  für  sich,  dies  ihm  auch  auf  alle  Weise 
nüsen  werde.  Bei  jenem  vorher  erwähnten  aber,  dem  Recht  und 
Unrecht,  dem  frommen  und  gottlosen,  wollen  sie  behaupten,  dass 
nichts  hu  dieser  Art  schon  von  Natur  eine  bestimmte  Beschaffen- 
heit habe,  sondern  was  gemeinaaip  vorgesteUt  werde,  das  werde 
wahr  zn  im  Zeüt  wann  und  so  lange  als  es  dafUr  gehalten  werde. 
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Und  so  Tide  doch  nie ht  yOHig  des  Protagoras  Lehre  lehren ,  hd- 
ten  sich  doch  biezu  mit  ihrer  Weisheit.  Aber,  o  Theodinrofi,  wir 
kommen  immer  aus  einer  Untersuchung  in  die  andere,  und  aus 
einer  kleineren  in  eine  grossere. 

Theodoros,     Haben  wir  denn  nicht  Müsse,  Sokrates? 

Sokratcs.  Ja,  so  scheint  es.  Deshalb,  du  heniieher  Hami, 
habe  ich  schon  oftmals  und  auch  jezt  wieder  bedacht,  wie  natttr- 
h'ch  es  zugeht,  dass  die,  welche  viele  Zeit  mit  wisseiisdiaftKehen 
Dingen  hinbringen,  wenn  sie  einmal  in  die  Gerichtshöfe  kommeD, 
als  Redner  sich  lächerlich  machen. 

Theodoros,     Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Mir  scheint,  dass  diejenigen,  welche  sich  von  Ju- 
gend auf  an  den  Gerichtsstätten  oder  dergleichen  aufbalten,'  in 
Vergleich  mit  denen,  welche  bei  den  Wissenschaften  und  in  sol- 
chen Beschäftigungen  erzogen  worden,  wie  Knechte  erzogen  sind 
im  Vergleich  mit  Freien. 

Theodoros.    In  wiefern  doch? 

Sokrates,  In  sofern  jenen  das,  was  du  eben  nanntest,  ^e 
Müsse  niemals  fehlt,  und  sie  ruhig  mit  Müsse  ihre  Untersuebnn* 
gen  anstellen,  so  wie  wir  jezt  schon  die  dritte,  wie  sie  eine  aus 
der  andern  gefolgt  sind,  anknüpfen ;  so  auch  sie,  wenn  ihnen  eine 
sich  eben  darbietende  besser  gefällt,  als  die  bereits  voriiegende, 
und  es  kümmert  sie  nichts,  ob  sie  lang  oder  kitrz  reden,  wenn 
sie  nur  das  rechte  treffen.  Die  Andern  aber  reden  thefls  immer 
im  Gedränge,  denn  es  treibt  sie  zur  Eile  das  Wasser  weTehes  ab- 
fliesst,  und  fässt  ihnen  nicht  zu,  worfiber  sie  es  am  liebsten  möeh^ 
ten,  Untersuchungen  anzustellen;  sondern  der  Gegner  steht  dabei 
und  hat  Zwang  flh*  sie  und  die  abgelesenen  Punkte,  über  der«n 
Grenzen  hinaus  sie  nichts  reden  dürfen.  Dann  auch'  beziehen  «ieh 
ihre  Reden  immer  auf  einen  ihrer  Mftknechte,  und  sind  gerichtet 
an  einen  Herrn,  welcher  vor  ihnen  sizt  und  die  Gewalt  in  IBlnden 
hat.  Und  der  Streit  geht  niemals  um  dies  und  jenes,  sondern 
immer  um  die  Sache,  ja  o/t  geht  es  um  das  Leben.  So  dass  die 
173  durch  alles  dieses  zwar  scharfsichtig  gemacht  werden  mrd  gewi- 
zigt,  und  sich  trefflich  darauf  verstchn  ihrem  Herrn  mit  Wf>rten 
zu  schmeicheln  und  mit  der  That  zu  dienen;  aber  kleMfch  tmd 
ungerade  sind  ihre  Seelen.  Denn  die  Knechtschaft  von  Jugend  an 
hat  ihnen  das  Wachsthvm  und  das  freie  gerade  Wesen  benenn 
itren,  indem  sie  sie  nöthiget,  krumme  Dinge  zu  verrichten,  und 
die  noch  zarte  Seele  in  grosse  GeMiren  und  Besorgnisse  verwik— 
keH,  weldke  sie  ohne  Verletnng  des  gerechten  und  waftran  rilehl 
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Oberstehen  können,  und  daher  sogleidi  2or  Lüge  und  snm  gegen« 
sektgeb  Unreehttlnin  sieh  binwevitfend  so  verlogen  und  verkrQppelt 
werden,  dass  sehon  nichts  gesundes  inehr  an  ihren  Seelen  ist, 
irenn  sie  aus  JOnglingen  zu  Männern  werden,  wie  gewaltig  «nd 
weise  sie  auch  geworden  ku  sein  glauben.  Se  nun  sind  diese 
beseliftfl^ni,  Theodorbs:  -Die  aber  von  unserer  Sehaar,  willst  du, 
dass  wir  die  aoch  beschreiben,  oder  dass  whr  die  lassend  uns 
wiederum  zu  unserei*  Rede  wenden,  damit  wir  doeb  nicht  die 
Preitefl  undlJngebundenbeit  unserer  Beden,  Ton  welchen  ich  ebett 
sprach,  allzustark  gebrauchen? 

Theo4orü9.  Keinesweges,  Sokrates,  sondern  beschreiben  wollen 
wir  ^e.  Denn  sehr  richtig  hast  du  dieses  bemerkt,  dass  wir,  die 
wir  uns  zu  dieser  Schaar  halten,  nicht  Knechte  unserer  Reden 
sind,  sondern  die  Reden  gleichsam  unsere  Dienstleute,  welche  es 
erwarten  müssen  abgefertigt  zu  werden,  wie  es  ans  geftllt  Denn 
weder  ein  Richter,  noch  wie  bei  den  Dichtem  ein  Zuschauer,  sizt 
vor  uns  mit  der  Befugniss  uns  zu  strafen  oder  zu  befehlen. 

S&kmte^.  So  larss  uns  denn,  da  es  dir  so  geßlltt,  von  denen 
reden,  welche  an  der  Spize  stehen.  Denn  was  sollte  man  aneb 
ton  ätftttk  sagen,  welche  sich  nur  auf  eine  sehleebte  Art  mit  der 
PMIosophie  bescbUfligen?  Jene  nun  wissen  Ton  Jugend  auf  nicht 
efoimi^  deift  Weg  anf  den  Markt,  noch  wo  das  Gerichtshaus,  noch 
wo  das  Versammlungsbaus  des  Bathes  ist,  noch  wo  irgend  eine 
andere  Staatsgewalt  ihre  Sizung^^hSIt.  Geseze  aber  und  Volksbe- 
schlO^se,  geschriebene  oder  ungeschriebene,  sehen  sie  weder  noch 
b?yren  sie.  Das  Bewerben  der  Verbrüderangen  um  die  obrigkeit- 
Kehen  Aemter,  und  die  beratbschhigenden  Zusammenkünfte,  und 
die  Feste  mit  FIbtenspielerinnen,  dergleichen  zu  besuchen  flült  ihnen 
auch  Im  Tjraume  nicht  ein.  Ob  femer  Jemand  edel  oder  unedel 
geboren  ist  in  der  Stadt,  oder  was  einem  ton  seinen  Vorflibren 
her  flbles  anhüngt  Ton  TXterlicher  oder  mütterlicher  Seite;  davon 
weiss  er  weniger,  wie  man  sagt,  als  wietiel  es  Sand  am  Meei*e 
glebt.  Und  Yon  dem  allen  weiss  er  nicht  einmal,  dass  er  es  nicht 
weiss.  Denn  er  enthSIt  sich  dessen  nicht,  etwa  um  sich  einen 
Buf  damit  zu  machen,  sondern  in  der  That  wohnt  nur  sein  Körper 
fm  Staate  und  hllt  sich  darin  auf;  seine  Seele  aber  dieses  alles 
für  gering  haftend  und  (Ar  nichtig  schweift  verachtend  nach  Pm- 
daros  übehraB  umber,  was  auf  der  Erde  und  was  in  ihren  Hefen 
ist  messend,  und  am  Rimmel  die  Sterne  vertbeilend,  Und  überall 
jegfMhe  NdttJr  alfes  dessen  iiras  Ist  im  Gtnzen  erfbi*schend ,  ztii74 
Welits  abe^  'Von  dem,  was  üb  der  'Hißte  ist,  sfe^  berablassend. 


in  TfflSAlTETOS. 

Theod0r0s.    Wie  meinst  du  dies,  Sekrales? 

Sekratei.  Wie  auch  den  Ttnle»,  o  Theodoros,  als  er,  um 
Sieme  zu  beschauen,  den  Blikk  naeh  oben  gerieblet  in  4en  Bmii- 
sen  fiel,  eine  artige  und  wii^  ihrakiscbe  Magd  seil  verspollet 
haben,  dass  er,  was  am  Himmel  «Sre,  wol  streble  su  erfafeMren, 
was  aber  vor  ihm  IMge  und  su  seinen  Fttssen,  ihn  mriiAainC 
bUd)e.  Mit  diesem  nSmlichen  Spotte  nun  reicht  man  noch  immer 
aus  gegen  Alle,  welche  in  der  Philosophie  leben.  Denn  in  der 
That,  ein  solcher  weiss  nichts  von  seinem  rUebsten  und  Naebbar, 
nicht  nur  nicht  was  er  betreibt,  sondern  kaum  ob  er  ^  Mensch 
ist  oder  etwa  irgend  ein  anderes  Geschöpf.  .Was  aber  der  Mensch 
an  sieh  sein  mag,  und  was  einer  solchen  Natur  ziemt  anders  als 
alle  anderen  zu  thun  und  zu  leiden,  das  untersucht  er,  und  ISest 
es  sich  Mühe  kosten  es  zu  erforschen.  Du  verstehst  mich  decb, 
Theodoros,  oder  nicht? 

Tkeodoros.    Sehr  gut;  und  sehr  wahr  ist  was  du  sagst 

Sokrates.  Daher  auch,  o  Freund,  ein  soldier,  wenn  er  wt 
Jemand  für  sich  GescfaäAe  zu  treiben  hat,  oder  auch  in  MBontliehen 
Angelegenheiten,  wie  ich  anfangs  sagte,  wenn  er  etwa  vor  Geriebt 
oder  sonst  irgendwo  von  dem,  was  vor  den  Fttssen  oder  sonst  vor 
aller  Augen  ist,  genötbiget  wird  zu  reden :  so  erregt  er  GeHMMer, 
nicht  nur  den  Tbrakierinnen,  sondern  auch  dem  übrigen  Volk,  in- 
dem er  aus  Unerbhrenheit  in  Gruben  und  in  allerlei  Veriegenbeit 
hineini^Ült,  und  seine  gewaltige  Ungeschikktbeit  erregt  die  Meinmig, 
er  sei  unverbesserlich.  Denn  wo  es  darauf  ankmnmt,  einen  mit 
Schmähungen  anzugreifen,  wdss  er  keinen  einzeln  anzugreifen, 
indem  er  von  Niemand  irgend  etwas  ttbles  weiss,  weil  er  sieb  nie 
darum  bekümmert  hat  Weil  er  nun  keinen  Rath  weiss,  erscheint 
er  Iftcberlicb.  Und  wiederum  wo  gelobt  und  in  pritehtigen  Worten 
geredet  werden  soll  von  Andern,  giebt  sieh  kund,  dass  er  laobl, 
nicht  nur  verstellter  Weise,  sondern  ganz  ordentlich,  und  so  er- 
scheint er  albern.  Denn  wo  er  einen  Tyrannen  oder  K(^nig  lob- 
preisen hört,  kommt  es  ihm  vor,  als  hörte  er  irgend  einen  Hirten, 
der  Schweine  oder  Schaafe  oder  einen  Rinderhirten  glttkklich  prei- 
sen, weil  er  viel  melkt;  nur  glaubt  er,  dass  jener  ei^  unlenksameies 
und  boshafteres  Thier  hütet  und  melkt  als  diese;  und  dass  doch 
ungesittet  und  ungebildet  ein  solcher  aus  Mangel  an  Müsse  nictal 
minder  sein  muss  als  andre  Hirten,  eingezwängt  in  seine  Manera 
eben  wie  jene  in  die  Hürden  auf  den  BeiiKen«  Uürt  er  aber  von 
tausend  Morgen  Landes  oder  noch  mehr,  als  bitte  wer  sie  besist 
ein  ungeheuer  grosses  Besiztbum:   so  dünkt  ihn,  er  bfce  einer 
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grossen  KleiBigksit  erwXfattoif  gevohiü  wi«  ^  ist  llker  die  guiM 
Knie  so  seimieft«  Umi  iveatt  sie  gar  ite  GeseUeebier  besingen, 
wie  irgend  ein  Edler  Siebes  rsidie  AbiiiMrren  hebe  aufou weisen: 
so  daakt  ibi,  ein  sebr^onsiiriiliges  Lob  su  b&ren  Ton  sodcbea, 
^  MV  Inf  das  kleine  merken,  und  aus  Unwisaeoheil  ni^  ver- 
iggon  knmer  aof  dss  Oaose  m  bükken,  nodi  zq  berechneil)  dasslTS 
Gffonsvaler  und  Vorlkbren  unzibüge  Tausende  ein  jeder  gehebt  bat, 
woruMer  iMebe  md  Arne,  Kteige  und  Kneebte,  AusUtoder  und 
BeUenen  eHnials  sebntaiisesd  kMnen  gewesen  sein  bei  dem  ersten 
iMisie».  Aber  ein  Verzeichniss  von  fttnf  und  zwanzig  Vorfahren 
für  etwas  grosses  ansgeben,  die  etiwa  auf  Herakles,  den  Sohn  des 
Anphitrjna,  iwükfcgehn,  das  gilt  ihm  fOr  das  ungereinOeste  in  der 
UeMiebkeil;  und  er  lacht,  dnss  sie,  wie  nun  binatrfwMs  vom 
Ampbitryon  der  fllnf  und  zwanzigzie  doch  wieder  einer  war,  wie 
es  sidi  eben  traf,  und  der  Amftigste  von  ihm,  dass  sie  dies  nicht 
einmal  vennttgen  sieh  vorzurechnen ,  und  sieh  dadurdi  das  aufge* 
Uasene  Wesen  einer  tbüriehtett  Seele  au  vern*eib^.  Wegen  alles 
dennen  nun  wird  ein  solcher  vm  der  Menge  verlacht,  indem  er 
hier  sieh  sMs  zeigt,  wie  es  ihnen  dünkt,  dort  aber  wieder  un- 
wissend in  dem,  was  vor  seinen  Fttsaen  liegt,  und  rathlee  in  allem 
einnelnen. 

fbedoret»  Genau  wie  es  geschiebt  stellst  du  es  dar,  Sokratea 
igedmmt«  Siebt  er  selbst  aber  Binen  au  sieh  hinauf.  Lieber, 
und  wtt  sieh  Einer  ihm  versasigett  v<hi  dem  „Ob  ich  dir  hierin 
Unrecht  tboe  oder  d«  nir^'  zur  Untersuchung  der  Gesechli^eit 
und  Ungcveehtii^eil  seftst,  was  jede  von  ihnen  ist;  und  woduroh 
sie  unser  sieh  und  von  allem  übrigen  nmersditeden  sind,  oder 
von  dem  „äÜkkUeh  ist  ein  Ktaig,  der  viel  Geldes  besizt''  zu  der 
Frage  vom  KMgthum  selbst  und  übeihaupt  von  .menaehUcher 
GUkkseB^toelt  und  Elend,  worin  beides  besieht,  und  auf  welohe 
Weise  es  der  mensebli^«n  Natur  zukomoat  die  eine  zu  erlangen 
und  dem  andern  au  entgehen,  sobald  über  eins  von  diesen  Dingen 
eitt  noieher  Kleingelstiger,  Sebarfeinniger,  in  Reobtsstreiten  Gewand* 
ter  Rede  stehen  soH,  dam  boMhlt  wiedenim  ei  das  gleiche^ 
seimrlndelnd  wie  er  von  der  Hübe  herttberhingt,  und  vm  oben 
heMbseha»end  ans  Ungewohntbeit  der  Sache  ttogaffieh  und  unbe^ 
helfett,  der  Sinraehe  nicht  miehtigm  als  ein  auslindiacher  Knedit^ 
erregt  er  den  TbraUerinnen  zwar  nicht  Gelichter,  aneb  sonst  den 
UnuniefiMrteten  nlebt,  denn  sie  iiemericen  es  tkkiy  Iroi  ab«r  AI* 
len,  Weiche  nicht  wie  Leibeigene,  sendem  auf  die  entgegengeseate 
AH  au%einichsen  sind.    Ries  nun,  o  Theodoras,  ist  die  WciM 


t7A  nBiifmofi. 

dinei  je4en  «to  beMen^  die  tme  dnma  deriWihMMfi.  itf  ffiiheii 
md  Masse  anfutegee  isf^  de«  du  eiam  PUlesophear  .imaal,  Mi 
dem  ee  anfestnll  hia^etea  mag,  dast  er  eioflillig  eiScMot,  «ad 
mebte  gilt  wo  et  auf  icnecbtisehe  MeaaüeistiMigea'  aukemiai^  daee 
er  etwa  niciit  yereleM  da»  Bdadel  .2U  seiaiUffen^  dae  nafibgalmgot 
werden  soll,  oder  eiae  Speise  eehankidiaft  zu.beratea^  eder^aaVBii 
selmieieMeriselie  Worte;  die.  andere  deaeea,  dar  alles  dieate  aarar 
Kierlieh  und  bebende  ta  bosclübken  weite» .  ddgagea  aber  nidii 
inel  seinen  Mantel  wie  ein  fi^aitr  Maaa  su  tragen  venttehtt 
weniger  in  WobHtlang  der  Eede  eio^reirend  würdig  zu  {Hrei&en  das 
irGwabrbafte  Leben  der  seligen  Gtttter  und  Menaohen. 

Tkeoä^ros.  Wenn  da,  o  Sokmtes^  Alle  wie  mieb  ttberaeoglast 
von  dem  was  du  saget:  so  wUrie  nudir  Friede  und  das  btoea 
liel  weniger  eein  unter  den  Menaebea. 

Sokraiei.    Däs  bOse,  o  Tiieodoros,   kann  wader  aosgaretM 
werden ,  denn  es  mass  naaier  etwas  dem  gaten  .entgayaigtaartat 
geben,  noeh  aoeh  bei  den  Götfeara  seiaen  Sir  beben,    ^nler  dar 
sierblieben  Naiar  aber,  uad  in  dieser  Gefpead  sieht  et  aa^er  laoar 
Nothwendigkeit  gemäss*    Deshalb  muss'flmn  aufib  traehiea,  ¥M 
Mer  dortbun  zu  eatflleben  »ifs  säileunigste.    i)er  Weg  daaa  iaft 
VerHhnlichung  mit  Gott  so  weit  als  möglich;   und  diese  Vnattiai 
üebung,  dast  man  gereebt  und  fromm  sei  mü  Xinaiebt»    Allein,  o 
Bester,  es  ist  gar  nicht  leicht  deatUeb  au  madwa,  data  aicbt  aus 
der  Drsaehe^  weshalb  die  Meistea  sageii>  daes  aum  die  ßoUactalig- 
ketl  fliebea  und  der  Ta^tnd  aaehstrebea  solle,  ^  eiae  tu  eiiebea 
fet  und  die  andere  nicit,  damit  man  namfiofa  niebi  hüte,  eondera 
gut  zu  sein  seheine.    Denn  dies  ist  aar,  was  tum  aeaot  dar  aUaa 
Weiber  Geeehwls,  wie  es  n^  sehaint;  das  wahre  .aber  weUea  wir 
so  vortragen.    Gott  ist  aiemals  auf  keine  Weise  angerecbl,  soadera 
im  hOchslen  Sinne  ToUkb waten  gtaeebt,  und  niete  ist  ibm  liaif 
lieber,  als  wer  unter  uns  ebenlails  der  gereebtet4e  ist    Uad  hiei^ 
auf  geht  aaeb  die  wahre  Meistereohaft  emea  Mannes,  «o  wie  seiae 
Niebligkeit  und  Uandfaniichlieit    Denn  die  firiieatttaiat  bie¥aa  ist 
wahre  Weitheit  uad  Tugend,    und  die  Unwiasrmheit  hieiw  die 
offmbare  Tbarfaeit  und  Sehlechliglttit.    JegUehe  aadare  dafiir  #»l* 
leade  Meietevsoiwft  und  fiiasi^t  aber  itl,  weaa  sie  ia  dw  bOiwc^ 
liehen  Verwahoag  sieh  zeigt,  aar  etwas  gemciaee»  wean  i»  dea 
KHaslaa,  etwas  uataiat  und  niedrigta.    Wer  eiae  •aufereot^epr.^ipid 
gdttlaats  redet  aad  dnit,  dem  itt  et  bei  waüeea  am  besitav  meQ 
gabt  Ihm  mtbt  so,  er  habe  es  zur  IMatertehalt  «ebraeM  mit  en»* 
Kaügem  Weeen;  deaa  sie  freami  aieb  über  den  Vncmrtf  uad 
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«iMihM  lu  MfMt  dM^  feie  »kbt  Tkorai  lind^  unnilw  Lastett  ckr 
£rie^  soMtofftt  IKnsMr»  nie  4»  sei»  uHsaeii,  d«MB  es  im  Sttale 
wohlurtw  solL  So  «UM  M«  ttaen  demach  die  Wahrliek  09901, 
dMü  rie  mir  «01  dealo  inthr  «olclie  sind^  wie  sie  Bicbl  glauben, 
iNü  aifi  «6  siebt  glMbin.  Dena  üBbekaiint  ist  ilmeRi  wss  av 
wMifMea  ieiMavde»  u»bfkAii»t  s#ki  seHte,  die  Strafe  der  4Jnge- 
iwMgktttf  ntolieh  niehl  ms  eie  date  Mien,  Leibe&strafe  Md 
T^,  wovon  ahaen  ^  niclils  ividefflihn  heim  UnreehllliOQ,  aMdeni 
oae,  nwleher  es  wmi^chi  ist  lU  eatf  iahen. 
Tkeodoros.    Welche  meinst  du  denn? 

Sakrates.  Zwei  Vorbilder,  0  Freund,  Bind  aufgeslattt  in  der 
Welv  ^M  göttiieb«  der  gHteatea  GlUkkfieligbeit,  und  daaMgOtUiche 
4m  Etoüdea;  sie  «her  aehen  nieM,  daaa  es  sieh  so  verhiü,  imd 
werden  aus  Thorheit  und  höchstem  ÜBTeralande  unvennartt  um 
der  «ttgfWPChten  BMadlungen  willen  diesem  ähnUeb,  iauaer  unllhn- 
licfaeir  aber  jeiena»  Wettr  eie  dam  die  Strafe  leidea,  indem  sie 
ein  Lehen  fibreni  dem  aB§praiesseB  wekhem  sie  Umlich  geworden»  1 77 
Sifin  wir  ihnen  nliu^  daas  wenn,  ein  Ton  jener  Meiaierschaft  n«^ 
ablassen,  dann  auch  nach  geendetem  Leben  jener  von  eUen  Uebeln 
geüipjgte  Ort  sie  nichi  aufoehmen  wei*dei  sondern  sie  immer  hier 
ein  ihnen  wie  sie  sind  ähnliches  Leben  führen  werden,  als  fiöc^ 
im  hdsen  lebend:  so-  höven  sie  des  aUes  doch  nur  en  wie  Weise 
und  Uehecfchiie,i  weim  annselige  ThiK^n  etwas  sngeiK 
Tke^doTM.    fiiann  gewiss»  Sekaatea. 

^StJn^iu. .  leh  weiss  es,  flreund.  Eines  aber  h«^gegnet  ihnen 
docb^.  dass  wenn  sie  einsein  Rede  stehen  und  Antwort  geben  s^cai 
)F0o  d«m  was  sie  tadeln»  und  sie  wirJüieh  tcy^fer  lange  genug  ans-» 
hdten  nnd  nicht  unmMnnUeh  fliehen«  dann,  mein  Guter »  endet  ei 
wunderlich  mit  ihnen,  dass  sie  sich  selbst  nicht  gefallen  in  dem 
wae  sie  sagen,  und  dass.  ihre  fiedrtunst  gleiebsam  gan&  «laammen- 
schrumpft,  nnd  aie  nicht  beeser  erseheinen  eis  Kinder* 

Doch  läse  uns  hieven,  da  es  ohnedies  nur  beiUlufig  gesagit 
war»  nun  abstehen;  wo  nipht,  so  möctate  uns  innner  neu  suetrilh 
menden  die  erste  ftede  ganz  veracbtttten.  La^s  uns  aber  zu  dem 
vorigen  zmrttkkebrea»  wenn  es  dir  so  gd^gen  ist« 

7Jbie4er«f.  Mir,,  o  SokraAes^  wer  nicht  nrinder  engenehm« 
dieses  zu  hören ,  dem  auch  in  meinen  Jahren  leichter  ist  t^hzu- 
Mgen.    Geflillt  es  dir  jedochf  so  lass  uns  wieder  zurtlkk  gehen. 

Juiiralef^  Wtf^  wir  nicht  da  bei.  unserer  Rede,  wo  wir 
sagten^  daae  diejenigen,  welche  dee  heireglichn  Sein .  annähnenr 
und  das%  wm  jedem  jedeeaaal  aiheioe,  anch  ihm,  dem  es  scheint^ 


irirUleh  so  eei,  das«  diese  you  allem  «Mgeft  imd  so  aurti 
sttflich  Toai  Reebt  behaupteten,  was  ein  Staat  «ntsteUle  als  iiiai 
aimebmlMi,  das  sei  aneh  für  ilm  nieMier  ee  Intstaüt  mM,  se 
hmge  er  es  Strien  Hesse,  dasa  aber  uras  das  gute  betritt  dorti 
wel  keiner  von  ibaen  so  muthif  vire,  daaa  er  sieb  tmteHltiade 
zu  behaupteo,  aucb  ytns  ein  Staat,  weil  er  es  daflir  bieke,  aia  nif^ 
lidi  aufstellte,  das  wire  ibm  aocb,  so  lange  er  ee  getten  Itasee, 
wiititeb  nttfiKdK  Es  mitsste  denn  Jemand  nur  von  dem  Worte 
reden,  und  das  wäre  ja  in  BeBiehang  anf  das,  was  wir  meinen,  nor 
ein  Scherz.    Nicht  wahr? 

Tkeodoros,    FreHicb. 

5bAfvii«f.  Man  rede  also  niobt  toa  dem  Worte,  aondem  von 
der  Sache,  welche  unter  diesem  Namen  in  Betrat^tung  gezogen  wird. 

n^oäoros.    Freilieh  nicht. 

Sokr^iet.    Was  er  aber  so  nennt,  das  sucht  andi  jeder  Siaat 

bei  seiner  Gesezgebung  zu  treffen,  und  richtet  aMe  Geseze^  so  Tiel 

er  nttralich  kann  und  weiss,   so  nffzlieh  fQr  sieh  selbst  ^  als 

iramSgiich.    Oder  sieht  er  auf  etwas  anderes,  indem  erOesezegMH? 

Tkeodmras.    Gewiss  nicht  . 

S0kräte$.  Ertangt  er  es  nun  auch  jedesmal?  oder  tctibhlt 
nicht  auch  jeder  gar  vieles? 

Tkeödcr9s.    Ich  glaube,  dass  sie  auch  verfehlen. 

Sokraieg.  Noch  mehr  wftrde  von  Meraos  besonders  gewiss 
jeder  das  nämliche  zugeben,  wenn  man  nach  der  ganzen  Gattung 
fragte,  worin  auch  das  üUzlidie  liegt.  Es  bezieht  sidi  ntmUch 
allemal  auf  die  künftige  Zeit.  Denn  wenn  wir  Geseze  geben,  so 
geben  wir  sie,  weil  sie  nüzlich  sein  sollen  auf  die  nacbhertge  Zeit, 
und  dies  nennen  wir  doc^  richtig  die  Zukunft 

Theoioras.    FVellidi. 

Sokrutet,  Komm  also  tmd  lass  uns  den  Protagoras  oder 
einen  Andern,  der  dasselbe  wie  er  behauptet,  also  fragen.  Der 
Menseh  ist  das  Maass  aller  Dinge,  wie  Ihr  sagt,  o  Protagoras,  des 
weissen,  des  schweren,  des  leichten,  kurz  aller  Dinge  ohne  Aus- 
nahme von  dieser  Art  Denn  er  hat  das  Rennzeichen  davon  in 
si(^  selbst,  indem  er  sie  flh*  solches  haltend  wie  ihm  begegnet 
riditig  verstellt  fthr  sich  sdbst  und  wie  sie  sind.    Ist  es  nicht  so? 

meodofW.     Völlig  80. 

Sokraies.  Sollen  wir  nun  sagen,  o  Protagoras,  dass  er  auch 
das  Kerfnaeichen  dessen  was  sein  wird  in  sidi  selbst  hat,  und  dass 
welcherlei  jeder  glaubt,  dass  für  ihn  sein  werde,  solcherlei  aucV 
am  dem  Glaubenden  entsteht?  Wie  eiwi  mit  der  Wärme,  wenn 


iiaeAtTfiTös.  fit  , 

ArgcDd  ein  UBkmidig^r  ^«bt,  das  Fieber  werde  ihn  ergreil^fi,  und 
diese  Wlfltte  werde  ihm  entBteben;  ein  Anderer  aber,  ein  Arzt, 
glaubte  das  Gegentheil:  sellm  wir  sagen,  die  Znkunft  werde  nach 
eines  Ton  beiden  Meinungen  ablaufen,  oder  etwa  nach  beider?  und 
wM  er  Air  den  Arit  meht  warm  und  nicht  fieberhaft  werden,  für 
sieh  aber  beides? 

Theodoros.    LScherlich  wäre  das  ja. 

Soktmuts.  So  glaube  ich,  ist  über  den  künftigen  sö^sen  oder 
herben  Gesebmakk  des  Weines  die  Meinung  des  Landmanns,  nicht 
aber  die  des  TonkOnstlers  entscheidend. 

TkeodoTos.    Wie  sonst  I 

S^krmiet.  Eben  sO  wenig  kann  wol  von  dem,  was  gut  oder 
Qbel  kfingen  wird,  ein  Tummeister  eine  richtigere  Vorstellung  ha* 
ben,  als  ein  Tonkttnstler,  selbst  von  dem,  was  hernach  auch  ihm, 
dem  Tummeister,  wohlklingend  erseheinen  wird. 

Tkeadoro*.    Keinesweges. 

S0kraie$.  So  ist  auch  wenn  ein  Mahl  bereitet  wird  das  Ur* 
theU  dessen  der  bewirthet  wird,  und  der  kein  Speisekünstler  ist, 
minder  gültig,  als  des  Kochs  Urtheil  über  die  daraus  zu  erwartende 
SttBenliiet.  Denn  über  das  angenehme,  was  jedem  bereits  ist  oder 
geworden  ist,  wollen  wir  nicht  weiter  aufs  neue  einen  Streit  erre- 
gen, sondern  nur  über  das,  was  künftig  einem  jeden  scheinen  und. 
sein  wird,  ob  auch  da  ein  jeder  filr  sich  selbst  der  beste  Richter 
ist;  oder  ob  du  Protagoras,  was  jedem  von  uns  vor  Gericht  durch 
Reden  glaublieh  gemacht  werden  kann,  besser  im  voraus  vorstellen 
^Irst  als  irgend  ein  der  Sache  Unkundiger? 

Tke^äoros,  Ei  wol,  o  Sokrates;  hierin  eben  verhiess  er  ja 
vonOglich  besser  zu  sein  als  irgend  einer. 

Sekrmief.     Gar  recht,  du  Lieber.     Oder  es  hätte  ja  gewiss  179 
Nimand  viel  Geld  für  seine  Unterhaltung  bezahlt,  wenn  er  seine 
Zuhdrer  nicht  überredete,   dass  was  in  Zukunft  scheinen  und  sein 
^id,  weder  ein  Seher  noch  sonst  ein  Anderer  besser  beurtheilen 
kOnne,  als  eben  er. 

Tkeodoros,    Vollkommen  wahr. 

Sokrates,  Gehn  nun  nicht  auch  die  Gesezgebungen  und  das 
Qttzliche  auf  die  Zukunft?  und  rauss  nicht  doch  jeder  gestehen, 
dass  ein  gesezgebender  Staat  oft  das  nüzlichste  verfehle? 

Tkeeditroi.    Steher. 

Sokrates.  Beseheidentlieh  also  kttnnen  wir  zu  deinem  Lehrer 
^8«üi  dass  er  nothwendig  eingestehen  muss.  Einer  sei  weiser  als 
^er  Andere,  und  nur  ein  solcher  sei  ein  Maass;  ich  aber  der  Un- 
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«49»eade  kOiine  auf  k^oe  Weise  gezwiuiswi  «evctan  «in  Mfm^  W 
saiq,  ^ie  dodi  nur  eben  di^  nir  iba  gesprocbeue  Kode  wob  zwao^, 
icb  mocbt«  vollen  oder  oicbt,  e\m  zu  sein. 

TheQdmrof,  An  dienern  Ort,  o  Sokvate«,  scb#mi  mir  der  SM 
9m  b^ten  gelaogei»  ;»u  werden i  wie  er  auch  d»  gefto§sii  ist,  wo 
er  die  Meinungen  Anderer  gelten  ISsst,  welche  doch  oAphvr  seine 
Säze  nicht  fUr  wahr  halten  wollten. 

l^kNUes.  Noch  an  vielen  andern  Orten,  o  Theoderoa»  kann 
ein  aolcbi^r  Saz  gefangen  werden,  daas  jede  Vor^Uung  ein#«  je- 
den wahr  sein  soll.  Was  aber  den  gegenwifartigen  Zustand  einea 
jeden  betrifift,  woraus  die  Wahrnehmungen  und  die  sieb  auf  sie 
beziehenden  Vorstellungen  entstehen:  so  iat  es  achwerer  au  zei- 
gen, ddss  diese  nicht  wahr  aein  aoUen.  Oder  vielmebr  ist  das 
nichts  gesagt,  und  diese  sind  vietleicht  ganz  unwiderleglieb,  so 
dass  diejenigen,  welche  behaupten,  diese  wären  untrilgK^  und 
Ericenntnisse,  vielleicht  wol  das  richtige  sagen  inögen,  und  also 
auch  unser  Theaitetos  nicht  weit  vom  Ziele  getroffen  bat,  als  er 
fea^ezte,  dass  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  dasaelbe  wären. 
Wir  müssen  also  ntthe^  darauf  zugehen,  wie  die  fUr  den  Protagon 
ras  geführte  Vertheidigung  uns  g^ot,  und  dieses  schwebende  und 
be.wagliche  Dasein  noch  einmal  betrachtend  daran  klopfen,  ob  es 
ganz  klingt  oder  zerbrochen.  Der  Streit  darüber  iat  ja  aber  schon 
iipdiner  nicht  gerüig  gewesen,  und  nicht  unter  wenigen* 

Tke^dovQs.  Warlich  keineaweges  gering,  vorzüglich  in  Jonien 
v^breitet  er  sich  gar  sehr.  Denn  die  Freunde  dea  Herakleitos 
sind  sehr  tapfere  Anführer  bei  der  Vertheidigung  dieses  Sazes. 

Sokrai0$.  Um  desto  mehr,  lieber  Theodoros,  müaaen  wir  von 
vom  an  betrachten  so  wie  sie  ihn  eigentlich  vorzeicbnen, 

Theodoros.  Allerdings,  Sokrates.  Nur  dass  was  dlaae  He- 
rakleitisoben  oder  wie  du  sagst  Homerischen  und  noob  A^jteren 
betriff^,  mit  denen  zu  Ephesos,  so  viel  deren  der  Sache  kundig 
zu  sein  vqrgeben,  sich  in  ein  emsthalles  GeaprScb  einznlas^^ 
nicht  besser  angeht,  als  wollte  man  es  mit  solchen  versnoben,  die 
von  bösartigen  Thieren  zerstochen  nicht  einen  AugcttUikk  still 
st^en  Hannen;  denn  ordentlich  wie  es  in  ihren  Scbriflen  heisst 
flieasen  sie  auch,  festen  Fuss  aber  zu  fksaen  bei  einem  Saa  und 
einer  Frage,  und  gelassen  jeder  nach  seiner  Ordnung  au  fragen 
und  zu  antworten,  davon  ist  ihnen  weniger  verliehen  ata  nichts. 
180  Ja  nicht  einmal  nichta  ist  schon  zu  viel  gesagt,  ao  wenig  Ruhe 
ist  in  diesen  Leuten.  Sondern  wenn  du  einan  etwaa  fragst,  «o 
ziehn  aie  wie  aus  ihrem  Kttcher  räthaelhafle  kleine  Sprttcblein  bar^ 
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Ter  tnid  seMissen  di«S6  ab;  und  witist  du  dann  darOber  wieder 
ems  Effkümg  wie  es  gemeim  gewesen,  so  wfrat  du  von  einem 
tadgi  n  ShBlIcien  getrHfen  Ton  ganz  neuer  WortTerfeitigung.  Eu 
Eade  briagen  wirst  4tt  aber  niemals  etwas  mit  einem  von  ihnen, 
noch  aaeh  sie  selbst  unter  einander.  Sondern  sebr  genau  beob«* 
achte«  sie  dieses,  dass  ja  nichts  fest  bleibe  weder  in  der  Rede 
■oeh  auch  in  ihren  eignen  Seelen,  indem  sie  wie  mich  dttnlit  be- 
sorgen, dies  mttchle  etwas  beharrticbes  sein,  wogegen  sie  ei>en  so 
gewaltig  streiten,  und  es  fiberaH  wo  sie  nur  können  vertreiben. 

Sbkrau»,  Vielleidit,  Tbeodoros,  hast  du  die  MSnner  nur  ge*- 
sehen,  wenn  sie  Krieg  (Uhren,  bist  aber  nicht  mit  ihnen  gewesen, 
wenn  sie  Frieden  hatten;  denn  sie  srad  dir  eben  nicht  freund. 
Dofgleichea  aber  glaube  ich  werden  sie  in  ruhigen  Stunden  ihren 
Sehtttem  mittheilen,  welche  sie  sich  ihnlich  zu  machen  suchen. 

Tke^i^oi,  Was  doch  flir  Schillern,  du  Wunderiicherl  Bei 
diesen  wird  gar  nicht  Einer  des  Andern  Schüler,  sondern  sie  wach- 
sen von  selbst  auf,  jeder  woher  es  ihm  eben  kommt  begeistert, 
und  Einer  hiH  immer  den  Andern  für  nichts.  Von  diesen  also 
wirst  du,  wie  ich  schon  sagen  wollte,  niemals  eine  Antwort  erhal- 
ten, weder  gutwillig  noch  gezwungen;  sondern  wir  mOssen  sie 
selbst,  als  ob  wir  sie  wie  eine  Aufgabe  vorgelegt  bekommen  hit« 
ten,  in  Betrachtung  ziehen. 

Sekrmiet.  Dies  erinnerst  du  sehr  richtig.  Haben  wir  nun 
Mfhl  die  Aufgabe  zuerst  von  den  Alten,  welche  sich  mit  HQlfe  der 
Mchtkuaet  den  Meisten  verbargen,  so  empfangen,  dass  der  Ursprung 
von  Attem  Okeanos  und  -Tethys,  FlOsse  wXren,  und  dass  nichts 
fest  etehe;  von  den  Neueren  demnächst,  welche  weiser  sind  und 
aHee  gmiz  ottbnber  voneigen,  damit  auch  die  Schuhmacher  ihre 
Weisheit  hören  tmd  lernen,  und  aufhören  thörichter  Weise  zu 
glatiben,  dass  einiges  beharrlieh  sei  unter  dem  was  ist,  und  an* 
deres  sich  bewege,  sondern  von  ihnen  lernen  und  sie  dafttr  ehren 
m9geB,  dass  aHee  sieh  bewegt.  Beinahe  aber  hStte  ich  vergessen, 
0  Tbeodoros,  daae  Andere  wiederum  das  gerade  Gegemheil  von 
diesem  behauptet  haben,  nämlich  das  unbewegliche  sei  der  rich^ 
tige  Name  dei  Ganzen,  und  was  sonst  die  Melisse«  und  die  Par^ 
menides  allen  diesen  zuwider  behaupten,  dass  alles  Eins  ist  und 
selbst  in  sich  besteht,  indem  es  keinen  Kaum  hat,  worfn  es  sich 
bgwe§ei  kOiMe.  Was  min,  Lid^r,  sollen  wir  mit  allen  diesen 
beghMM»?  Denn  allmtfhlieh  verrtfkkend  sind  wir  unvermerict  in 
die  Mitte  zwischen  Beide  gerathen,  und  wenn  wir  uns  nicht  auf 
irgend  eine  Art  zu  helfen  wiesen,  dass  wir  ihnen  entfKehen,  wer- 
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den  wir  Strafe  gaben  inttssen,  wie  die,  welche  auf  dMk  UMuings« 
181  plaz  nach  der  Linie  spielen,  wenn  sie  nun  von  bmden  ergriCrn 
nach  entgegengesezten  Seiten  gesogen  werden.  Ich  denke  ^ao, 
wir  wollen  zuerst  jene,  auf  welche  wir  anßn^ich  stiessen,  in  Be- 
trachtung »eben,  die  Fliessenden,  und  wenn  sich  zeigt,  daas  sie 
etwas  gegründetes  sagen,  so  wollen  wir  ihnen  selbst  heMan  uns 
ziehen,  und  wollen  versuchen  den  Andern  zu  entkommen.  Wenn 
aber  die,  welche  das  Ganze  feststeUen,  etwas  richtigeres  zu  be- 
haupten scheinen:  so  wollen  wir  im  Gegentheil  zu  ihnen  flieben 
von  jenen,  die  auch  das  unbewegliche  bewegen.  Sollte  sich  aber 
zeigen,  dass  beide  nichts  tüchtiges  vorbringen:  so  würden  wir  ja 
Itfcherlich  sein,  wenn  wir,  die  wir  ganz  gewöhnliche  Menschen  sind, 
uns  selbst  zutrauten,  etwas  rechtes  zu  sagen,  und  darttber  jenen 
uralten  und  höchst  weisen  Männern  abnUig  würden.  Sieh  also  zu, 
Theodoros,  ob  es  gerathen  ifit,  uns  in  eine  so  grosse  Geihbr  hin» 
einzubegeben. 

Theodoros.  Auf  keine  Weise,  o  Sokrates,  w8re  es  ja  jezt 
noch  zu  ertragen,  wenn  wir  nicht  herausbringen  wollten,  in  wie- 
fern beide  Theile  wol  Recht  haben. 

Sokraies.  Wir  müssen  es  also  erforschen,  da  es  dir  so  aiH 
gelegen  ist 

Der  Anfang  der  Untersuchung  aber  muss,  wie  mich  dUnkt, 
gemacht  werden  von  der  Bewegung,  was  doch  eigentlich  darunter 
verstehend  jene  sagen,  dass  alles  sich  bewegt  Ich  will  nlmheb 
dieses  sagen,  ob  sie  nur  Eine  Art  derselben  verstehen,  oder«  wie 
mir  scheint,  Zwei.  Nicht  mir  allein  aber  soll  es  so  scheinen,  soli- 
dem nimm  du  auch  mit  Tbeil  daran,  damit  wir  hernach  auch  ge- 
meinschaftlich leiden,  was  uns  etwa  begegnen  soll.  Und  sage  nir, 
nennst  du  das  Bewegung,  wenn  etwas  einen  Ort  mit  einen  an» 
dorn  vertauscht  oder  auch  in  demselben  Orte  sich  herumdreht? 

Theodoros^    Das  nenne  ich  so. 

Sokrüies,  Das  sei  also  die  eine  Art  Wenn  aber  etwas  an 
demselben  Orte  zwar  bleibt,  dort  aber  altert  oder  schwarz  wird 
da  es  vorher  weiss,  hart  da  es  weich  war,  oder  irgend  eine  an- 
dere VerSnderung  erleidet:  verdient  dies  nicht  eine  andere  Art  der 
Bewegung  zu  heissen? 

Theodoros,     So  scheint  es  mir. 

Sokraies.  Es  kann  nicht  anders  sein.  Diese  zwei  Arien  der 
Bewegung  meine  ich  also,  die  Verttnderung  und  (tie  Ortsverweeb- 
selung. 

Theodoros,    Und  ganz  Recht  thust  du  daran. 
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S^kraie^.  Ist  nun  diese  Etntheilung  gemacht:  so  lass  uns 
dann  mit  denen  reden,  welche  behaupten  es  bewege  sich  alles, 
und  sie  flragen,  Sagt  ihr,  alles  bewege  sieh  auf  beideriei  Art,  so- 
wd  durch  OrtSTertauschung  als  durch  Veränderung,  oder  einiges 
aof  betderlei,  anderes  nur  auf  einerlei  Art? 

Tke0daros,  Beim  Zeus,  ich  weiss  es  nicht  zu  sagen;  ich 
glaube  aber  sie  werden  behaupten,  auf  betderlei  Art. 

Sokraies.  Wenigstens  wenn  nicht,  o  Freund,  so  müsste  ih- 
nen ja  bewegtes  erscheinen  und  auch  feststehendes,  und  es  wlre 
ja  gar  nicht  richtiger  zu  sagen,  dass  alles  sich  bewegt,  als  dass 
alles  fesEtsteht. 

Tkeodoros,    Du  sprichst  vollkommen  wahr. 

Sokrates.  Da  nun  alles  sich  bewegen  und  die  Unbeweglich- 
keit  in  -keinem  Dinge  anzutreffen  sein  soll,  so  muss  alles  sich  im- 
mer mit  jeder  Bewegung  bewegen. 

TheodüTM,    Nothwendig. 

Sokrates.  Ziehe  nur  auch  dieses  von  ihnen  in  ErwSgung. 
Sagten  wir  nicht,  dass  sie  die  Entstehung  der  WXrme  oder  der 
ROthe  oder  was  du  sonst  willst,  ohngeftthr  auf  diese  Art  erkltfr-18;^ 
ten,  jedes  von  diesen  bewege  sich  wShrend  der  Wahrnehmung 
zwischen  dem  wirkenden  und  dem  leidenden,  und  das  leidende 
werde  alsdann  ein  wahrnehmbares,  nicht  aber  eine  Wahrnehmung, 
und  das  wirkende  ein  wie  beschaffenes,  nicht  aber  eine  Beschaf- 
fenheit Doch  Beschaffenheit  ist  dir  vielleicht  ein  wunderliches 
Wort,  und  du  verstehst  es  nicht  so  ganz  im  Allgemeinen  ausge- 
drükkt.  So  höre  es  denn  im  Einzelnen.  Das  wiitende  nämlich 
^wird  weder  Wärme  noch  ROthe,  sondern  ein  warmes,  ein  rotbes 
und  so  auch  im  Uebrigen.  Denn  du  erinnerst  dich  doch  aus  dem 
Torigen,  dass  wir  so  sagten,  nichts  sei  an  und  fUr  sich  Bin  be- 
stimmtes, also  auch  nicht  das  wirkende  und  leidende,  sondern  nur 
durch  beider  Zusammenkunft  die  Wahrnehmung  und  das  wahr- 
nehmbare erzeugend  werde  das  eine  ein  wie  beschaffenes,  das 
andere  ein  wahrnehmendes. 

Tkeodoroi,    Ich  erinnere  mich  dessen;    wie  sollte  ich  auch 

nicht? 

Sükrates.  Das  nbrige  wollen  wir  nun  bei  Seite  sezen,  ob 
sie  es  so  oder  anders  meinen,  und  nur  das  eine,  weshalb  wir 
dieses  jezt  besprechen,  recht  festhalten,  indem  wir  sie  fragen,  Es 
bewegt  sieh  alles  und  fliesst,  wie  ihr  sagt,  nicht  wahr? 

Tkeodoros,    Ja. 

Sokrates.    Und  zwar  nach  beiden  Bewegungen,  die  wir  un- 
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terschieden  babea,  indem  e&  den  Ort  vertausdit  und  aidi  ver- 
ändert? 

Tkeadaros.    Wie  sonst?  Da  es  sich  ja  voUstäadig  bewegen  soll. 

Sokr*ates.  Wenn  es  nun  nur  dea  Ort  wecbselte,  sich  ater 
nicht  veränderte,  dann  könnten  vvir  doch  noch  sagen,  was  demi 
eigentlich  seinen  Ort  wechselnd  fliessl.  Odei*  vde  soUen  wir 
sagen? 

Theodoros.    Gerade  so. 

Sokrates,  Da  aber  auch  dieses  nicht  einmal  bebarrt,  dass 
das  fliessende  ix)th  flieset,  sondern  gleichfalls  wecbsek^  so  daas 
«  es  auch  von  eben  diesem  der  Röthe  einen  Fluss  giebt  und  Ueber- 
gang  zu  einer  andern  Farbe,  damit  es  nicht  auf  diese  Art  als  ein 
hebarröndes  ertappt  werde;  ist  es  nun  wol  mögUch,  dass  okan  et- 
was als  eine  gewisse  Farbe  benennt,  so  dass  man  es  richtig  be- 
nenne? 

Theodoros.  Wie  sollte  man  wxxl,  o  Sokrates,  und  eben  so 
wenig  irgend  etwas  ähnliches,  da  ja  alles  dem  Redenden  unter  den 
Händen  eatschlUpft«  als  immer  fiiessend. 

Sokrates,  Und  was  solleo  wir  sagen  von  dei'  WahmehnMiBg 
welcher  Art  du  immer  willst,  wie  vom  Sehen  oder  Hören,  dass 
-     sie  je  dariiB^  verharre  im  Sehen  oder  Hören? 

Theodoros.     Wir  dUr&n  es  nicht,  weil  ja  alles  sich  hewegt. 

Sokrates.  l^lan  darf  also  nicht  mit  grösserem  Rechte  etwas 
ein  Sehen  nennen  als  ein  Niehtsehen^  und  eben  so  mit  jeder  an- 
dern Wahrnehmung,  da  ja  alles  auf  aUe  Weise  sich  bewegt 

Theodoros.    Freilich  nicht 

Sokrates,  Nun  aber  ist  Wahrnehmung  Erkemtlnis&i  wie  wir 
beide  gesagt  haben,  Tbeaitetos  und  ich. 

Theodoros»    So  war  es. 

Sokrates,  Wir  haben  also,  als  wir  gefragt  wurden  was  Er- 
kenntniss  wäre,  durch  etwas  geantwortet,,  waa  nicht  mehr  und  ei- 
gentlicher Erkenntniss  ist  ate  Nicht>£rkenntniss. 

Theodoros.    So  scheint  es  euch  ergangen  zu  sein. 

Sokrates,  Herrlich  ist  um  also  die  Refestigung  unserer  Ant- 
wort geratben,  da  wir  zu  zeigen  suchten,  es  bewege  sich  aUes, 
isadamit  eben  hiedurch  jene  Antwort  als  die  richtige  erschiene.  Denn 
nun  hat  sich,  wie  es  scheint,  gezeigt,  dass,  wenn  alles  sich  bewegti 
jede  Antwort,  worauf  auch  Jemand  zu  antworten  habe,  man  ai^ 
nun  es  verhalte  sich  so  oder  so,  gleich  richtig  ist  oder  vielmabi' 
wird,  damit  wir  nicht  doch  noch  dieses  als  beharrlich  vorsItUen  in 
unserer  Rede. 
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Tkecd^roi.    Du  Mgst  ganc  recbt 

Soärmies.  AusgenommeD,  Theodoros,  dass  ich  So  gesagt  habe 
QBi  Nkrbt  so«  Denn  auch  dieaes  So  darf  man  nicht  sagen,  iveil 
Aas  S^  sieh  ni^t  bewegt;  noch  auch  Nicht  so,  denn  auch  das 
nlh«  Mine  Bewegung;  sondern  die  welche  diesen  Sat  behaupten 
mOsseii  eine  aadwe  Sprache  dafür  einführen,  denn  bis  jest  noch 
giebt  es  für  ihre  Voraussezung  keine  Worte,  es  müsste  etwa  sein 
das  Auf  keine  Weise;  so  mOehte  es  ihnen  noi^  am  ehesten  zu- 
sagsn  ganz  UDbeslinint  ausgedrttfckt. 

Tke0doros»  Dies  wttre  freilich  ihre  angemessenste  Redensart. 
Sokraie».  So  hiltten  wir  also,  o  Theodoros,  einerseits  deinen 
Freund  nan  abgefertigt«  und  geben  ihm  immer  noch  nicht  xu«  dass 
jeder  das  Maass  aller  Dinge  sein  soll,  wenn  einer  nttmlich  nicht 
weise  und  Torstäiidig  ist;  andrerseits  werden  wir,  dass  Erkenntniss 
Wahrnehmung  sei,  nicht  zugeben,  nSmlich  nach  der  Lehre  von  der 
BewtgKcMeil  atter  Dinge.  Es  müsste  denn  Theaitetos  hier  noch 
etwa^  amderes  sagen. 

TÄeodot'os.  Vortrefllich  gesprochen,  Sokrates^  Dean  da  dieses 
zu  Ende  gebracht  ist:  so  muss  auch  ich  abgefertigt  sein  als  Ant- 
wviteDder^  nach  dem  Vertrage,  wenn  die  Verhandlung  Über  den 
Saa  des  Protagoras  ihr  Ende  erreicht  haben  würde. 

TAast^e/sf.  Nicht  eher  jedoch,  o  Theodoros,  bis  Sokrates  mit 
dir  auch  diejenigen,  welche  dagegen  behaupten,  dass  das  Ganze 
stehe,  durchgegangen  ist,  wie  ihr  euch  dlyen  vorgenoMMMii  habt. 

Tkeod0rtM.  So  jung  noch,  Theaitetos,  und  lehrst  sohon  die 
ArHen  Unrecht  thun  und  Vertrage  übertreten?  Nein,  sondern  rüste 
do  didiv  wie  dn  für  das  ttbi*fge  dem  Sokrates  Antwort  geben  willst 

Tkemtetas,  Wenn  er  es  so  wüi  Am  liebstM  jedoch  Mitte 
ieh  das  gleMrt,  was  ich  eben  sagte. 

Thee4tr09.  Das  heisst  Reuter  in  die  Ebene  lokken,  wenn  man 
den  Sotoates  auf  Reden  herausfordert.  Frage  ihn  nur,  und  du 
wiirst  es  wol  erfhhren. 

Sokraies.  Dennoch  dünkt  mich,  o  Theodoros,  dass  ich  4em 
TbeaMetos  in  seisam  Begehren  nieht  wiMhren  werde. 
Tkeodoros.  Warum  ihm  nicht  willfahren? 
S0knite$.  Den  Melissos  zwar  und  die  Andern,  welche  sagen, 
das  ^anze  sei  Ein  unbewegliches,  sdiene  ich,  dass  wir  sie  nicht 
ea#as  ttppisch  musiem,  minder  ledoth  sie  scheuend,  als  den  einen 
Parmanides.  Parmeuides  aber  ist  nach  dem  Homeros  ebreiiwerth 
IMV  und  zogleieh  furchtbar.  Denn  ich  habe  Gemeinschaft  mit  dem 
Manne  gehabt  noch  ganz  jung,  da  er  schon  alt  wair,'  und  es  aflSsn» 
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bartc  sich  mir  in  ihm  eine  ganz  seltene  und  herrii<Ae  Ttefe  des 
Geistes.  Ich  fttrehte  daher,  dass  "wir  tfaeito  was  er  gesagt  nicht 
verstehen,  theiis  was  er  damit  gemeint  noch  vid  wmter  debialea 
lassen  werden,  und  was  noch  mehr  ist,  dass  daiiienige,  weshalb 
184 unsere  Rede  so  weit  gegangen  ist,  nümlich  von  der  Erkeimtoia«, 
was  sie  ist,  unaosgemacht  bleiben  werde,  wegen  aller  henBuMi^ 
menden  Fragen,  wenn  man  sie  hören  wül,  zumal  auch  sdioa  die 
uttUhersehlich  vielfältige,  die  wir  jezt  aufgerührt  haben,  wenn  man 
sie  nur  beiläufig  untersuchen  will,  Ungebühr  leiden,:  wenn  mas  sie 
aber  hinreichend  ausführt,  die  von  der  Eitenntniss  verdrängen 
wird.  Beides  aber  darf  nicht  sein,  sondern  wir  müssen  versuchen, 
den  Theailetos  dessen,  womit  er  schwanger  ist  über  die  Erkennt- 
niss,  durch  unsei'e  geburtshelferische  Kunst  zu  entbinden. 

Theodoros.  Wolan,  wenn  es  dir  gut  dünkt,  müssen  wir  es 
also  thun. 

Sokratts,  So  erwäge  denn,  o  Theaitetos,  was  das  btalier  ge- 
sagte betrifft,  auch  noch  dieses.  Wahrnehmung  sei  Erkenntniss, 
haltest  du  geantwortet.    Nicht  wahr? 

Theaiieios.    Ja. 

Sokrates.  Wenn  nun  Jemand  dich  so  fragte,  Wonit  doeh 
sieht  der  Mensch  das  weisse  und  schwarze,  und  womit  hört  er  das 
hohe  und  tiefe,  würdest  du,  glaube  «ich,  sagen.  Mit  den  Augen 
und  Ohren. 

Theaitetos,    Ich  gewiss. 

Schrates,  Es  mit  Worten  aller  Art  nicht  so  genau  nehmen, 
und  sie  nicht  mit  Spizfindigkeit  aussondern,  das  ist  gröestenyieiis 
gar  nicht  unfein,  sondmoi  vielmehr  das  Gegentheil  davon  hat  etwas 
unfreies  und  knechtisches,  nur  ist  es  bisweilen  doch  nolhwendig. 
So  ist  es  auch  jezt  nöthig,  die  Antwort  die  du  gegeben  hast  dabd 
anzugreifen,  in  wiefern  sie  nicht  liehtig  ist  Denn  b^raehte  selbst, 
welche  Antwort  richtiger  ist,  ob  das  womit  wir  sehen  die  Augen 
sind,  oder  das  vermittelst  dessen,  und  das  womit  wir  hören  die 
Ohren,  oder  das  vermittelst  dessen? 

Theaitetos.  Vermittelst  dessen  wir  jegliches  wahrnehmen,  dünkt 
mich  besser  als  womit. 

Sokrates.  Arg  wäre  es  auch,  Sohn,  wenn  diese  mancfaerlei 
Wahrnehmungen  wie  im  hölzernen  Pferde  in  uns  neben  einander 
lägen,  und  nicht  alle  in  irgend  einem  du  magst  es  nun  Seele  oder 
wie  sonst  immer  nennen  zusammenliefen,  mit  der  wir  dann  ver- 
mittelst jener,  dass  ich  so  sage,  Werkzeuge  wahmeliiBea  was  nur 
wabm^mbar  ist. 
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neaitei^s.    Barmn  dünkt  micb  aueh  dieses  besser  sls  jenes. 

Sokrüies.  Weshalb  aber  ftthre  ich  dich  darauf  so  genau,  ob 
wir  mit  einem  und  demselben  in  uns  vermittelst  jezt  der  Augen 
das  weisse  «nd  schwarze,  dann  der  andern  wieder  anderes  auf- 
toeen,  und  ob  da  nicht  betagt  alle  diese  auf  den  K(H*per  zurllkk^ 
fiOuren  wttrdest?  Doch  es  ist  vielleicht  besser,  dass  du  selbst  die^ 
beantw^Mtest  und  erklllrst,  als  dass  ich  mich  fUr  dich  in  WeitMuf- 
tigkeil  einlasse.  So  sage  mir  denn,  das  vermittelst  dessen  du 
wanMs,  hartes,  leichtes,  süsses  wahrnimmst,  sezest  du  dies  nicht 
alles  als  zum  Leibe  gehörig?  oder  als  zu  einem  andern? 

Täettiieios.     Zu  keinem  andern. 

S^kraiei,    Wirst  du  auch  wol  zugeben  wollen,  dass  du  das- 
jenige, was  du  vermittelst  des  einen  Vermögens  wahrnimmst,  un<lS5 
möglich  vermittelst  eines  andern  wahrnehmen  könntest;   als  was 
vermittelst  des  Gesichtes,  das  nicht  vermittelst  des  Gehörs,  und 
was  vermittelst  des  Gehörs,  das  nicht  vermittelst  des  Gesichtes? 

neaiietes.    Wie  sollte  ich  nicht  wollen? 

Sokraies.  Wenn  du  also  über  beides  etwas  denkst,  so  kannst 
du  dies  weder  mittelst  des  einen  Werkzeuges  noch  auch  mittelst 
des  andern  von  beiden  wahrgenommen  haben? 

Tkeaiteios.    Freilich  nicht 

S^kratBi.  Von  dem  Tone  nun  und  von  der  Farbe,  denkst  du 
nidit  von  diesen  beiden  zuerst  dieses,  dass  sie  beide  sind? 

Tkeaiieios.    Das  denke  ich. 

S^kraiet.  Flicht  auch,  dass  jedes  von  beiden  vom  andern 
versebieden,  mit  sich  selbst  aber  einerlei  ist? 

TkttdMos,    Freilieb. 

S^kfitUs.  Und  dass  sie  beide  zusammen  Zwei  sind,  jedes 
von  beiden  aber  Eins. 

Tkeaitetos.    Auch  dieses. 

Sokrates.  Bist  du  nicht  auch  im  Stande,  mögen  sie  nun  ein- 
ander ühnlich  sein  oder  unllhnlich,  dies  zu  erforschen? 

Tke&üeioi.    Vidleicbt. 

Sokrüies.  Dieses  alles  nun,  vermittelst  wessen  denkst  du  es 
von  ihnen?  Denn  weder  vermittelst  des  Gesichtes,  noch  vermittelst 
des  GeMtars  ist  es  dir  möglich,  das  gemeittsdialUicbe  von  ihnen 
au&ufiBissen.  Auch  dies  ist  noch  ein  Beweis  mehr  fttr  das  was  wir 
sagen.  Nttmtich  wenn  es  möglich  wäre  zu  untersuchen,  ob  beide 
saUig  sind:  so  weisst  du  doch,  was  du  sagen  würdest  womit  du 
es  untersuchtest,  und  das  ist  offenbar  weder  das  Gesicht  noch  das 
Gehör,  sondern  etwas  anderes. 
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TkeaUei^s.  Wa«  wird  es  iiieht,  BimliiA  4as  YwMgeti  ver- 
Mttelat  der  Zuoge. 

Sokfatii.  Ganz  recht.  Vermittelst  wessen  wirkt  denn  nun 
dasjenige  Verm<(gen,  welebes  dir  das  in  ailen  und  auch  m  diesen 
Dkngen  9««ieiBsdi4ftlicbe  offenbart,  womit  du  von  ilHien  das  Sein 
oder  Nicbtsein  aussagst,  und  das  wonaeh  ich  jezt  eben  üra^e?  Fttr 
diee  attss,  was  für  Werkzeuge  wütet  du  annehwen,  vermittelst  deren 
unser  walimehmendes  jedes  davon  wahrnimmt? 

Tkmüeios.  Iki  meinst  ihi*  Sein  und  Nichtsein,  ihre  AelMabeb- 
keit  und  Unäbnlicbkeit,  Einerieiheit  und  Verschiedenbeil,  femer  ob 
sie  Eins  sind  oder  eine  andere  Zahl.  Olfenbai*  begreifat  du  darunter 
aueh  die  Frage  nach  dem  geraden  und  ungeraden,  und  was  damit 
xnsaniinenhtlngt,  vermittelst  welcher  Theile  des  Kl^rpers  nimlieb  wir 
dies  mit  der  Seele  wabmebmen. 

S^kraies.  Ganz  vortrefflich,  o  TheaitetoSy  folgst  du  nnr;  dena 
die»  iat  es  eben,  wonaefa  ich  frage« 

Tkeaiietos.  Aber,  beim  Zeus,  Sokratea,  dies  wttssce  idt  nicht 
au  sagen,  ausser  dass  es  mir  scheint,  als  gttbe  es  tftb^mU  gar 
nitthi  ein  solches  besonderes  Werkaeug  für  öw^e»  wie  fUr  jenes, 
sondern  die  Seele  scheint  mir  vermitteiBt  ihrer  salbet  das-  ^meinr 
schaftliche  in  allen  Dingen  zu  erforschen. 

S^krate^*  Sebön  bist  du,  Theaitetos,  und  gar  nicht,  wie  Theo- 
doros  sagt,  bUsalich;  denn  wer  so  schön  ^urieht,  der  ist  scbltai 
und  gut.  Ausserdem  aber,  dass  dieses  schön  gesagt  war,  hast  du 
ancftk  mir  eine  grosse  Wohhhat  erwiesen,  indem  du  mir  ttber  vieles 
Reden  hinweggeholfen  hast,  wenn  es  dir  einlettebtet,  daaa  einiges 
die  Seele  selbst  vermittelst  ihrer  selbst  erf(Mrs<$ht,  anderes  aber 
vermittelal  der  verschiedenen  Vermögen  des  lUrpers.  Bfmk  eben 
dieses  war  es  was  ich  selbst  meinte,  und  wovon  ich  wttnaelite,  du 
möchtest  es  auch  meinen. 
186         Thtaüetoi.    Gar  sehr  ienchtat  es  mir  ein. 

Sokrates,  Zu  weichem  von  beiden  rechnest  dn  mm  dae  Sein? 
Denn  dies  ist  es  doch,  was  am  meisten  bei  alittn  voriMimBlt? 

TkHtÜ0t&s,  Zu  dem,  wae  die*  Seele  selbst  durch  aicii'  selbst 
aofenebt«. 

Sob^i€K  Wii  «Mb  so  die  AetaMikait  und  UnMbttMlkeiC^ 
dsa  Einerieisein  unA  das  Versebiedensein? 

TAmittit^.    Ja, 

S9lmat$9.  Und  wie  das  acbönd  und  scbleehte,  das  gute  und 
Mine? 

Theaitetos.    Auch  hievon  besondo»  dOnhl  micta.  dIa.Sieeln  ina 
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Verbalten  gegen  eiMiiAir  »i  erforMben,  iiiden  sie  bei  sieb  selbst 
das  gescbebene  und  gegenwärtige  in  Verbiltniss  se«t  nut  dem 
kttaftigen« 

Sokrates.  Wolan  denn!  wird  sie  nicbt  die  Härte  des  hevleii 
und  die  Weiehbeit  des  weiehen  vennittelst  des  Getastes  wcbniebmen? 

Tkmit€i0§.    Ja. 

Sokrates.  Aber  das  Sein  von  beiden,  und  was  aie  sind,  uad 
ibie  Gcn^nwaung  gegen  einander  uad  dair  Wirklieb  sein  dieser 
EatgogaaseiaBg,  dies  versucbt  alao  unsere  Seele  seibai  durcb  Be- 
tncbtuBg  und  Vergteicbung  zu  beurtheüeii* 

TkMitMat.    bi  aUe  We«8. 

S0kr0ies,  Nicbi  wabr,  jene»  wabrzuüchinen,  wa»  irgend  Cttr 
Eindrttkka  duneb  dea  Körper  aur  Seele  gelangen,  das  eignet  scbon 
Menscben  und  Tbieren  von  Natur,  sobald  sie  geboren  sind.  AUai^ 
ZB  den  SebiiUaen  bieraus  auf  das  Sein  und  den  Niuen  galangen 
nur  sebwer  mit  der  Zeit  und  durcb  viele  Mübe  und  Unterticbt  die, 
weicbe  überall  dazu  gelangea? 

Tk§aiieios.    So  ist  es  attevdings. 

SQkraUs.  Kann  nun  wol  dai^euge  das  wahre  Wesen  vM 
etwas  erreicben,  was  nicbt  eimnaL  sein  Dasein  erreicht? 

TkMiietoi.    UnmAglicb. 

Sokratu.  Wovon  man  aber  das  wahre  Wesen  nicbt  errticbt, 
kann  oMHa  davon  Erkenntaiss  haben? 

TkeaiietQs,    Wie  ki^nate  man  doch,  SokitUes. 

S^JarüUs.  In  jenen  EiadrUkken  aJeo  i^  keine  Erkeatttaissi  wnl 
^r  in  den  Schlüssen  daraus.  Denn  das  Sein  und  daa  wahre 
^esen  au  esveicben  ist,  wie  es  scheint,  nur  durch  diese  müglich, 
dureh  jene  aber  uma^gbcb. 

Tkmutetüs*    Daa  leuebtet  ein. 

S^ärüUs.  WiUsi  du  nun  jenes  nnd  diese»  dasselbe  aeapen, 
^  beides  so  groase  Veraebiedenbeitea  zeigt? 

Thsßäeios.    Das  scheint  wol  luchi  biUig. 

«Seikraia««  Wetetaea  KaaMn  aan  leg^t  du  jenen  bei ,  4e^  Sei- 
^1  ttteen,  fiiecbea,  Fneren^  Waimaein? 

Theaitetoi.    Wahinehmen  nenne  ich  es.    Dean  wie  aad^^? 

&9btmUs.    lasgeaanwait  ahn  nennst  da.  dies  Wabivebaiang. 
TlmUatoK    NatttrtiGb. 

Sokrates.  Welcher,  wie  wir  gesagt  haben,  nicht  vetliehen  iat 
bis  zum  wahren  Wesen  zu  gelangen,  da  sie  ja  auch  aiebt  Ms  zum 
^^geUagt? 

ThmMM.    Niabi  verUiben. 
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S^kmtei.    Also  «tteh  Aioht  tm  Erk^Hrtitis«?  ^ 

Tkeaiieios,    Nicht  ftlglich. 

Sokraies.  Auf  keine  Weise  also,  o  Theaitetos,  wlire  Wahf- 
nehmung  und  Erkenntniss  dasselbe. 

Theaitetos.  Es  scheint  nicht;  vielmehr  ist  es  Jezt  yoUkecnnien 
deutlich  geworden,  dass  die  Erkenntniss  etwas  anderes  ist  als  die 
Wahrnehmung. 

Sokrates.  Aber  wir  haben  ja  doch  nicht  deshalb  angefangen 
uns  KU  unterreden,  um  zu  finden  was  die  Ericenntniss  ni^t  ist, 
187  sondern  was  sie  ist.  Indess  sind  wir  doch  nun  wenigstens  so  weit 
vorgeschritten,  dass  wir  sie  ganz  und  gar  nicht  unter  der  Wahr- 
nehmung Stichen  woUen,  sondern  unter  demjenigen  Namen,  den 
die  äeele  fuhrt,  wenn  sie  sich  Air  sich  selbst  mit  dem  was  ist 
beschäftiget. 

Theaitetos.  Dieses,  o  Sokrates,  wird  ja  glaube  ich  das  Vor- 
steilen genannt. 

Sokrates.  Ganz  recht  glaubst  du,  Lieber,  und  nun  sieh  wie- 
der von  vorn  nach  Ausli^schung  alles  vorigen,  ob  du  nun  mehr 
siehst,  da  du  doch  bis  hieher  vorgedrungen  bist,  und  sage  noch 
einmal,  was  wol  die  Erkenntniss  ist? 

Theaitetos,  Zu  sagen,  dass  alle  Vorstellung  es  sei,  o  Sokrates, 
ist  unmöglich,  indem  es  auch  falsche  Vorstellungen  giebt.  Es  mag 
aber  wol  die  richtige  Vorstellung  Erkenntniss  sein;  und  dieses  wHl 
ich  nun  geantwortet  haben.  Denn  sollte  es  uns,  wenn  wir  weiter 
gehen,  nicht  mehr  so  scheinen,  so  wollen  wir,  wie  jezt  auch,  dann 
versuchen  etwas  anderes  zu  sagen. 

Sokrates.  Das  ist  Recht,  Theaitetos,  und  so  muss  man  etwas 
muthiger  reden,  als  du  anfönglich  nur  allzubedenklich  wärest  zum 
antworten.  Machen  wir  es  so,  so  werden  ^r  eins  von  beiden, 
entweder  das  finden,  worauf  wir  ausgehn,  oder  nicht  so  sehr  glau- 
ben dasjenige  zu  wissen,  was  wir  keinesweges  wissen.  Und  auch 
ein  solcher  Preis  wfire  schon  nicht  zu  verschmähen.  Wie  meinst 
du  es  aber  jezt?  Von  zwei  Arten  dw  Vorstellung,  deren  die  eine 
die  wahre  ist,  die  andere  die  falsche,  ericlärst  du  die  wahre  Ar 
die  Erkenntniss? 

Theoiietos,    Das  thue  ich;  denn  dies  leuchtet  mir  für  jezt  ein. 

Sokraies.  Sollen  wir  ttber  die  Vorstellung  noch  einmal  weiter 
»urttkkgehn? 

Tkeaitetos.    Worauf  meinst  du  nur? 

Sokrates.  Es  beunruhigt  mich  jezt  sowol  als  auch  sonst 
schon  oft  so,   dass  ich  in  grosser  Veriegenheit  deshalb  bei  mir 
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selbst  tmä  aueft  vor  Aiidern  gewesen  bin,  dass  ich  nimlicb  nidit 
zu  sagen  weise,  was  für  ein  Ereigniss  doeh  dieses  in  ms  ist,  nnd 
wie  es  uns  entsteht 

Tkeaüeios.    Welches  denn? 

S^krates.  Dass  Jemand  falsch  vorstdlt  Und  anch  jeit  ttber* 
lege  ich  noch  zweifelhaft,  ob  wir  es  so  lassen,  oder  ob  wir  es  auf 
eine  andei*e  Art  als  vor  korzem  nochmals  in  Erwägung  nahmen. 

TkteoitBiös.  Wannn  nidit,  Sekretes^  wenn  es  dir  nur  im  min- 
Aeiten  nöthig  seheint.  I>enn  gar  nicht  schlecht  habt  ihr  vorher 
über  ^e  Müsse  geredet,  du  und  Theodoros,  dass  uns  nichts  diingC 
in  dergleichen  Dingen. 

Sokrates.  Ganz  recht  erinnerst  du  mich.  Vielleicht  ist  es 
nicht  übel  getfaan,  cKe  Spur  nodi  änmal  zu  verlblgen.  Denn  es 
ist  besser,  ein  Weniges  gut,  als  Vieles  ungenügend  zu  voUbringen, 

Tkeaiteios.    Allerdings. 

Sakrales.  Wie  nun,  was  sagen  wir  eigentlich?  Behaupten 
wir,  dass  je  eine  VorsteUuilg  wirfchch  falsch  sei,  und  dass  der  Eine 
von  uns  felseh  vorstelle,  der  Andere  richtig,  so  dass  sich  dies  in 
der  Natur  so  verhalte? 

Tktaiteiot.    Das  behaupten  wir  freiUch. 

SokrAte9.    Nun  findet  sich  doch  dies  bei  uns  in  aNen  Dingen 
und  in  jedem  einzelnen,   dass  wir  darum  wissen,  oder  dass  wh* 
nieht  darum  wissen.    Denn  das  Lernen  und  Vergessen  als  zwischen 
beiden  befindlich  will  ich  für  jezt  liegen  lassen,  weil  es  uns  jeallSS 
gar  Dicht  zur  Sache  gehört. 

Theaiietos.  Dann  frdlich,  Sokrates,  bleibt  nichto  übrig  für 
jede  Sache,  als  darum  zu  wissen  oder  nicht  darum  zu  wissen. 

Sokrates.  Ist  es  nun  nicht  nothw^dig,  dass  wer  vorstellt 
entweder  von  dem  etwas  vorstelle  wovon  er  weiss,  oder  wovon  er 
nicht  weiss  ? 

Tkeaitetos.    Nothwendig. 

Sokrates.  Dass  aber  wer  etwas  weiss  dasselbe  auch  nicht 
wisse,  oder  wer  nieht  weiss  wisse  ist  doch  unmöglich. 

TkeaiteioM,    Wie  soUle  es  nicht. 

Sokrates.  Also  wer  das  falsch  vorstellt,  wovon  er  weiss,  der 
glaubt  wol,  dass  es  nicht  dieses  ist,  sondern  etwas  anderes,  um 
weleheiK  er  auch  weiss,  und  um  beides  wissend  kennt  er  andi  wie- 
der beides  nicht? 

Tkeaitetos,    Aber  das  ist  ja  unmügjic^, 

Sokrates.  Oder  das,  wovon  er  nicht  weiss,  bäh  er  wol  für 
irgend  anderes,  wovon  er  ebenfalls  nicht  weiss,  und  das  hiesse  Je« 
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maadeB,  dar  weder  von  Sokrates  weiss  noch  vom  Tliettletos,  kSae 
Ok  den  Sina,  Sokrates  wUre  Theeitetot  oder  Theutetos  Sokntes. 

TkeaiMos,    Aber  wie  ginge  das? 

Sokrates,  Doch  wird  auch  Niemand  gUnben,  etwas  wovon  er 
weiss  sei  e^as  wovon  er  nicht  weiss,  noch  auch  auf  der  andern 
Seite,  wovon  er  nicht  weiss,  das  sei  etwas  wovon  er  weiss. 

Tk^müeiög.    Ein  Wunder  wXre  ja  das. 

S^kr^its.  Wie  soll  also  noch  einer  bisch  vorsteHen?  Denn 
ausser  diesem  ist  es  doch  UBOiiVglich  etwas  vorzwstelkm,  da  wir 
ja  von  aüern  entweder  wissen  odei*  nicht  wissen,  und  hierin  scheint 
es  unmöglich  irgendwie  falsch  vorzustellen. 

TheaiMas.     Sehr  wahr. 

Sokrates.  Wollen  wir  nun  etwa  lieber  nicht  auf  die  Art  dem 
naehdenkSB,  was  wir  suchen,  dass  wir  auf  das  Wissen  oder  Nieht- 
wissen  gehn,  sondern  auf  das  Sein  oder  Nichtsein? 

TkHDket0$.    Wie  meinst  du  das? 

ShkraM.  Ob  nicht  etwa  schlechtbin  virer  von  irgend  einer 
Sache  das  was  nicht  ist  vorstellt  auf  jeden  Fall  falsch  vorst^lt,  wie 
es  auch  übrigens  in  seiner  Seele  stehen  mag. 

Tkeaitetos.    Das  hat  wieder  einen  gutra  Anschein,  Sokrates. 

SökpMies,  Wie  aber?  Was  werden  wir  salben,  Theaitelos,  wenn 
uns  Jemand  fragt,  Ist  das  anch  irgend  einem  möglieh,  was  ihr  sagt? 
uad  kann  woi  einer  das  was  nicht  ist  vorsteilen,  sei  es  nun  an 
:  und  von  irgend  etwas  oder  an  und  für  sich  selbst?  Darauf  werden 
wir  wie  es  scheint  sagen  müssen,  wenn  er  nicht  das  wahre  glaubt, 
indem  er  etwas  glaid>t    Oder  was  wollen  wir  sagen? 

TkemietM.    Eben  dies. 

S0krat€g,    Findet  denn  aber  auch  anderwirts  dieses  niraliche 
Statt? 

Tkeaitetos.    Was  denn? 

Sokrates.     Ob  wol  Jemand  sieht,  und  doch  nichts  sieht? 

Themieioi.    Wie  könnte  er? 

Sokrates.    Wem  er  nun  aber  ein  Etwas  sieht,   so  sieht  er 
^     auch  wirkliches.     Oder  glaubst  du,  das  Etwas  könne  je  eu   dem 
nieiitwirktiehen  gehören? 

TkemiMos.    ich  keinesweges. 

Sairafef.    Wer  also  etwas  sieht,  di»r  sieht  auch  wirUiebes. 
1S9         Theatietos.    So  scheint  es. 

Sokrates.    Und  ehern  so  war  hört,  hört  Etwas  und  wifhUehes? 

Tkeaüetms.    Ja. 
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Sßkrai0$,    Und  ver. betastet,  d^  bel^m  £tw«6,  ui4  W6M 
Etwas,  auch  wirkliches. 

Tkeaiieiöf.    Auch  das. 

Sokrate$.    Lad  wer  voi'st«iit,  der  sallKe  nicht  Etw«s  vorsteUan? 

Theaiietos.     Nothwendig. 

Sakrales-    Und  wer  Etwas  vorstellt,  »ichL  wirkliches? 

TkeaüeioM.    Ich  gehe  es  zu. 

Sokrates.    Wer  also  vorstellt  was  nicht  ist>  dar  stellt  nicbts  vor? 

Tkeaüeios.    So  scheint  es. 

Sokratu*  Wer  ah^r  nichts  vorstellt,  der  wird  gewiss  Uher** 
haupt  gar  nicht  vorstellen?  > 

TheaiietQs,    Offenbar,  wie  wir  sehen. 

Sokrates.  So  ist  es  demnach  nicht  inOgUch  das  was  nicht 
ist  YorzusieUen,  weder  von  etwas  das  ist,  noch  auch  an  und  Ittr  sich? 

Theaiteios.    Es  scheint  nicht. 

Sokrates.  Also  niuss  falsch  vorstellcA  etwas  anderes  soin  als 
was  nicht  ist  vorstelien. 

TAeaitetos.    ßtwas  anderes,  so  scheint  es. 

Sokraies.  Weder  auf  diese  Art  also,  noch  so  wie  wir  es  ver<* 
her  aHfgefe.sM  hatten,  gieht  es  eine  üRlsche  Vorsteltfuig  in  uns* 

Tkeoii^tos.    Nein  freilich  nicht. 

Sßkrates.  Sondern  etwa  so  wollen  wir  aussagen,  dass  diee#s 
geschehe. 

Tkeaiietos.    Wie  denn? 

Sokruiss.  Als  eine  verwechselte  Vorstellung  finde  falsche  Vor- 
stellung statt,  wenn  Jeni^d  etwas  wirkliches  mit  einem  andern 
wirklichen  in  Gedanken  vertauschend  sagt,  jenes  sei  diesos.  Denn 
so  &teUt  er  immer  etwas  wirkliches  vor,  aber  eines  statt  des  an- 
dern, und  indem  er  das  verfehlt  worauf  er  sielte,  kann  man  nul 
Recht  sagen,  dass  er  falsch  vorstellt. 

Theaitetos.  Jezt  scheinst  du  mir  vollkommen  richtig  gesprochen 
zu  haben.  Denn  wenn  sich  Jemand  etwas  anstatt  schta  hifasUch 
oder  anstatt  h^saUch  schttn  vorstellt,  dann  hat  er  wirUi^  falneh 
YoigesteUt, 

Sokrates,    Offenbar,  Theaitetos,  behandelat  du  mich  Mhr  oken- 
hin  und  furchtest  mich  gar  nicht  mehr. 
Theaitetos,    Wie  so  denn? 

Sobtatts.  Du  glaubst  gar  nicht,  denke  i<^,  da«s  ieh  diese» 
»wirklich  falsch"  aufgreifen  und  dich  fingen. werde,  oib  es  wol  mlff^ 
lieh  ist,  dass  langsam  schnell,  oder  leidit  schwer,  oder  irgend  eines 
voa  zwei  entgesengesesten  nicht  nad^  seiner  eignen,  sondern  nach 
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der  Natur  seines  Gegensazes  und  sieh  selbst  entgegengeeezt  werden 
könne.  Doch  dieses  will  ich  gehen  lassen,  damit  du  nieht  rer- 
geblich  dreist  gewesen  bist.  Es  gefällt  dir  aber,  wie  du  sagst,  dass 
felseh  vorstellen  ein  verweehseltes  Vorstellen  sein  soll? 

TAeaitetos.     Mir  ja. 

Sokraies.  Es  ist  also  deiner  Meinung  nach  m()glteh,  etwas  als 
ein  anderes  und  nicht  als  jenes  in  Gedanken  zu  sezen. 

Tkeaitetog,    Das  ist  es  auch. 

Sokrates,  Wenn  dies  nun  Jemandes  Seele  thut,  so  muss  sie 
doch  nothwendig  entweder  beides  oder  das  eine  denken. 

Tkeaiietos.     Nothwendig. 

Sokrates,    Entweder  zugleich  oder  nach  einander. 

Theaitetos,     Sehr  schön. 

Sükraies.    Und  Denken,  verstehst  du  darunter  eben  das  wie  ich? 

Tkeaiietos.    Was  verstehst  du  darunter? 

Sokrates.  Eine  Rede,  welche  die  Seele  bei  sich  selbst  durch- 
geht über  dasjenige  was  sie  erforschen  will.  Freilich  nur  als  ein 
Nichtwissender  kann  ich  es  dir  beschreiben.  Denn  so  sehwebt  sie 
mir  vor,  dass,  so  lange  sie  denkt,  sie  nichts  anders  thut  als  sich 
unterreden,  indem  sie  sieh  selbst  antwortet,  bejaht  und  verneint. 
190 Wenn  sie  aber  langsamer  oder  auch  schneller  zufahrend  nun  etwas 
feststellt,  und  auf  derselbigen  Behauptung  beharrt,  und  nicht  mehr 
zweifelt,  dies  nennen  wir  dann  ihre  Vorstellung.  Darum  sage  ich, 
das  Vorstellen  ist  *ein  Reden,  und  die  Vorstellung  ist  eine  gespro- 
chene Rede,  nicht  zu  einem  Andern  und  mit  der  Stimme,  sondern 
stillschweigend  zu  sich  selbst.    Wie  aber  du? 

TheaiMos.     Ich  auch  so. 

Soknates.  Wenn  also  Jemand  eins  als  das  andere  vorstellt: 
so  sagt  er  auch  wie  es  scheint  zu  sich  selbst,  das  eine  sei  das 
andere? 

Tieoitetof.    Wie  sonst? 

Sokrates.  So  erinnere  dich  doch,  ob  du  wol  jemals  zu  dir 
selbst  gesagt  hast,  das  schöne  sei  doch  ganz  gewiss  hSsslich  and 
das  ungerechte  gerecht,  oder  auch,  welches  die  Summe  von  allem 
ist,  bedenke  ob  du  wol  jemals  auch  nur  versucht  hast  dich  selbst 
zu  überreden,  das  eine  sei  doch  gewiss  das  andere?  oder  ob 
nicht  vielmehr  ganz  im  Gegentheü  dir  nicht  einmal  im  Schlaf  ein- 
gafiüien  ist  zu  dir  selbst  zu  sagen,  dass  doch  ganz  gewiss  ungerade 
gerade  wäre  oder  etwas  dergleichen? 

Tkeaitetos.     Du  hast  Recht. 

Sokrates.     Und  glaubst  du,  dass  irgend  ein  Anderer  bei  ge- 


THEAITiETÖS.  19Ö 

sundem  Verstände  oder  auch  gar  ein  Wahnwiziger  da9  Herz  habe, 
ausdrQkklich  zu  sich  selbst  zu  sagen,  dass  der  Ochse  doch  gewiss 
ein  Pferd  wäre,  oder  Zwei  Eins? 

Tkeaitetos.    Beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sokrates,  Wenn  also  das  zu  sich  selbst  reden  Vorstellen 
üeisst:  so  wird  keiner,  der  beides  aussagt  nnd  vorstellt  und  mit 
seiner  Seele  beides  aufnimmt,  jemals  sagen  und  vorstellen,  als  ob 
eins  das  andere  wäre.  Und  auch  du  musst  jenes  Wort  von  dem 
einen  anstatt  des  andern  fahren  lassen;  denn  ich  sage  wiederum, 
so  stelle  niemand  vor,  dass  das  hlssliche  schön  sei  oder  etwas 
dergleichen. 

Tkeaitetos.  Ich  lasse  es  fahren,  und  es  dUnkt  mich  so  wie 
du  sagst. 

Sokrates.  Wer  also  beides  vorstellt,  dem  ist  es  nnmöglich 
eins  als  das  andere  vorzustellen. 

Tkeaitetos.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Wer  aber  nur  das  eine  von  beiden  vorstellt,  das 
andere  aber  ganz  und  gar  nicht,  der  kann  doch  gewiss  niemals 
vorstellen,  dass  das  eine  das  andere  sei. 

Tkeaitetos.  Du  hast  Recht.  Denn  er  mUsste  sonst  etwas  zu- 
gleich mit  aufhehmen,  was  er  gar  nicht  vorstellt. 

Sokrates.  Weder  also,  wer  beides  noch  wer  nur  das  eine 
vorstellt,  kann  verwechselt  vorstellen;  so  dass  wer  die  Erklärung 
geben  will,  falsche  Vorstellungen  wären  verwechselte  Vorstellungen, 
der  hat  nichts  gesagt.  Denn  weder  auf  diese  noch  auf  die  vorher 
erwähnte  Art  scheint  eine  falsche  Vorstellung  in  uns  sein  zu  können. 

Tkeaitetos.    Es  scheint  nicht. 

Sokrates.  Jedoch,  Theaitetos,  wenn  sich  diese  gar  nicht  zei- 
gen will  als  wirklich:  so  werden  wir  gezwungen  werden,  sehr  viel 
unstatthafte  Dinge  zuzugeben. 

Tkeaitetos.    Was  für  welche  doch? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  nicht  eher  sagen,  als  ich  auf  jede 
mögliche  Art  versucht  habe,  die  Sache  zu  erforschen.  Denn  ich 
wflrde  mich  schämen  för  uns,  wenn  wir  während  dieser  Verlegen- 
heit gczwimgen  wQrden  einzuräumen  was  ich  meine.  Werden  wir 
es  aber  ge(unden  und  uns  frei  gemacht  haben,  dann  wollen  wir,  191 
selbst  in  Sicherheit  gestellt  gegen  das  Gelächter,  davon  reden  in 
Beziehung  auf  die  Andern,  wie  es  denen  dabei  ergehen  muss. 
Müssen  wir  aber  jede  Hoffnung  aufgeben,  dann  wollen  wir  uns, 

meine  ich,  demtlthig  dem  Saz  hingeben,  .wie  Seekranke  uns  zu 
Plat  tV.  n.  Th.  I.  Bd.  13 
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treten  und  mit  uns  zu  machen  was  er  will.  So  hOre  denn  was 
für  einen  Ausweg  ich  noch  sehe  bei  unserer  Frage. 

Theaitetos.     Sage  nur. 

Sokrates.  Ich  will  läugnen,  dass  wir  Recht  hatten,  als  wir 
einräumten  9  wovon  Jemand  wisse,  davon  sei  ihm  unmöglich  vor- 
zustellen, dass  es  etwas  sei,  wovon  er  nicht  weiss;  sondern  dies 
ist  allerdings  auf  gewisse  Weise  möglich. 

Theaitetos,  Meinst  du  etwa  das,  wovon  auch  ich  damals  als 
wir  dies  abhandelten  vermuthete,  es  gehöre  hieher,  dass  bisweilen 
ich,  der  ich  den  Sokrates  kenne,  von  fern  bei  Erblikkung  eines 
Andern,  den  ich  nicht  kenne,  glauben  kann  es  sei  Sokrates,  von 
dem  ich  doch  weiss.    Denn  in  diesem  Falle  geschieht  was  du  sagst. 

Sokrates.  Waren  wir  aber  nicht  davon  abgestanden,  weil  dar- 
aus folgt,  dass  wir  etwas,  wovon  wir  wissen,  indem  wir  davon 
wissen  zugleich  auch  nicht  wissen? 

Theaitetos,     Allerdings. 

Sokrates,  Lass  es  uns  also  nicht  so  aufstellen,  sondern  so. 
Vielleicht  wird  man  es  uns  so  zugeben,  vielleicht  auch  sich  wieder 
dagegen  sträuben;  allein  wir  sind  in  einem  solchen  Gedränge,  dass 
wir  nothwendig  jede  Rede  noch  einmal  umdrehn  und  prüfen  müs- 
sen. Sieh  also  zu,  ob  ich  etwas  sage.  Ist  es  möglich,  etwas  was 
man  vorher  nicht  weiss,  nachher  zu  lernen? 

Theaitetos.    Das  ist  es  freilich. 

Sokrates,    Also  auch  ein  andermal  anderes  und  wieder  anderes? 

Theaitetos.    Wie  sollte  es  nicht  I 

Sokrates.  So  seze  mir  nun,  damit  wir  doch  ein  Wort  haben, 
in  unsern  Seelen  einen  wächsernen  Guss,  welcher  Abdrükke  auf- 
nehmen kann,  bei  dem  Einen  grösser  bei  dem  Andern  kleiner,  bei 
dem  Einen  von  reinerem  Wachs  bei  dem  Andern  von  schmuzige- 
rem,  auch  härter  bei  Einigen  und  bei  Andern  feuchter,  bei  Einigen 
auch  gerade  wie  er  sein  muss. 

Theaitetos,    Ich  seze  ihn. 

Sokrates,  Dieser,  wollen  wir  sagen,  sei  ein  Geschenk  von  der 
Mutter  der  Musen,  Mnemosyne,  und  wessen  wir  uns  erinnern  wollen 
von  dem  gesehenen  oder  gehörten  oder  auch  selbst  gedachten,  das 
drükken  wir  in  diesen  Guss  ab,  indem  wir  ihn  den  Wahrnehmun- 
gen und  Gedanken  unterhalten,  wie  beim  Siegln  mit  dem  Gepräge 
eines  Ringes.  Was  sich  nun  abdrükkt,  dessen  erinnern  wir  uns 
und  wissen  es,  so  lange  nämlich  sein  Abbild  vorhanden  ist  Hat 
sich  aber  dieses  verlöscht  oder  hat  es  gar  nicht  abgedruUt  werden 
gekonnt:  so  vergessen  wir  die  Sache,  und  wissen  sie  nicht? 
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Tkeaüetos.    So  soll  es  sein. 

Sokrates.  Wer  nun  auf  diese  Art  weiss,  und  dann  etwas  be« 
trachtet  was  er  sieht  oder  hört,  sieh  zu,  ob  der  nun  auf  folgende 
Weise  falsch  vorstellen  kann. 

Theaüetos.    Auf  welche  dann? 

So&rates.  Indem  er  etwas,  wovon  er  weiss,  bisweilen  fUr 
etwas  hält,  wovon  er  weiss,  bisweilen  fUr  etwas,  wovon  er  nicht 
weiss.  Denn  dass  dies  unmöglich  sei,  haben  wir  im  Vorigen  nicht 
Recht  gehabt  einzuräumen. 

Theaitetos.     Was  sagst  du  denn  jezt  davon? 

Sokrates.  So  muss  man  davon  reden,  indem  man  die  Sache 
gleich  von  Anfang  an  näher  bestimmt.  Wovon  Jemand  weiss,  in- 192 
dem  er  dessen  Denkmal  in  der  Seele  hat,  was  er  aber  nicht  wahr- 
nimmt, dieses  fUr  ein  anderes  zu  halten  wovon  er  ebenfalls  weiss, 
indem  es  dessen  Abdrukk  hat,  was  er  aber  ebenfalls  nicht  wahr- 
nimmt, dies  ist  unmöglich.  Wiederum  etwas,  wovon  er  weiss,  fUr 
etwas  zu  halten,  wovon  er  nicht  weiss  noch  auch  dessen  Gepräge 
hat;  eben  so  wovon  er  nicht  weiss  fUr  ein  anderes  wovon  er  nicht 
weiss,  o^der  etwas  wovon  er  nicht  weiss  fUr  etwas  wovon  er  weiss. 
Femer  etwas  das  er  doch  wahrnimmt  für  ein  anderes  zu  halten 
das  er  ebenfalls  wahrnimmt,  oder  was  er  nicht  wahrnimmt  fUr  ein 
anderes,  was  er  auch  nicht  wahrnimmt,  oder  auch  was  er  nicht 
wahrnimmt  für  etwas,  das  er  wahrnimmt  Ferner  auch  das  wovon 
er  weiss  und  es  wahrnimmt,  indem  er  zugleich  ein  der  Wahmeh- 
mong  gemässes  Abzeichen  davon  hat,  dieses  filr  ein  anderes  zu 
halten,  wovon  er  ebenfalls  weiss  und  es  wahrnimmt,  indem  er 
eben&lls  zugleich  ein  der  Wahrnehmung  gemässes  Abzeichen  davon 
hat,  das  ist,  wenn  es  sein  kann,  noch  unmöglicher  als  jenes.  Fer- 
ner was  er  weiss  und  wahrnimmt,  ein  richtiges  Denkmal  davon 
habend,  Hir  ein  anderes  zu  halten  wovon  er  weiss  ist  ebenfalls 
unmöglich ;  und  wovon  er  weiss  unter  derselben  Voraussezung  und 
es  wahrnimmt  für  ein  anderes  das  er  wahrnimmt.  Eben  so,  wo-  ' 
von  er  weder  weiss  noch  es  wahrnimmt,  dies  für  ein  anderes 
wovon  er  weder  weiss  noch  es  wahrnimmt;  oder  wovon  er  weder 
weiss  noch  es  wahrnimmt  für  etwas  wovon  er  nicht  weiss;  oder 
etwas  wovon  er  weder  wdss  noch  es  wahrnimmt  für  etwas  das  er 
nicht  wahrnimmt.  —  In  allen  diesen  Fällen  ist  ein  Uebermaass 
von  Unmöglichkeit,  dass  Jemand  darin  falsch  vorstellen  sollte.  Es 
bleibt  also  nur  übrig,  wenn  irgendwo,  dass  in  folgenden  Fällen  so 
etwas  geschehe. 

13* 
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Theatteios.  In  ^elclien  nur  wol?  ob  ich  vielleicht  i\xteh  sie 
der  Sache  besser  inne  werde:  denn  jezt  freilich  folge  ich  gar  nicht. 

Sakrales,  Dass  er  das,  wovon  er  weiss,  fUr  etwas  anderes 
halte,  wovon  er  auch  weiss  und  was  er  eben  wahrnimmt;  oder 
auch  für  etwas,  wovon  er  nicht  weiss,  das  er  aber  wahrnimmt; 
oder  endlich  etwas  das  er  wahrnimmt  und  wovon  er  weiss  nir  ein 
anderes,  das  er  auch  wahrnimmt,  und  wovon  er  weiss. 

'  Theaitetos.    Nun  bleibe  ich  noch  viel  weiter  zurükk  als  vorher. 

Sokrates.  So  höre  es  noch  einmal  auf  diese  Art  Ich  der 
ich  vom  Theodoros  weiss,  und  mich  bei  mir  selbst  erinnere,  wie 
er  beschaffen  ist,  und  eben  so  auch  vom  Theaitetos,  sehe  sie  doch 
nur  bisweilen  und  dann  wieder  nicht,  betaste  sie  und  dann  wieder 
nicht?  eben  so  bisweilen  höre  ich  euch  oder  nehme  euch  auf  eine 
andere  Art  wahr;  dann  aber  habe  ich  auch  wieder  ganz  und  gar 
keine  Wahrnehmung  von  euch,  erinnere  mich  aber  eurer  nichts 
desto  weniger,  und  kenne  euch  bei  mir  selbst? 

Theaitetos,    So  ist  es  allerdings. 

Sokrates,  Merke  also  von  dem  was  ich  sagen  will  zuerst 
dieses,  dass  man  dasjenige,  wovon  man  bereits  weiss,  bisweilen 
nicht  wahrnimmt,  bisweilen  auch  wieder  wahrnimmt. 

Theaitetos,     Richtig. 

Sokrates,  Kann  man  nicht  auch  eben  so  das,  wovon  man 
nicht  weiss,  bisweilen  auch  nicht  einmal  wahrnehmen,  dann  wieder 
wahrnehmen  allein? 

Theaitetos,     Auch  das  verhält  sich  so. 

Sokrates.     So  sieh  nur  ob  du  mir  jezt  besser  folgst.    Sokrates 
193  kennt  den  Theodoros  und  Theaitetos,  sieht  aber  keinen  von  beiden 
noch  auch  kommt  ihm  irgend  eine  andere  Wahrnehmung  von  ihnen 
zu;  niemals  wird  er  sich  in  diesem  Falle  vorstellen,  als  ob  Theai- 
tetos Theodoros  wSre.    Habe  ich  recht  oder  nicht? 

Theaitetos.     0  ja,  ganz  recht. 

Sokrates.  Dies  war  das  erste  unter  dem  was  ich  aufgestellt 
habe. 

Theaitetos,    So  war  es. 

Sokrates.  Das  zweite  nun  war,  dass  wenn  ich  den  einen  vön 
euch  kenne,  den  andern  aber  nicht  kenne,  und  keinen  von  beiden 
wahrnehme,  ich  dann  nie  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  der, 
von  dem  ich  weiss,  sei  der,  von  dem  ich  nicht  weiss. 

Theaitetos,    Richtig. 

Sokrates.  Das  dritte  war,  dass  wenn  ich  von  keinem  von 
beiden  weiss,  noch  auch  sie  wahrnehme,  ich  ebenfalls  nicht  glau- 
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beo.  kAOO,  der  eine  Ton  dem  ich  nicht  weiss,  sei  d^r  andere  von 
dem  ich  ebenfalls  nicht  veiss.  Und  so  nimm  an,  du  habest  def 
Reihe  nach  noch  einmal  auf  diese  Art  gebiert  alle  die  vorigen  FüUey 
in  denen  ich  auf  keine  Weise  in  Hinsicht  auf  dich  und  -den  Theo« 
doros  falsch  vorstellen  kann  sowol  unter  der  Voraussezung^  das6 
jeh  euch  beide  kenne,  als  unter  der,  dass  ich  euch  beide  nicht 
ienne,  und  unter  der,  dass  ich  den  einen  von  euch  Jienne,  den 
and^n  aber  nicht.  Eben  so  nun  mit  den  Wahrnehmungen,  wenn 
do  jezt  folgst 

Theailelos.    Jezt  folge  ich. 

Sokrat€s.  Es  bleibt  also  Übrig  falsch  vorzustellen  in  dem 
Falle,  wenn  ich  den  Theodoros  sowol  als  dich  kennend,  und  von 
euch  beiden  wie  von  Siegelringen  in  jenem  Wachs  die  AbdrUkke 
habend,  euch  dann  von  weitem  und  nicht  deutlich  genug  sehe, 
und  indem  ich  mir  Mühe  gebe,  das  einem  jeden  zugehörige  Ab- 
zeichen mit  dei*  ihm  zugehörigen  Gesichtswahrnehmung  so  zu  ver« 
einigen,  dass  ich  diese  gleichsam  in  ihre  vorigen  Spuren  wieder 
einzufttbren  suche,  damit  eine  Wiedererkennuug  erfolge,  ich  dann 
dies  verfehle,  und  wie  beim  Wiederanlegen  der  Behübe  beide  ver* 
tauschend  die  Anschauung  eines  jeden  zu  dem  frenuien  Abdrukk 
hinwerfe,  oder  eben  so  fehle  wie  es  mit  dem  Sehen  in  den  Spie- 
gel ergeht,  wo  was  rechts  ist  auf  die  linke  Seite  hinUberfliesst: 
dann  entsteht  die  Verwechselung  der  Vorstellung  und  das  falsch 
vorstellen. 

Tkemiietos,  Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  Sokrates,  wie  sehr 
was  bei  der  Vorstellung  vorkommt  dem  gleicht  was  du  anführst 

Sokrates.  Eben  so  auch  femer  wenn  ich  beide  kennend,  den 
einen  ausser  dem  Kennen  auch  wahrnehme,  den  andern  aber  nicbt, 
wenn  nämlich  meine  Kenntniss  des  einen  der  Wahrnehmung  nicbt 
ent^rechend  ist,  welches  ich  vorher  eben  so  sagte,  und  du  da-* 
mals  nicht  verstandest. 

Tk$aiutos,    Ich  verstand  es  nicht. 

Sokrates.  leb  sagte  nämlich  dieses,  dass  wer  den  einen  kennt 
und  wahrnimmt,  und  eine  der  Wahrnehmung  entsprechende  Kennt- 
niafi  von  ihm  hat,  gewiss  niemals  glauben  wird,  dieser  sei  ein 
Anderer,  den  er  audi  kennt  und  wahrnimmt,  und  von  dem  er 
ebenfalls  eine  der  Wahrnehmung  entsprechende  Kenntniss  hat  So 
war  es  doch? 

Tkeaitetos.    Ja. 

Sokrates.  So  blieb  also  eben  das  jezt  angeführte  übrig,  wo* 
bei  wir  behaupten,  dass  eine  falsche  Vorstellung  entatehen  könne, 
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dass  nXmlich  wer  beide  kennt,  und  beide  siebt  oder  sonst  eine 
194Wahmebroung  von  ihnen  hat,  die  Abdrttkke  von  beiden  der  V^ahr- 
nebmung  vielleicht  nicht  ähnlich  besizt,  und  so  wie  ein  schlechter 
ScbQze  anderswohin  treffen  und  sein  Ziel  verfehlen  kann,  welches 
eben  auch  falsch  genannt  wird. 

TAeaitetos.    Und  ganz  mit  Recht 

Sokrates,  Also  auch  weän  nur  zu  dem  einen  Abdrukk  die 
Wahrnehmung  hinzukommt,  zu  dem  andern  aber  nicht,  und  sie 
den  der  abwesenden  Wahrnehmung  dann  der  anwesenden  zuschreibt, 
in  dem  allen  kann  die  Seele  sich  irren.  Und  mit  einem  Worte, 
in  dem,  wovon  Jemand  nicht  weiss,  noch  es  jemals  wahrgenommen 
hat,  findet,  wie  es  scheint,  das  Irren  nicht  statt  und  die  falsche 
Vorstellung,  wenn  wir  anders  jezt  irgend  et^as  vernünftiges  gesagt 
haben.  In  dem  aber,  wovon  wir  wissen  und  was  wir  wahrnehmen, 
darin  dreht  und  wendet  sich  die  Vorstellung  bald  richtig  bald  falsch 
geratfaend;  wenn  sie  nämlich  gerade  gegenOber  geht  und  zusam- 
mengehörige Abbilder  und  Urbilder  mit  einander  verbindet,  ¥rird  sie 
wahr;  wenn  sie  aber  verdreht  und  kreuzweise  verbindet,  wird  sie 
falsch. 

Theaitetos,    Das  ist  vortrefflich  gesagt,  Sokrates.   < 

Sokrates,  Hast  du  erst  auch  dieses  gehört:  so  wirst  du  es 
noch  mehr  sagen.  Das  richtig  vorstellen  ist  doch  etwas  schönes, 
das  sich  irren  aber  etwas  schlechtes? 

Theaitetos.    Wie  sollte  es  nicht 

Sokrates.  Dieses  nun  sagt  man  entstehe  daher.  Wenn  Je- 
mandes Wachs  in  der  Seele  stark  aufgetragen  ist  und  reichlieh 
und  glatt  und  gehörig  erweicht,  dann  und  bei  solchen  Menschen 
sind  alle  aus  den  Wahrnehmungen  kommenden  und  in  dieses  Mark 
der  Seele,  wie  Homeros  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Wachs  andeu- 
tend sagt,  eingezeichneten  Abdrflkke,  da  sie  rein  sind  und  Tiefe 
genug  haben,  auch  dauerhaft,  utid  solche  Menschen  selbst  sind  zu- 
erst gelehrig,  dann  auch  von  gutem  Gedftchtniss,  ferner  verwechsehi 
sie  nicht  die  Abdrflkke  der  Wahrnehmungen,  sondern  stellen  immer 
richtig  vor.  Denn  sie  können  ihre  festen  und  gerttumig  gelegenen 
Abbilder  leicht  an  das  ihnen  zugehörige  vertheüen, .  was  das  wirk- 
liche beisst,  und  solche  Menschen  selbst  heissen  weise.  Oder 
dthikt  dich  das  nicht? 

Theaitetos.    Ueberaus  sehr. 

Sokrates.  Wenn  nun  Jemandes  Mark  rauh  ist,  welches  der 
in  allen  Dingen  weise  Dichter  gar  loben  will,  oder  wenn  es  scbmu- 
eig  ist  und  nicht  von  reinem  Wachs,  oder  auch  zu  feucht  oder  zu 
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iMit:  so  sind  die  mit  dem  feuchten  gelehrig  zwar,  aber  auch  Ter- 
gesslich,  die  mit  dem  harten  aber  das  Gegentbeii.  Die  aber  haari« 
ges  und  rauhes,  und  steiniges  oder  mit  Erde  und  Schmuz  ver- 
mischtes haben,  die  haben  auch  undeutliche  Abdrükke:  undeutlich 
auch  die  zu  hartes  haben,  denn  sie  sind  nicht  tief  genug;  undeutlich 
aucli  die  feuchtes,  denn  weil  sie  sich  verlaufen,  werden  sie  bald 
ankenntlicb.  Sind  sie  nun  überdies  noch  aus  Mangel  an  Raum  195 
flbereinander  gedrängt,  wenn  Jemandes  Seelchen  nur  klein  ist:  so 
werden  sie  noch  undeutlicher  als  jene.  Also  diese  nun  werden 
falsch  vorstellende;  denn  wenn  sie  etwas  sehen  oder  hören  oder 
überdenken,  so  können  sie  nicht  schnell  jedem  das  seinige  zu- 
weisen, sondern  sind  langsam,  und  weil  sie  falsch  anweisen,  so 
versehen  und  verhören  und  verdenken  sie  sich  oftmals,  und  diese 
heisaen  unverstftndig,  und  man  sagt,  dass  sie  sich  um  das  wahre 
immer  betrügen. 

Theaiietos.    Vortrefflich  über  alle  Maassen,  o  Sokrates* 
Sokraies.    Wollen  wir  also  sagen,  dass  es  falsche  Vorstellun-» 
gen  in  uns  giebt? 

Tkeaitetos.    Ganz  stark. 
Sokraies.    Und  auch  richtige? 
TheMiMos,    Auch  richtige. 

Sokratee.  Sollen  wir  also  endlich  glauben  hinlänglich  bewie- 
sen zu  haben,  dass  es  diese  beiden  Arten  von  Vorstellungen  ganz 
gewiss  giebt? 

Tkeaiteiof.    Vollkommen  hinreichend. 

Sokraies.  Nun  wahrlich,  Theaitetos,  so  ist  es  doch  ein  böses 
und  höchst  widriges  Ding  um  einen  Menschen,  der  nicht  von  der 
Stelle  zu  bringen  ist  mit  seinen  Reden. 

Tkeaüeios.  Wie  so?  weshalb  sagst  du  das? 
Sokraies.  Aus  Verdruss  über  meine  Ungelehrigkeit  und  mein 
in  der  That  gar  nicht  zu  beschwichtigendes  GeschwSz.  Denn  wie 
soll  man  es  anders  nennen,  wenn  ein  Mensch  aus  Stumpfsinnigkeit 
alle  seine  Reden  immer  wieder  so  und  so  umdreht,  und  sich 
nicht  überzeugen  Ittsst  und  gar  nicht  wieder  fortzubringen  ist  von 
jedem  Saz. 

Tkeaüeios.  Aber  du,  worüber  bist  du  denn  verdriesslich? 
Sokraies.  Nicht  nur  verdriesslich  bin  ich,  sondern  auch  in 
Angst  was  ich  antworten  soll,  wenn  mich  Jemand  fragt,  0  Sokra- 
tes,  du  hast  also  die  falsche  Vorstellung  gefunden,  dass  sie  nicht 
in  den  Wahrnehmungen  unter  einander  noch  auch  in  den  Gedanken, 
sondern  in  der  Verbindung  der  Wahrnehmungen  mit  den  Gedanken 
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liegt?  Ich  werde  fiB  tejahea,  glaube  ich,  nicht  ohne  mich  ein  iv^ig 
zu. brüsten  als  hätten  wir  etwas  sehr  schönes  gefunden. 

TkeaUetos,  Auch  mir,  o  Sokrates,  scheint  ed  gar  nichts 
schlechtes  zu  sein,  was  wir  jezt  eben  gezeigt  haben. 

Sokrates.  Nicht  wahr,  Sokrates,  wird  er  sagen,  du  meinst 
dass  wir  von  dem  Menschen,  den  wir  uns  nur  denken,  nicht  aber 
ihn  sehen,  niemals  glauben  werden,  er  sei  eiu  Pferd,  welches  wir 
auch  jezt  weder  sehen  noch  betasten,  sondern  es  nur  denk«B, 
sonst  aber  nichts  von  ihm  wahrnehmen?  ich  werde,  glaube  ich, 
bejahen,  dass  wir  dieses  meinen.         ' 

Tkeaitetos.    Und  zwar  mit  Recht 

Sokrates.  Wie  nun,  wird  er  sagen,  die  Elf  die  Jemand  nur 
denkt,  wird  er  wol  diesem  zufolge  niemals  können  fUr  Zwölf  hal* 
ten^  welche  er  sich  auch  nur  denkt?  Komm  nur  und  antworte  du. 

Theaitetos.  Ich  werde  antworten,  dass  im  Sehen  und  Betasten 
wol  Jemand  die  Elf  filr  Zwölf  halten  kann;  von  denen  aber,  welche 
er  nur  in  Gedanken  hat,  könnte  er  sich  wol  dies  niemals  vorstellen. 

Sokrates.  Wie  aber?  Glaubst  du  wol  es  habe  einer  einmal 
bei  sich  selbst  etwa  Fünf  und  Sieben,  ich  meine  aber  nicht,  er 
196  habe  sich  sieben  und  fünf  Menschen  vorgenommen  zu  betrachten 
oder  dergleichen  etwas;  sondern  die  Fünf  und  Sieben  selbst,  wdche 
wir  als  Denkmal  in  jenem  Wachsguss  angenommen,  und  von  ihnen 
gesagt  haben,  es  sei  unmöglich  in  Hinsicht  ihrer  falsch  vorzustel- 
len. Wenn  also  diese  selbst  einmal  der  und  jener  bei  sich  be- 
trachtet hat,  zu  sich  selbst  sprechend  und  sich  fragend,  wieviel 
sie  wol  sind,  und  der  Eine  nun  seine  Meinung  dahin  gegeben  sie 
machten  Elf,  der  Andere  aber  Zwölf  —  oder  werden  sie  alle  glau- 
ben und  sagen,  dass  sie  Zwölf  machen? 

Theaitetos,  Nein,  beim  Zeus,  sondern  Viele  auch  werden  Elf 
glauben.  Und  wenn  es  einer  gar  bei  einer  grösseren  Zahl  ver- 
sucht, irrt  er  sich  noch  leichter;  und  ich  glaube  docb,  du  sprichst 
eigentlich  von  jeder  Zahl. 

Sokrates.  Woran  du  ganz  recht  glaubst.  Und  so  überlege 
dir  nun,  ob  dies  etwas  anderes  sagen  will,  als  dass  er  diese 
Zwölf  selbst,  die  im  Wachsguss,  flir  Elf  hält. 

Theaitetos.     So  scheint  es  wenigstens. 

Sokrates.  Kommt  es  also  nun  nicht  auf  die  vorige  Rede  zu- 
rttkk?  Denn  der,  welchem  dieses  begegnet,  hilt  etwas,  wovon  er 
weiss,  für  etwas  anderes,  wovon  er  ebenfalls  weiss,  welches  wir 
als  unmöglich  annahmen  und  eben  dadurch  bewiesen,  dass  es  keine 
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lidfiche  VofBteHiuig  gebe,  damit  man  nieht  annebmen  mtlfiste,  dasa 
derselbe  dasselbe  wisse  und  zugleich  auch  nicht  wisse. 

Tkeaiietas.     Ganz  ricbtig. 

SokraUt.  Yivt  werden  also  zeigen  müssen,  dass  das  falsch 
umstellen  etwas  and»*es  ist  als  eine  Verwechselung  der  Gedanken 
md  der  dazu  gehörigen  Wahrnehmungen.  Denn  wenn  es  dies 
wäre:  so  würden  wir  uns  nicht  in  den  Gedanken  selbst  irren.  Nun 
aber  giebt  es  entweder  keine  falsche  Vorstellung,  oder  es  ist  mög- 
lieb, dass  Jemand  das,  wovon  er  weiss,  zugleich  auch  nicht  wisse. 
Weldies  von  beiden  wähbt  du  nun? 

TAeaitetos.   Eine  schwierige  Wahl  legst  du  mir  vor,  o  SokratesI 

Soiarätes.  Beides  zugleich  aber  will  doch,  wie  es  scheint, 
unsere  Rede  nicht  verstatten.  Doch  aber,  denn  man  muss  ja  alles 
wagen,  wie  wftre  es,  wenn  wir  uns  erdreisteten,  ganz  unverscbSmt 
zu  sein? 

Tk^aiMos.     Wie  so? 

SokraUs,  Wenn  wir  sagen  wollten,  worin  wol  eigentlich  das 
Wissen  besieht 

Thmieios.     Und  was  ist  dies  unverschämtes? 

S^kr0i€s.  Du  scheinst  nicht  zu  bedenken,  dass  unsere  ganze 
Unterredung  von  Anfang  an  eine  Frage  nach  der  Erkenntniss  ge- 
wesen ist,  als  ob  also  wir  nicht  wUssten  was  sie  ist 

Tkeaiieios,    Ich  bedenke  es  woL 

Sokrates,  Und  es  scheint  dir  dennoch  nicht  unverschämt,  dass 
wir,  die  wir  nicht  wissen  was  Erkenntniss  ist,  dennoch  das  Wissen 
zeigen  wollen,  worin  es  besteht?  Aber,  Theaitetos,  schon  seit  lan- 
ger Zeit  sind  wir  ganz  tief  darin  verstrikkt,  dass  wir  gar  nicht  rein 
und  tadellos  das  Gespräch  führen.  Denn  tausendmal  haben  wir 
schon  gesagt,  wir  kennen  und  wir  kennen  nicht,  wir  wissen  davon 
und  wissen  nicht  davon,  als  ob  wir  einander  hierüber  verständen, 
während  wir  noch  immer  nicht  wissen,  was  Erkenntniss  ist?  Ja 
auch  jeat  wieder  haben  wir  uns  der  Worte  bedient  nicht  wissen 
und  verstehen,  als  ob  es  uns  ziemte  sie  zu  gebrauchen,  wenn  uns 
doch  noch  die  Erkenntniss  mangelt 

Theaitetos,  Auf  welche  Art  aber  willst  du  denn  reden,  So- 
krales,  wenn  du  dich  ihrer  enthältst? 

Sokretes.    Ich  auf  gar  keine,  da  ich  bin  wie  ich  bin;  wäre  197 

ich  jedoch  ein  Streitlustiger,  wie  denn  ein  solcher,  wenn  er  auch 

jezt  hier  wäre,  allerdings  behaupten  würde  er  enthielte  sich  der- 

*  selben,  und  uns  was  ich  sage  gar  sehr  verweisen  würde.    Da  wir 

nun  aber  geringe  Leute  sind^  willst  du,  dass  ich  es  wage  zu  sagen. 
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worin  wol  das  Wissen  besfeht?  denn  es  scheint  mir  gar  sehr  tat 
Sache  zu  ftthren. 

Tkeaitetos.  So  wage  es  also,  beim  Zeus!  und  liannst  du  dich 
dieser  Worte  nicht  enthalten,  das  soll  dir  gern  verziehen  sein. 

Sokrates.   Hast  du  wol  gehört  wie  sie  jezt  das  Wissen  eridSren? 

TheaiMBs.  Vielleicht;  indess  im  Augenhlikk  erinnere  ieh  mich 
dessen  nicht. 

Sokrates.    Man  sagt  nämlich  es  sei  das  Haben  der  Erkenntnisse 

Tkeaitetos.     Richtig. 

Sokrates.  Wir  nun  wollen  eine  kleine  Veründerang  machen 
und  sagen,  der  Besiz  der  Erkenntniss. 

Tkeaitetos.  Auf  welche  Weise  meinst  du  denn,  dass  dieses 
von  jenem  unterschieden  sei? 

Sokrates.  Vielleicht  ist  es  gar  nichts.  HOre  aber  was  mir 
scheint,  und  prüfe  es  mit  mir. 

Tkeaitetos.    Wenn  ich  es  nur  werde  im  Stande  sein. 

Sokrates.  Mir  also  scheint  Besizen  und  Haben  nieht  einerlei 
zu  sein.  Wie  wenn  Jemand. ein  Kleid,  das  er  gekauft  und  nun 
allerdings  in  seiner  Gewalt  hat,  nicht  trüge;  so  werden  wir  nicht 
sagen,  dass  er  es  an  sieh  habe,  sondern  dass  er  es  besize. 

Tkeaitetos.    Und  mit  Recht 

Sokrates.  Sieh  also  zu,  ob  es  möglich  ist,  auch  die  Erkennt- 
niss auf  diese  Art  zu  besizen  zwar,  aber  nicht  zu  haben;  sondern 
wie  wenn  Jemand  wilde  Vögel,  Tauben  oder  von  anderer  Art,  ge- 
jagt und  zu  Hause  einen  Taubenschlag  bereitet  hat,  worin  er  sie 
hXlt.  Denn  auf  gewisse  Weise  würden  wir  dann  sagen  können, 
dass  er  sie  immer  hat,  da  er  sie  ja  besizt.    Nieht  wahr? 

Tkeaitetos.     Ja. 

Sokrates.  In  einem  andern  Sinne  aber  auch,  dass  er  gar 
keine  hat,  sondern  dass  ihm  nur  eine  Gewalt  über  sie  zukommt, 
indem  er  sie  in  einem  ihm  eigenthtlmlichen  BehKltniss  sich  unter- 
würfig gemacht,  sie  zu  nehmen  und  zu  haben,  wann  er  Lust  bat, 
indem  er  fangen  und  wieder  loslassen  kann  welche  er  jedesmal 
will,  und  dieses  ihm  frei  steht  zu  thun  so  oft  es  ihm  nur  gefüllt 

Tkeaüetos.    So  ist  es.   > 

Sokrates.  Wie  wir  also  in  dem  Vorigen  ich  weiss  nicht  mehr 
was  für  ein  wXchsernes  Machwerk  in  der  Seele  bereiteten,  so  lass 
uns  jezt  in  jeder  Seele  einen  Taubenschlag  von  mancherlei  Vögehi 
anlegen,  einige  die  sieh  in  Heerden  zusammenhalten  und  von 
andern  absondern,  andere  die  nur  zu  wenigen,  noch  andere  welche' 
einzeln  anter  allen  wie  es  kommt  umherfliegen. 
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Tkeaiteios.    Er  sei  angelegt.    Was  Tvird  nun  aber  daraus? 

Sokrates,  In  der  Kindheit  muss  man  sagen  sei  dieses  Be- 
hSHniss  leer,  und  statt  der  Vögel  muss  man  sich  Erkenntnisse 
denten.  Welche  Erkenntnisse  nun  Einer  in  Besiz  genommen  und 
in  seinen  Schlag  eingesperrt  hat,  yon  denen  sagt  man,  er  habe  die 
Sache,  deren  Erkemitniss  dies  war,  gelernt  oder  gefunden,  und 
dies  sei  eben  das  Wissen. 

Tkeaiieias.     So  soll  es  sein. 

Sokrates.  Dass  er  aber,  welche  von  diesen  Erkenntnissen  er 
will,  jagt  und  greift,  und  sie  dann  festhält  und  wieder  loslSsst:198 
siebe  nun  zu,  welchen  Namen  dieses  wird  führen  müssen,  ob 
denselben  wie  zuvor  da  er  sie  in  Besiz  nahm,  oder  einen  andern? 
Du  kannst  aber  hieraus  noch  deutlicher  abnehmen,  was  ich  will. 
Du  nimmst  doch  eine  Rechenkunst  an? 

Tkeaiietos.    Ja. 

Sokrates.  Diese  denke  dir  nun  als  die  Jagd  nach  allen  Er- 
kenntnissen vom  geraden  und  ungeraden. 

Theaitetos.    So  denke  ich  sie. 

S&krates.  Vermittelst  dieser  Kunst  nun,  meine  ich,  hat  Je« 
mand  sowol  für  sich  die  Erkenntniss  der  Zahlen  in  seiner  Gewalt, 
als  auch  auf  Andere  überträgt  sie  Termittelst  ihrer  wer  dies  thut 

Tkeaiietos.    Ja. 

Sokrates.  Und  wir  sagen,  wer  sie  übergiebt  der  lehre,  und 
wer  sie  überkommt  der  lerne,  wer  sie  aber  hat,  so  dass  er  sie 
besizt  in  jenem  Taubenschlage,  der  wisse. 

Tkeaiietos.     Sehr  wol. 

Sokrates.  Nun  merke  schon  auf  das  folgende.  Wer  nun 
▼ollkommen  ein  Rechenkünstler  ist,  weiss  der  nicht  alle  Zahlen? 
denn  die  Erkenntnisse  von  allen  Zahlen  sind  in  seiner  Seele. 

Tkeaiietos.    Wie  sonst? 

Sokrates.  Nun  rechnet  ein  solcher  doch  wol  einmal  etwas 
bei  sich  entweder  Zahlen  selbst  oder  auch  etwas  anderes  ausser 
ihnen,  was  Zahl  an  sich  hat 

Tkeaiietos.    Wie  sollte  er  nicht 

Sokrates.  Und  das  Rechnen  selbst  wollen  wir  doch  als  nichts 
anderes  sezen  als  das  Sueben,  die  wievielste  Zahl  >eine  ist. 

Tkeaiietos.     Dafür. 

Sokrates.  Was  er  also  weiss  scheint  er  zu  suchen  als  ein 
Nichtwissender,  da  wir  doch  eingeräumt  haben,  dass  er  alle  Zah- 
len wisse.    Denn  du  hörst  doch  von  solchen  Streitfiragen? 

Tkeaiietos.    0  ja. 
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Sokrates.  Werden  wir  nun  nicht  ^\tB  mit  dem  B«ftiE  der 
Tauben  und  mit  der  Jagd  auf  sie  vergleichend  sagen,  dass  es  eine 
doppeke  Jagd  giebt,  die  eine  vor  dem  Besiz,  des  Besizes  wegen, 
die  andere  für  den  Besizer,  wenn  er  greifen  und  in  Hlioden  ^^n 
will  was  er  schon  lange  besessen  hat.  Eben  so  auch  kann  Jemand 
dieses  nämliche,  wovon  er  durch  Lernen  schon  seit  langer  Zeit 
Erkenntniss  hatte  und  es  wusste,  doch  sich  vergegenwärtigen,  in- 
dem er  die  Erkenntniss  einer  Sache  wieder  aufnimmt  und  festhält, 
welche  er  zwar  schon  lange  besass,  sie  aber  nicht  bei  der  Hand 
hatte  in  Gedanken. 

Tkeaitetos,     Sdir  richtig. 

Sokrates,  Darnach  nun  fragte  ich  eben  vorher,  mit  was  für 
Worten  man  dies  ausdrükken  soll,  wenn  der  Rechenkünstler  gebt 
um  etwas  auszurechnen,  oder  der  Sprachkundige  etwas  zu  lesen; 
als  ein  Wissender  also,  geht  er  in  diesem  Fall  wieder  um  von  sich 
selbst  zu  lernen  was  er  weiss? 

Tkeaitetos.    Aber  das  ist  ja  ungereimt,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Sollen  wir  also  sagen,  er  lese  oder  rechne  was  er 
nicht  wisse,  nachdem  wir  jenem  doch  zugeschrieben  haben,  dass 
er  alle  Buchstaben,  diesem,  dass  er  alle  Zahlen  wisse? 

Tkeaitetos.    Aber  auch  das  ist  ja  unvernünftig. 

Sokrates.  Willst  du  also  dass  wir  sagen,  um  die  Worte  be- 
199kttmmem  wir  uns  nichts,  wohin  jeder  das  Wissen  und  das  Lernen 
nach  seinem  Belieben  ziehen  will;  nachdem  wir  aber  festgesezt, 
etwas  anderes  sei  die  Erkenntniss  besizen,  etwas  anderes  sie  haben: 
so  behaupten  wir,  es  sei  zwar  unmöglich,  dass,  was  Jenoumd  be- 
sizt,  er  auch  nicht  besizcv  so  dass  dies  freilich  sich  niemals  ereign^f 
dass  Jemand  was  er  weiss  nicht  wisse;  eine  ial&che  Vorstellung 
davon  zu  haben  sei  jedoch  möglich,  indem  es  möglich  sei,  dass 
er  nicht  diese  sondern  eine  andere  Erkenntniss  statt  dieser  gefasst 
hätte,  wenn,  indem  er  auf  eine  von  seinen  Erkenntnissen  Jagd 
macht,  diese  durch  einander  fliegen,  und  er  dann  sich  vergreift 
und  anstatt  der  einen  eine  andere  bekommt;  wenn  er  also  glaubt 
Elf  sei  Zwölf,  indem  er  die  Erkenntniss  der  Elf  anstatt  der  der 
Zwölf  gegnffian,  gleichsam  seine  Hohtaube  statt  seiner  Kropftaube. 

Tkeaitetos.    Dies  lässt  sich  annehmen. 

Sokrates.  Greift  er  aber  die  welche  er  greifen  wollte,  dann 
irre  er  sich  nicht,  sondern  stelle  vor  was  ist,  und  das  nun  sei 
die  wahre  und  die  falsche  Vorstellung;  und  worüber  wir  vorher 
verdriesslich  wurden,  das  stehe  uns  gar  nicht  entgegen?  Vielleicbt 
wirst  du  mir  beistimmen,  oder  was  wirst  du  thun? 
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Tkeaitetas.     Beistimmeii. 

Sokrates,  So  wären  wir  demnach  das  Nichtwissen  dessen, 
was  man  weiss,  glUkklich  los.  Denn  dass  wir  nicht  besttssen,  was 
wir  besizen,  das  ereignet  sich  nun  nicht  mehr,  es  mag  sich  Jemand 
irren  oder  nicht.  Allein  es  scheint  mir  jezt  ein  noch  ärgeres  Er- 
eigniss  sich  zu  zeigen. 

Theaiietos.    Was  denn? 

Sakrales.  Wenn  das  Verwechseln  der  Erkenntnisse  die  falsche 
Vorstellung  sein  soll. 

Theaitetos,    Wie  so? 

Sokrates.  Zuerst  schon  dieses,  dass  Jemand  eine  Erkenntniss 
^on  etwas  haben,  und  doch  dieses  selbst  nicht  kennen  soll,  und 
zwar  nicht  durch  Unwissenheit,  sondern  eben  vermittelst  seiner 
Erkenntniss,  ferner  ein  anderes  als  dieses  vorstellen  und  dieses 
als  ein  anderes:  wie  wäre  dieses  nicht  ganz  widersinnig,  dass  in- 
dem ihr  Erkenntniss  einwohnt,  die  Seele  doch  gar  nichts  erkenne, 
sondern  alles  verkennen  sollte.  Denn  nach  demselben  Verhältniss 
hindert  nichts,  dass  nicht  auch  eine  ihr  beiwohnende  Unwissenheit 
machen  könnte,  dass  sie  etwas  wisse,  und  eine  Blindheit,  dass  sie 
etwas  sehe,  wenn  sogar  eine  Erkenntniss  machen  kann,  dass  sie 
etwas  nicht  weiss. 

Theaitetos,  Vielleicht,  Sokrates,  haben  wir  eben  die  Vögel 
nicht  richtig  angenommen,  indem  wir  sagten,  sie  wären  sämmUicb 
Erkenntnisse.  Wir  hätten  vielmehr  auch  Unkenntnisse  annehmen 
sollen,  welche  in  der  Seele  mit  herumfliegen,  und  dass  der  Jagende, 
indem  er  bald  die  Erkenntniss  bald  die  Unkenntniss  ergreift,  den- 
selben Gegenstand  vermittelst  der  Unkenntniss  falsch,  vermittelst 
der  Erkenntniss  aber  richtig  vorstelle? 

Sokrates,    Es  ist  nicht  leicht,  Theaitetos,  dich  nicht  zu  loben. 
Allein  was  du  jezt  gesagt  hast,  das  besieh  dir  doch  noch  einmal. 
Es  sei  nämlich  wie  du  sagst:    so  wird,  wer  die  Unkenntniss  er-    * 
griffen  hat,  wie  du  behauptest,  falsch  vorstellen.    Nicht  wahr?       200 
Theaitetos.     Ja. 

Sokrates.    Er  wird  aber  doch  wol  nicht  glauben  falsch  vor- 
zustellen ? 

Theaitetos.    Wie  sollte  er? 

Sokrates.    Sondern  richtig,  und  wird  sich  verhalten  wie  ein 
Wissender  dessen,  worin  er  sich  doch  irrt. 
Theaitetos.    Wie  anders? 

Sokrates.    Eine  Erkenntniss   wird   er   also  glauben  gegriffen 
und  ih  der  Ifaiid  zu  haben,  und  nicht  eine  Unkenntniss. 
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Theaitetos.    Offenbar. 

Sakrales,  Nach  einem  langen  Umwege  also  befinden  wir  uns 
wieder  in  unserer  ersten  Verlegenheit  Denn  lachend  wird  jener 
uns  verfolgende  Tadler  sagen,  Wie  doch,  ihr  trefflichen  MHnner, 
von  beiden  wissend,  der  Erkenntniss  und  der  Unkenntniss,  hält  er 
die  eine,  um  welche  er  weiss,  für  die  andere,  um  welche  er  eben- 
falls weiss?  oder  von  keiner  von  beiden  wissend  stellt  er  die  eine, 
um  die  er  nicht  weiss,  als  eine  von  jener  Art  vor,  um  welche  er 
ebenfalls  nicht  weiss?  Oder  hält  er  die  um  welche  er  nicht  weiss, 
für  die  um  welche  er  weiss?  Oder  werdet  ihr  mir  wieder  sagen, 
es  gebe  von  den  Erkenntnissen  und  Unkenntnissen  wi<|derum  Er- 
kenntnisse, welche  der  Besizer  in  irgend  einem  andern  lächerlichen 
Taubenschlag  oder  Wachstafel  eingesperrt  hat  und  sie  weiss,  so 
lange  er  sie  besizt,  auch  wenn  er  sie  nicht  bei  der  Hand  hat  in 
Gedanken?  Und  so  werdet  ihr  genöthiget  sein,  tausendmal  densel- 
ben Kreis  zu  durchlaufen,  ohne  etwas  damit  zu  gewinnen?  Was 
werden  wir  hierauf  antworten,  Theaitetos? 

Theaitetos.  Ja  beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weiss  nicht  was  dar- 
auf zu  sagen  ist. 

Sokrates.  Macht  uns  also  unsere  Rede  nicht  ganz  mit  Recht 
einen  Vorwurf,  und  zeigt  uns,  dass  wir  Unrecht  thaten,  die  falsche 
Vorstellung  eher  zu  suchen  als  die  Erkenntniss,  und  diese  dagegen 
fahren  zu  lassen?  und  dass  es  unmöglich  ist  jene  zu  verstehen, 
ehe  Jemand  die  Erkenntniss  hinlänglich  aufgefasst  hat,  was  sie  ist? 

Theaitetos.  Nothwendig,  Sokrates,  muss  man  für  jezt  glauben 
was  du  sagst. 

Sokrates.  Was  soll  man  also  wieder  von  vorne  sagen,  dass 
die  Erkenntniss  sei?  Denn  wir  wollen  es  doch  noch  nicht  auf- 
geben? 

Theaitetos,     G/ewiss  nicht,  wenn  du  es  mir  nicht  aufkündigst. 

Sokrates.  So  sprich  denn,  wie  sollen  wir  sie  endlich  erklären, 
um  am  wenigsten  uns  selbst  zu  widersprechen? 

Theaitetos,  Wie  wir  es  in  dem  vorigen  versucht  haben,  So- 
krates; ich  wenigstens  weiss  nichts  anderes  zu  sagen. 

Sokrates.     Welches  meinst  du  denn? 

Theaitetos.  Dass  richtige  Vorstellung  Erkenntniss  ist  Denn 
ohne  Fehl  ist  das  richtig  vorstellen,  und  was  daraus  hervorgeht, 
das  geht  alles  schön  und  gut  hervor. 

Sokrates.    Wer  ins  Wasser  vorangeht,  o  Theaitetos,  sagt,  es 

werde  sich  ja  selbst  zeigen.     So  auch  wenn  wir  weiter  gehn  und 

toi diesem  nachsptlren,  wird  es  uns  vielleicht,  wenn  es  uns  vor  die 
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FUase  kommt,  das  gesuchte  auch  zeigen.    Bleiben  wir  aber  stehen, 
so  wird  uns  nichts  deutlieh  werden. 

TheaiMos.  Du  hast  Rech|.  Lass  uns  also  gehen  und  unter- 
sadien. 

Sokrates.  Dies  wol  ist  eine  kurze  Untersuchung;  denn  eine 
ganze  Kunst  beweiset  dir  schon,  dass  dies  nicht  die  Erkennt- 
niss  ists^ 

Tkeaitetos.  Wie  so,  und  was  für  eine? 
Sokratet.  Die  Kunst  der  vomehmsten  an  Weisheit,  die  man 
Redner  und  Sachwalter  nennt.  Denn  diese  überreden  yermittelst 
ihrer  Kunst  nicht  indem  sie  lehren,  sondern  indem  sie  bewirken, 
dass  man  sich  vorstellt,  was  sie  eben  wollen.  Oder  hältst  du  sie 
für  so  bewundernswürdige  Meister  im  Lehren,  dass  sie  wenn  Je- 
mand, ohne  dass  sonst  einer  dabei  war,  seines  Geldes  beraubt  ward 
oder  sonst  Unrecht  erlitt,  verstSnden,  während  ein  weniges  Wasser 
verläuft,  die  wahre  Beschaffenheit  dessen  was  diesem  geschehen 
ist,  gründlich  zu  beweisen? 

Tkeaitetos.  Keinesweges  glaube  ich  das,  sondern  dass  sie 
nur  überreden. 

Sokrates.    Heisst  aber  nicht  überreden  bewirken,  dass  etwas 
auf  eine  gewisse  Art  vorgestellt  werde? 
Tkeaitetos.    Was  anders? 

Sokrates,  Wenn  also  Richter  so  wie  es  sich  gehört  überredet 
worden  sind  in  Bezug  auf  etwas  das  nur  wer  es  selbst  gesehen 
hat  wissen  kann,  sonst  aber  keiner:  so  haben  sie  dieses  nach  dem 
blossen  Gehör  urtheilend  vermöge  einer  richtigen  Vorstellung,  aber 
ohne  Erkenntniss  abgeurtheilt,  so  jedoch  dass  die  Ueberredung 
riefatig  gewesen,  wenn  sie  nämlich  als  Richter  gut  geurtheilt  haben? 
Tkeaitetos.    So  ist  es  aUerdings. 

Sokrates.  Nicht  aber,  o  Freund,  könnte  jemals,  wenn  richtige 
Vorstellung  und  Erkenntniss  einerlei  wären,  auch  der  beste  Richter 
und  Gerichtshof  et^as  richtig  vorstellen  ohne  Erkenntniss.  Nun 
aber  scheint  beides  verschieden  zu  sein. 

Tkeaitetos.  Was  ich  auch  schon  einen  sagen  gehört  und  es 
nur  vergessen  habe,  mich  aber  dessen  jezt  wieder  erinnere.  Er 
sagte  nämlich,  die  mit  ihrer  Erklärung  verbundene  richtige  Vor- 
stellung wäre  Erkenntniss,  die  unerklärbare  dagegen  läge  ausser- 
halb der  Erkenntniss.,  Und  wovon  es  keine  Erklärung  gebe,  das 
sei  auch  nicht  erkennbar,  und  so  benannte  er  dies  auch,  wovon 
es  aber  eine  gebe,  das  sei  erkennbar. 

Sokrates,    Gewiss  schön  gesagt    Dies  erkennbare  aber  und 
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nicht  eirkennbare,  sage  an,  wie  er  es  unterschied,  ob  wir  es  etwa 
auf  gleiche  Weise  gehört  haben,  du  und  ich. 

Theaitetos.    Ich  weiss  nicht  ob  ich  es  herausfinden  werde; 
trüge  es  aber  ein  Anderer  vor,  so  glaube  ich,  wUr<^e  ich  wol  folgen. 
Sokrates.     Höre   also   einen  Traum  für   den   andern.     Mich 
nSmIich  dünkt,  dass  ich  von  Einigen  gehört  habe,  die  ersten  gleieh- 
sam  Urbestandtheile,   aus  denen  wir  sowol  als  alles  übrige    zu- 
sammengesezt  sind,  liesen  keine  Erklärung  zu;  sondern  man  könne 
nur  jedes  von  ihnen  an  und  für  sich  bezeichnen,  nicht  aber  irgend 
etwas  anderes  davon  aussagen,   weder  dass  sie  seien,  noch  dass 
sie  nicht  seien;    denn  alsdann  würde  ihnen  doch  ein  Sein  oder 
Nichtsein  schon  beigelegt,  man  dürfe  ihnen  aber  nichts  weiter  zu- 
202sezen,  wenn  man  doch  sie  allein  aussagen  wolle.    Daher  man  ihnen 
weder  das  dieses  noch  das  jenes  noch  das  jedes  noch  das  nur, 
noch  dieses  noch  viel  anderes  dergleichen  zusezen  dürfe.     Denn 
eben  diese  Begriffe  laufen  überall  umher  und  werden  mit  allen  zu- 
sammengefügt, immer  aber  als  verschieden  von  denen,  welchen  sie 
beigelegt  würden.     Jene  Dinge  müssten  aber,   wenn   es  möglich 
wäre   sich    über  sie  zu  erklären  und  jedes  seine   eigenthümlicbe 
Erklärung  hStte,  ohne  alle  andern  erklärt  werden.     Nun  aber  sei 
es  unmöglich,  dass  irgend  eins  von  den  ersten  Dingen  durch  eine 
Erklärung  ausgedrUkkt  werde;  denn  es  gebe  für  sie  nichts  als  nur 
genannt  zu  werden,  sie  hätten  eben  nur  einen  Namen.    Was  aber 
aus  diesen  schon  zusammengesezt  wäre,  dessen  Name  wäre,  so 
wie  es  selbst  aus  mehreren  zusammengeflochten  ist,  ebenfalls  zu- 
sammengeflochten und  zu  einer  Erklärung  geworden.     Denn  Ver- 
flechtung von  Namen  sei  das  Wesen  der  Erklärung.     Auf  diese 
Art  also  wären  die  Urbestandtheile  unerklärbar  und  unerkennbar, 
wahrnehmbar  aber;    die  Verknüpfungen  hingegen   erkennbar   und 
erklärbar  und  durch  richtige  Vorstellung  vorstellbar.     Wenn  nun 
Jemand  ohne  Erklärung  eine  richtige  Vorstellung  von  etwas  empfinge: 
so  sei  zwar  seine  Seele  darüber  im  Besiz  der  Wahrheit;  sie  er- 
kenne aber  nicht     Denn  wer  nicht  Rede  stehen  und  Erklärung 
geben  könne,  der  sei  ohne  Erkenntniss  über  diesen  Gegenstand. 
Wer  aber  die  Erklärung  auch  dazu  habe,  der  sei  dess  allen  mächtig, 
und  habe  alles  vollständig  zur  Erkenntniss  beisammen.     Hast  du 
diesen  Traum  eben  so  gehört  oder  anders? 
Theaitetos.    Eben  so  ganz  und  gar. 

Sokrates.     Gefällt  es  dir  auch,   und  sezest  du  dieses,    dass 
richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  Erkenntniss  ist? 
Theaitetos.    Offenbar,  versteht  sich. 
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S^kraiBs.  Also  bitten  umr  auf  diese  Art  heute  am  Tage  er- 
reicht, was  seit  langer  Zeit  viele  Weisen  gesucht  und  ohne  es  zu 
finden  all  geworden  sind? 

Theaitelos.  Mir  scheint  doch,  Sokrates,  das  jezt  vorgetragene 
sehr  schön  gesagt  zu  sein. 

Soärates,  Es  ist  auch  ganz  wahrscheinlich,  dass  sich  die 
Sache  an  sich  so  verhalte.  Denn  was  sollte  auch  die  Erkenntniss 
sein  ohne  ErklMrung  und  richtige  Vorstellung.  Nur  Eins  will  mir 
an  dem  gesagten  missfallen. 

Theaitetos.     Was  denn? 

Sekretes.  Gerade  was  das  herrlichste  zu  sein  scheint,  dass 
Blnkeh  die  Urhestandtheile  unerkennbar  wären,  alle  Arten  von 
Verknüpfungen  aber  erkennbar. 

Tkeaiteios,    Ist  dies  nicht  richtig? 

Sokrates.  Man  muss  zusehn.  Haben  wir  doch  zu  Geiseln 
.für  diesen  Saz  die  Beispiele,  von  denen  offenbar,  wer  dieses  alles 
sagte,  ausgegangen  ist 

Theaitetos,    Was  für  welche? 

Sokrates.  Die  Urhestandtheile  der  Schrift  und  deren  Ver- 
knüpfungen. Oder  glaubst  du,  dass  wer  aufgestellt,  wovon  wir 
reden,  auf  etwas  anderes  dabei  gesehen  hat  als  hierauf? 

Theaitetos.    Nein,  sondern  hierauf. 

Sokrates.    Prüfien  wir  es  also  noch  einmal  von  vorn,  oder 
vielmehr  uns  selbst,  ob  wir  so  oder  nicht  so  lesen  gelernt  haben.  ;^03 
Wolan  zuerst,  haben  also  die  SiU>en  eine  Erklttrung,  die  Buchstaben 
aber  keine? 

Theaitetos.    Wahrscheinlich. 

Sokrates.  Vollkommen  leuchtet  es  auch  n^ir  ein.  Wenn  zum 
Beispiel  Jemand  so  nach  der  ersten  Silbe  von  Sokrates- fragte,  0 
Theaitetos,  sprich,  was  ist  So?   was  wirst  du  antl^orten? 

Theaitetos,     Es  ist  S  und  0. 

Sokrates.    liier  hast  du  also  die  Erklärung  der  Silbe. 

Theaitetos.     So  ist  es. 

Sokrates.  So  komm  und  sage  eben  so  auch  die  Erklärung 
des  S. 

Theaitetos.  Und  wie  sollte  wol  Jemand  die  Bestandtheiie 
eines  Bestandtheils  angeben  können?  Denn  überdies  ist  das  S  ein 
stummer  Buchstabe,  nur  ein  Geräusch],  als  wenn  Jemand  mit  der 
Zunge  zischt.  Das  B  aber  hat  gar  weder  ein  Geräusch  noch  einen 
Laut,  und  eben  so  die  meisten  Buchstaben.  So  dass  hiemach  gar 
sehr  gut  gesagt  ist,  dass  sie  unerklärhar  sind,  da  selbst  die  deut- 
PUt.  W.  ü.  Th.  I.  Bd.  14 
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Üehatm  unter  «Imen  äwt  6m6B  Lavt  tiAM,  ginz  iiod  «tr  aber 
kerne  ErUärung. 

Sokrates.  Dieses,  Freund,  hätten  ^r  ala<^  im  itrAiung  ge- 
InrHcfat  von  der  ErfcenmniBS. 

Theaitetos.    Wir  scheinen  ja. 

^SMnaie».  Wie  alrar^  dass  4er  BeatanAhett  nicht  ^itennbar 
ist,  vifA  aber  die  Verkvftpftinf,  habeli  wir  dem  das  aueh  mit  R«^t 
angeDommen? 

Tkeaitetos,    Mich  dUnkt  es  doch. 

Sokrates.  Gut  denn.  Wollen  ^ir  sagen,  die  Silbe  aei  die 
zwei  ftocbstaben,  oder,  w«nn  »ie  aus  metir  als  zweien  besteht,  die 
attmmMloben?  oder  sie  sei  ein  besonderes  erst  aas  der  KusiMiMW- 
sezuog  von  jenen  entstandenes? 

Thtaitetos,  Sie  sei  die  stomtlfdien,  4üikt  mteb,  werden  wir 
sagen. 

S0krates.  So  betrachte  es  einmal  an  jenen  zweiea^  ^m  $ 
und  0.  Beide  machen  die  erste  Silbe  meines  Namens.  Wird  nvn 
nicht,  wer  diese  Silbe  kennt,  auch  jene  bdden  Buchstaben  kennen? 

TkeaiMos.     Wie  anders? 

S&krates,    Er  kennt  also  das  S  und  0? 

Theäiieios.    Ja. 

Sokrates.  Wie  aber?  Jeden  ven  beiden  erkennt  er  idao  nicht, 
Md  so,  obschon  er  keinen  von  bdden  erk^ht,  erfcettAt  et  doch 
beide? 

Tkeüiteios.    Das  wäre  ja  tott  und  untemftttitig. 

Sokrates.  Allein  wenn  es  nothwendig  ist,  dass  er  jedes  er- 
kennt um  beide  zu  erkennen:  so  mess  ja  ito'lhwendig  die  Buch- 
slaben schon  vorher  erkennen,  wer  jemals  die  Sflbe  erkennen  will, 
und  so  wird  uns  diese  schöne  Erklärung  wieder  entschlüpfte  und 
verschwinden.  • 

Tkeaitetos.    Und  das  ja  sehr  schndl. 

Sokrates.  Wir  bewachen  sie  eben  nicht  gut.  Denn  wir  soll- 
ten vielleicht  gesagt  haben,  die  Silbe  wäre  nicht  die  gesammten 
Buebslaben,  sondern  eine  aus  jenen  entstandene  besondere  Onttung, 
welche  ihr  eignes  Wesen  und  Gestalt  fUr  sich  hätte  und  versobie- 
den  wäre  von  den  Buchsta3>en. 

Tkeaitetos.  Ganz  gewiss,  und  es  mag  sich  wel  eber  se  vbr- 
halten  als  anders. 

Sokrates.  Wir  ttiUssen  zusehet,  ind  niobt  utMBändiQbier 
Weise  ein^  so  gressen  Und  beftlieben  Sas  verrathell. 

Tkeaitetos.    Keineaw«^. 
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Sokraies.    Es  sei  also,  wie  w  jett  sagen,  die  VerkBtIpfang 
eioe  aus  den  jedesmal  sich  cusaiameafilgenden  Bestandtheilen  ent-)204 
siebende  eigne  Gattung,  auf  gleiche  Weise  hei  den  Buchstaben, 
und  auch  sonst  überall. 

Theaitetos.    Allerdings. 

Sokrates.    Also  Theile  darf  es  von  ihr  nicht  geben? 

TkewitetM.    Wie  so  nicht? 

Sokrutes.  Weil  was  Theile  hat,  dessen  ganzes  ist  auch  noth- 
wendig  die  gesanmiten  Theile.  Oder  sagst  du,  auch  das  ganze 
sei  ein  aus  den  Th^ilen  entstandenes  eignes  von  den  gesammten 
Theilen  verschiedenes? 

Tkeaitetos.     Das  will  ich. 

Sokrates.  Ein  gesammtes  aber  und  ein  ganzes,  verstehst  du 
darunter  dasselbe,  oder  unter  jedem  etwas  anderes? 

Theaitetos.  Dessen  bin  ich  nicht  gewiss.  Weil  du  aber  immer 
befiehlst  herzhaft  zu  antworten:  so  will  ich  es  wagen  und  sagen, 
etwas  anderes  unter  jedem* 

Sokrates.  Die  HerzhafUgkeit,  o  Theaitetos,  ist  gut,  ob  aber 
auch  die  Antwort,  das  mQssen  wir  sehen. 

TheaiUtos,    Das  mQssen  wir  allerdings. 

Sokrates.  60  wfire  also  der  jezfgen  Erklärung  zufolge  das 
ganze  verschieden  von  dem  gesammten. 

Tkeaiietos.    Ja. 

Sokrates.  Wie  aber  die  sämmtlichen  und  das  gesammte,  ist 
dies  auch  verschieden?  Wie  wenn  wir  sagen  Eins  Zwei  Drei  Vier 
FOnf  SecfaSi  und  wenn  zweimal  drei  oder  dreimal  zwei,  oder  Drei 
and  Zwei  und  Eins,  sagen  wir  in  allen  diesen  Fällen  dasselbige 
oder  in  jedem  etwas  anderes? 

Theaitetos.     Dasselbe. 

Sokrates.    Etwas  anderes  als  Sechs? 

Theaitetos,    Nichts  anderes. 

Sokrates.  In  allen  diesen  Formeln  also  haben  wir  ein  ge- 
sammtes die  Sechs  gefunden? 

Theaiietos,    Ja. 

Sokrates.  Und  wiederum,  meinen  wir  nichts,  wenn  wir  sagen 
die  sttmmtlichen? 

Theaitetos.    NothwenSig  doch  etwas. 

Sokrates.    Etwas  anderes  etwa  als  Sechs? 

Thmitetoe.    Nichts  anderes. 

Sokrates.  In  aUem  also  was  aus  Zahlen  besteht  nennen  wir 
dasselbe  das  gesammte  und  die  sämmtlichen. 

14* 
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Theaitetos.    So  scheint  es. 

Sokrates,  Nun  lass  uns  iveiter  dieses  dayon  sagen.  Die 
Zahl  eines  Akker  Landes  und  der  Akker  ist  einerlei? 

Theaitetos,     Ja. 

Sokrates.    Und  mit  dem  Stadion  eben  so? 

Theaitetos.     Ja. 

Sokrates.  Und  eben  so  wol  auch  die  Zahl  eines  Heeres  und 
das  Heer?  und  mit  allen  ähnlichen  Dingen  auf  gleiche  Art.  Denn 
ihre  gesammte  Zahl  ist  auch  das  gesannnte  Sein  eines  jeden  von 

ihnen. 

Theaitetos.     Ja. 

Sokrates.  Nun  und  die  Zahl  eines  jeden,  ist  die  etwas  an- 
deres als  seine  Theile? 

Theaitetos.    Nichts. 

Sokrates.    Und  was  Theile  hat,  besteht  aus  Theilen? 

Theaitetos.     Offenbar. 

Sokrates.  Eingestanden  ist  aber,  dass  die  sSmmtlichen  Theile 
das  gesammte  sind,  wenn  die  gesammte  Zahl  das  gesammte  Sein  ist 

Theaitetos.     So  ist  es. 

Sokrates.  Das  ganze  besteht  also  nicht  aus  Theilen?  Denn 
so  wttre  es  ein  gesammtes,  wenn  es  die  sümmtlichen  Theile  w&re. 

Theaitetos.    Es  scheint  nicht. 

Sokrates.  Kann  aber  ein  Theil  yon  irgend  etwas  anderem 
sein  was  er  ist,  als  von  einem  ganzen? 

Theaitetos.    Von  einem  gesammten. 

Sokrates.    Recht  mannhaft,  o  Theaitetos,  wehrst  du  dich.    Das 
:205 gesammte  aber,  ist  das  nicht  eben  dieses,   ein  gesammites,   wenn 
ihm  nichts  abgeht? 

Theaitetos.     Allerdings. 

Sokrates.    Ist  aber  nicht  eben  dieses  ein  ganzes,  dem  nirgends 
nichts  abgeht?   dem  aber  etwas  abgeht,    dieses  ein  weder  ganzes, 
noch   gesammtes,    in  Bezug  auf  beides  aus  demselben   dasselbe 
geworden? 

Theaitetos.  Jezt  scheint  mir  das  ganze  und  das  gesammte  in 
nichts  mehr  verschieden  zu  sein. 

Sokrates.  Sagten  wir  nun  nicht,  wo  Theile  seien,  da  ser  das 
ganze  und  gesammte  die  sfimmtlichen  Theile? 

Theaitetos.    Allerdings.  n 

Sokrates.  Wiederum,  was  ich  eben  wollte,  muss  nicht  die 
Silbe,  wenn  sie  nicht  die  Buchstaben  ist,  dann  auch  die  Bach- 
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Stäben  nicht  als  ihre  Theilc  haben ;  oder  wenn  sie  dasselbe  ist  mit 
iboen,  dann  auch  auf  gleiche  Art  wie  jene  erkennbar  sein? 

Tkeaitetos.     So  ist  es. 

Sakral.  *  Und  damit  dies  nicht  erfolgen  möchte,  sezten  wir, 
sie  sei  etwas  von  ihnen  verschiedenes? 

Theaiieios.     Ja. 

Sokrates.  Wie  aber,  wenn  die  Buchstaben  nicht  Theile  der 
Silbe  sind,  kannst  du  etwas  anderes  anführen  was  Theil  derselben 
wäre,  jedoch  nicht  die  Buchstaben  derselben? 

TkeaUetos.  Auf  keine  Weise,  o  Sokrates!  Denn  soll  ich  ein- 
mal Theile  von  ihr  zugeben,  dann  wäi*e  es  lächerlich,  die  Buch- 
staben fahren  zu  lassen  und  andere  au&usuchen. 

Sokrates.  Nach  dieser  Rede  also,  Theaitetos,  wäre  die  Silbe 
ganz  und  gar  Ein  ungetheiltes  Wesen? 

Tkeaitetos,     So  scheint  es. 

Sokrates.  Erinnere  dich  nun,  Freund,  dass  wir  vor  nicht  gar 
langer  Zeit  zufrieden  gewesen  sind,  und  geglaubt  haben  es  sei 
richtig  gesagt,  dass  von  dem  ersten,  woraus  das  andere  bestände, 
sieh  keine  Erklärung  gehen  Hesse,  weil  jedes  nur  für  sich  wäre 
unzusammengesezt,  und  man  nicht  einmal  das  Sein  hinzufügen  und 
mit  Recht  davon  aussagen  könne,  noch  das  Dieses,  weil  dies  alles 
schon  etwas  anderes  und  fremdes  wäre,  und  aus  dieser  Ursache 
nun  war  das  erste  unerkennbar  und  unerklärbar. 

Theaiietos.    Ich  erinnere  mich. 

Sokrates.  Giebt  es  nun  wol  eine  andere  als  diese  Ursache 
daf&r,  dass  es  etwas  einfaches  und  untheilbares  ist?  ich  wenigstens 
sehe  keine  andere. 

Theaitetos.    Es  zeigt  sich  auch  wol  keine. 

Sokrates.  Also  fällt  die  Silbe  unter  dieselbe  Gattung  mit 
jenem,  wenn  sie  keine  Theile  hat  und  Ein  bestimmtes  Wesen  ist. 

Theaitetos.    Auf  jede  Weise. 

Sokrates.  Ist  nun  also  die  Silbe  einerlei  mit  den  vielen  Buch- 
staben und  ein  ganzes,  und  diese  ihre  Theile:  so  müssen  auf 
gleiche  Art  die  Silben  erkennbar  und  erklärbar  sein  wie  die  Buch- 
staben, da  die  sämmtlichen  Theile  sich  einerlei  gezeigt  haben  mit 
dem  ganzen? 

Theaitetos.    Freilich  wol. 

Sokrates.  Ist  sie  aber  Eins  und  untheilbar:  so  ist  auch  die 
Silbe  eben  so  wol  als  der  Buchstabe  unerklärbar  und  unerkennbar. 
Denn  dieselbe  Ursach  wird  beide  zu  demselben  machen. 

Theaitetos.    Ich  weiss  nichts  anderes  zu  sagen. 
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Sokrates.  Mit  dem  also  wollen  \vir  es  nidit  faftlten,  mAsÜMst 
sagt,  die  VerknüpfuDg  sei  erkennbar  und  erklärbar,  der  Bestimd- 
theil  aber  sei  das  Gegentbeil. 

Tkeaitetos.     Freilich  nicht,  wenn  wir  unserer  Rede  folgen. 

Sokrates,    Wie  aber?  wenn  einer  das  Gegentbeil  behauptete, 
206  wurdest  du  dem  nicht  lieber  beistimmen  nach  allem,   dessen  du 
dir  yon  Erlernung  der  Buchstaben  her  bewusst  bist? 

Theaitetos,     Was  meinst  du? 

Sokrates,  Dass  du  beim  Lernen  nichts  anderes  thatest  als 
dir  Mühe  geben,  die  Buchstaben  dem  Gesicht  nHch  su  unterschei- 
den, und  eben  so  auch  durch  das  Gehör  jeden  eiueln  fttr  sieb, 
damit  nicht  ihre  Stellung  verwirre,  wenn  sie  gesprochen  and  ge- 
schrieben wurden. 

Theaitetos.     Vollkommen  richtig. 

Sokrates.  Und  bei  den  Kitharistcn  veUkommen  getornt  zu 
haben,  heisst  das  etwas  anderes,  als  jedem  Ton  folgen  zu  kltewen, 
welcher  Saite  er  angehöre,  wovon  jeder  zugeben  wird,  dass  isan 
es  die  Urbestandtheile  der  Tonkunst  nennen  kann? 

TkeaUetos.    Nichts  anders. 

Sokrates,  Wenn  man  nun  von  den  Urbestandtbeilea  u»d 
VerknUphmgen,  deren  wir  selbst  erfahren  sind,  auch  auf  die  an- 
dern schliessen  darf:  so  werden  wir  sagen  müssen,  dass  die  £r- 
kenntniss  der  Urbestandtheile  viel  deutlicher  sei  und  viel  wirkaamer, 
als  die  der  Verknüpfungen,  um  jegliche  Saehe  voUkemoien  zu  er- 
lernen. Und  wenn  Jemand  sagt,  die  Verknüpfung  sei  ihrer  Natur 
nach  erkennbar,  der  Urbestandtheil  aber  nicht:  so  wellen  wir  d«fttr 
halten  er  treibe  Scherz,  es  sei  nun  wissentlich  oder  unwiaseitUeh. 

Theaitetos,     Offenbar. 

Sokrates,  Doch  hieven  Hessen  sich  noch  andere  Beweise 
anführen,  wie  mich  dünkt  Lass  uns  aber  nicht  vergessen  unsero 
vorliegenden  Gegenstand  hernach  zu  betrachten,  was  es  doch  wol 
sagen  soll,  dass  die  zu  der  richtigen  Vorstellung  hinzukommende 
Erklärung  die  vollkommenste  Erkenntniss  ist. 

Theaitetos,    So  lass  uns  denn  sehen. 

Sokrates,  Wolan,  in  welchem  Sinne  will  er  wol  hier  eigeai- 
lich  die  Erklärung  gemeint  haben.  Eines  von  dreien  ntolieh  m^uss 
er,  wie  es  mir  scheint,  sagen  wollen. 

Theaitetos,    Von  welchen  dreien? 

Sokrates,  Das  erste  wäre  dieses ,  dass  man  überhaupt  seine 
Gedanken  durch  die  Stimme  vermittelst  der  Haupt-  und  Zeitwttrter 
deutlich  macht,  indem  man  mm  Ver^fetliaig  ^q  im  Spiegel  oder 


m  Wifisen  M  in  tteset  AuMiröiMPg  des  Mua4w  im«i4r<Udiit«   Oder 
soMai  dir  d«ee  mehl  EBklftrovig  zu  sein? 

Theaiietos.    Mir  allerdings. 

Sokratifs.  Und  vea  dem,  wekber  dies  tbut,  sagea  wir»  dass 
er  akk  Über  etwas  erkUUl 

nMatol^«.    Das  sageoi  wv*. 

S0krmH0.  iUeses  isl  mio  aber  jeder  zu  thun  im  Staiide 
sohBeller  oder  langsamer >  zu  Süssem  ^  was  er  von  jeder  Sache 
meint,  wer  nur  nicht  ganz  und  gar  taub  oder  stumm  ist  11^4  auf 
diese  Art  werden  Alle,  sa  viele  nur  etwas  richtig  vor^t/sUen,  auch 
daait  ErUämg  nerhindin,  uad  es  wjrd  also  nirgends  mehr  eine 
richtige  VorfttellüDf  seia  ohne  £rkenntniss. 

TkMtiieios.    Richtig. 

Sokrates.  Lass  uns  aber  deshalb  nicht  leichtsinniger  Wdse 
den  verurtfaeilen,  dass  er  niehts  gesagt  habe,  welcher  von  der  Er- 
tottilQia»  4ie  EridKruog  gegolten  hat,  wekbe  wir  jezt  untersuchen. 
Denn  wahrgcbeinUeb  hat  er  nlebt  dieses  gemeint,  soo4(ßfa  dass, 
vsr  geftagt  wird,  was  jedes  ist,  dem  FregewdeM  nach  dei»  Bestand- 
teilen der  Sache  Rechensehaft  get^«  Isönne, 

Tk^iM^.    Wie  susiiist.  du  das«  Sokrates? 

« 

Sokrates.    Wie  Hesiodos  ^om  Wagen  sagt,  die  h^Bdert  Hol*  207 
Mf  des  Wagens»  die  ich  freilich  n^dM  ^u  nennen  wUssie,  u^d  ich 
imke  auch  du  nicht,  sondern  wir  würden  uns  begnügen,  wepi 
w  gefragt  würden  was  ein  Wagen  ist,   dass  wir  zu  antworten 
iQs9ien,  lUMir,  Aehsen,  Ob^gesteHe,  Si^»  Joch. 

n^o^eüiM«    Sehr  zqflieden. 

SoinmUn^  lener  at»ep  würde  uns,  als  wenn  wir  nach  detanm 
Manien  geflragt  wüideo  und  nur  SittNMiweise  antworteten,  auslachen, 
4aas  wir  xwar  richüg  vorstellteo  und  sagten  was. wir  sagen,  iius 
sber  sehr  mit  Unrecht  einbildeten,  Sprachkundige  zu  seii^  und  von 
teft  NsMen  Theaüalos  die  ^pmchkundige  Erkll^ng  zu  besizen  und 
zu  geben.  Mit  Erkennlnias  aber  spreche  man  nicht  eher  über 
Hwaa,  bis  oma  im  Stande  sei,  neben  der  richtigen  Vorstellung 
alles  nach  seinen  erslen  Beatandtbeilen  au  beschreiben,  wie  es  auch 
schon  oben  irgendwo  gesagt  worden  ist. 

TümmMm.    Ons  ist  gesagt  worden. 

•SMnair«.  Sn  hillen  anch  wir  zwar  eine  richtige  Vorstellung 
veiia  Wagen,  der  aber  das  ganze  Wesen  desselben  nach  jenen 
hundert  Hölzern  beschreiben  könne,  der  habe,  eben  weil  er  dies 
noch  dazu  habe,  auch  noch  die  ErklSniug  z«  der  riehtigen  Vor- 
stellung, und  sei  anstatt  eines  bloss  Vorstellenden  auch  ein  Kunst- 
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verständigefr  und  Wissender  in  Beziebong  auf  dts  Wesen  des  Wa- 
gens, indem  er  das  ganze  nach  seinen  Bestandthei^en  durcbgehen 
könne. 

Tkeaiietos,     Scheint  dir  dieses  nun  gut,  Sokrates? 

Sokrates.  Ob  es  dir  so  scheint,  Freund,  und  du  anninunst, 
dass  die  Beschreibung  eines  Dinges  nach  seinen  einzetnen  Bestand- 
theilen  Erklärung  sei,  die  aber  nach  den  nüebsten  oder  naeh  grösse- 
ren VerknClpfungen  Unerklärtes,  dies  sage  mir,  damit  wir  es  in 
Erwägung  ziehen. 

Theaitetos.     Ich  .nehme  es  ginzlieb  an. 

Sokrates.  Und  glaubst  etwa,  dass  Jemand  von  etwas  Erkennt- 
niss  habe,  wenn  dasselbe  bald  hiezu  ihm  zu  gehören  seheint,  bald 
dazu,  oder  auch  wenn  er  von  demselben  Dinge  bald  dieses  vor- 
stellt, bald  jenes? 

Theaitetos.    Beim  Zeus,  ich  gewiss  nicht. 

Sokrates.  Und  erinnerst  dich  nicht,  dass  dieses  beim  Lernen 
der  Buchstaben  dir  und  Andern  im  Anfange  begegnet  ist? 

Theaitetos.  Meinst  du,  dass  wir  derselben  Silbe  bald  diesen 
bald  einen  andern  Buchstaben  zugeschrieben,  und  denselben  Baeb- 
Stäben  bald  in  die  gehörige,  bald  in  eine  andere  Silbe  gesezt  haben? 

Sokrates.     Eben  dies  meine  ich. 

Theaitetos.  Dessen  erinnere  ieh  mich  sehr  wol,  beim  Zens, 
und  glaube,  dass  derjenige  bei  weitem  noch  nicht  eigentlich  weiss, 
mit  dem  es  sich  so  verhält. 

Sokrates.  Wie  nun,  wenn  bei  solcher  Gelegenheit  einer,  in- 
dem er  Theaitetos  schreibt,  ein  Th  und  ein  E  schreiben  zu  mttssen 
glaubt  und  auch  wirklich  schreibt;  wenn  er  aber  Theodoros  schrei- 
)20Sben  will,  ein  T  und  ein  E  schreiben  zu  müssen  gtanbt,  und  auch 
wirklich  schreibt:  soll  man  sagen,  dass  er  die  erste  Silbe  eures 
Namens  wisse? 

Theaitetos.  Wir  haben  ja  nur  eben  eingestanden,  dass  der, 
mit  welchem  es  sich  so  verhält,  noch  nicht  wisse. 

Sokrates.  Hindert  nun  etwas,  dass  es  ihm  bei  der  zweiten, 
dritten  und  vierten  Silbe  auf  ähnliche  Art  gehe? 

Theaitetos.     Nicht  dass  ich  wttsste. 

Sokrates.  Wird  er  nicht  alsdann  die  Beschreibung  nach  den 
Bestandtheilen  inne  habend  den  Namen  Theaitetos  mit  richtiger 
Vorstellung  schreiben,  wenn  er  ihn  in  der  gehttrigen  Ordnmig 
schreibt? 

Theaitetos,    Offenbar. 


THEAnSTOS.  ZVl 

iSbibvUer.  Uild  dies  obQe  noch  £i4k6naini6S  zu  btb^ii,  aber 
liciilig  Torstelftend?' 

TheaUetos,    Ja. 

Sokrates,  Er  bat  aber  doch  die  Erklärung  nebst  ricbtiger 
Vorstellung;  denn  er  hatte  ja  beim  Schreiben  die  ganze  Reihe  der 
Bestandtbeike,  welches  wir  eben  Erkenntniss  genannt  haben» 

Tkeaiteios.     Richtig. 

Sokrateg,  So  giebt  es  also,  Freund,  eine  mit  der  richtigen 
Vorsteltoag  verbundene  Erklttrung,  welche  man  noch  nicht  Erkennt- 
niss nennen  darf. 

Tkeaitetos.    So  scheint  es. 

S^kraies.  Nur  im  Traume  sind  wir  also  reicher  geworden, 
indem  wir  glaubten,  die  richtigste  Erklfirung  der  Erkenntniss  ge- 
funden zu  haben.  Oder  sollen  wir.  noch  nicht  aburtheiien  ?  Denn 
vielleicht  möchte  einer  die  Erklärung  nicht  so  verstehen,  sondern 
nach  der  noch  übrigen  von  jenen  drei  Bedeutungen,  wovon  eine, 
wie  wir  sagten,  derjenige  annehmen  müsse,  welcher  die  Erkennt^ 
niss  beschriebe  als  eine  richtige  Vorstellung  mit  der  Erklärung 
veriNinden. 

TkeaiMos,  Ganz  recht  erinnerst  du.  Denn  eine  ist  noch 
übrig;  die  erste  war  gleichsam  ein  Bildniss  des  Gedankens  durch 
die  Sftmme;  das  eben  durchgegangene  war  der  Weg  zum  ganzen 
durch  die  Bestandtiieile.    Was  meinst  du  aber  mit  der  dritten? 

Sokrates.  Was  die  meisten  sagen  würden,  dass  man  könne 
ein  Merkmal  angeben,  wodurch  sich  das  geAragte  von  allen  übrigen 
Dingen  unterscheide. 

TheaiMos.  Was  für  eine  Erklärung  kannst  du  mir  in  diesem 
Sinne  von  irgend  etwas  geben? 

Sokraies.  Wie  wenn  du  willst  von  der  Sonne  würde  es  dir, 
glaube  ich,  genügen  anzunehmen,  dass  sie  das  glänzendste  ist  von 
aUem,  was  am  Himmel  um  die  Erde  geht. 

TheaUetos.    Vollkommen. 

Sokrates,  Merke  auch  recht  weshalb  es  gesagt  ist.  Nämlich, 
wie  wir  eben  sagten,  wenn  du  das  unterscheidende  eines  Dinges 
auflhssest,  wodurch  es  von  den  übrigen  verschieden  ist,  ^o  be- 
haupten Einige,  du  habest  seine  Erklärung  aufgefasst  So  lange 
du  aAier  nnr*  noch  eiwas  gemeinschaftliches  triffst,  so  würde  deine 
Erklärung  auf  dasjenige  gehn ,  was  zu^  dieser  Gemeinsdiaftlichkeit 
gehurt 

Tkeaüetoi.  loh  versiebe,  und  es  dünkl  mich  sehr  richtig, 
dieses  ^  Eridirang  zu  nennen. 
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SakNaei.  Wer  also  nun  bei  richtiger  Vertlelung  imi  kgend 
etwas  auch  seinen  Unterschied  von  dem  übrigen  «n^elassl  bat, 
der  wird  dann  Erkenntniss  von  demjenigen  erlangt  baben,  wovon 
er  vorher  nur  Vorstellung  hatte. 

Tkemtei^s.    So  behaupten  wir  freilieh. 

S^krüi&g.  Jezt  aber,  Tbeaitetos,  nnn  ich  zu  4eaB  gesagte« 
näher  hinzutrete,  verstehe  ich  ivie  bei  den  grossen  auf  die  Entfer- 
nung bereebneten  Gemtflden  auch  nicht  mehr  das  mindeste  davon. 
So  lange  leb  von  ferne  stand,  schien  mir  etwas  damit  gesafl  zu  sein. 

Theaitetos.    Wie  so  kommt  das? 

Sokrates.    Ich  will  es  dir  deutlich  naeheii,  wenn  es  uir  ge- 

209UngeB  wird.    Vorausgesezt  ich  habe  eine  richtige  VorslelliiBg  von 

dir,  so  erkenne  ich  dich  doch  nur,  wenn  ich  auch  noch  deine  El^ 

kllning  dazu  auffasse,  wofern  aber  nicht,  so  stelle  ieh  dich  nur  vor, 

Tkeaitei^.    Ja. 

Sokrates.  Deine  Erklärung  aber  war  die  Beaeichayiing  dotaer 
Versebiedenheit 

Tkei^itttos.    So  war  es. 

Sokrates,  Als  ich  dich  nun  nur  vorstellte,  nicht  wahr^  so 
traf  ich  mit  meinen  Gedanken  liehts  von  dem  wodureh  du  dich 
von  Andern  unterscheidest? 

Th&aiMos.    Es  scheint  nicht 

Sbkrat98.  Ich  dachte  also  nur  etwas  gameiMchaftliehes,  wes 
du  um  nichts  mehr  an  dir  hast  als  irgend  ein  Anderei^ 

TketUtetos.    Notbwendig. 

Sokrates.  Wolan  denn,  beim  Zeus,  wie  habe  ich  doch  auf 
diese  Art  mehr  dich  vorgestalti  als  irgend  einen  Anden?  Denn 
seze,  ich  dSchte  mir,  derjenige  wHre  Theaitetos^  dar  ein  Mensch 
wäre  und  Nase  Mund  und  Augen  hätte,  uttd  sa  jedes  der  tkhrigen 
Glieder;  wird  nun  dieser  Gedanke  Machen,  daaa  ich  mir  mehr  den 
Theaitetos  denke  als  den  Tbeodoros,  oder,  wie  nan  au  sagen  pflegt, 
den  lezten  der  Myser? 

Tkeaüeios,    Wie  soBle  er? 

Sokrüt€s.'  Attein  wenn  ich  mir  auch  nichl  hlosa  einen  Nase 
und  Augen  habenden  denke,  sondern  auch  wol  einen  knMManaai- 
gen  und  mit  heianstrelenden  Augen,  werde  ich  dam  mehr  dich 
vorstellen,  als  mich  seihst  und  wer  scmst  noch  so  beachaÜMS  isl? 

Tkiaü%to9.    Um  nichts  mehr. 

Sokrates.  Sondern  nicht  eher,  glaube  ich,  wird  Theaitetos  in 
mir  vorgestellt  werde%  bis  diese  Kryimwssigkflit  seihat  ein  sie  von 
andern  Krummnasigkeiten,  die  ich  aineh  acboü  gfMhes,  unleMdMii- 


te^kis  Meiteui  in  «liv  aWrttkkt  und  suHftkttist,  umI  so  attcs 
übrige,  weraus  du  toslelist,  in  wie  fem  dieBes  mick,  «dcH  ivenn 
ich  dir  morgen  begegne,  erinnern  und  maeben  wird,  dMt  ieh  mir 
dißb  richtig  voretotte. 

Theaieeißs.    Ganz  recht. 

Sekrates.    Also  auch  die  richtige  Vorslellung  von  einraa  jeden 
geht  schon  auf  die  Veraehiedc&heil. 
TheaitetQs,    So  sobaiat  ea  |a. 

S^ärmies.    Zar  rMKÜgan  V(H«latting  noch  die  £rkliniiig  hin- 
uinigen,    waa  hleaaa  das  alsa?   I>e»H  beisst  dies,  sieh  noch  daa^ 
jenige  dazu  vorstellen,  wodurch  etwas  sich  von  dem  übrigem  ui^ar» 
scheidet:  so  ist  das  ja  eine  läcberMobe  Vovsohrilt 
Tk0aii0$9s.    Wie  so? 

S^irmiet.  Waren  wir  sehOB  etna  ricbtve  yoratettimg  beben 
in  wieftira  es  sieb  von  dem  tlbrigen  unterseheidet,  daven  sollen 
wir  Bun  «ocb.eine  richtige  Vorsteüung  hinaunabnen,  in  wiefbrn 
ea  aicb  von  dem  übrigen  untBraobaidat,  und  ao  wül  alles  andere 
ttaffiundreben  im  Kreise,  ebne  das»  elwaa  yo»  der  SleHe  homme> 
niehts  aagen  gegat  diese  Yoracbrift  Man  kftnte  ea  aber  mil 
ttehrerem  Hecht  das  ZiuredM  eiMS  BUnden  Bansen,  dam  «is  an» 
reden  dasa  wir  doch  Behmen  möcbieB  was  wkr  sdMm  haben,  um 
ias  tVL  erfihren  was  wir  scho«  Toratdlen,  das  scbikkt  si^  ga»z 
,  laitreBich  fllr  aiMn  GebLendel^n. 

TkM&HfHi.    Sprieh  aber,  «aa  woHteal  du  vartMr  noeb  heraus« 
krinten  aait  deiner  Frafpe? 

Sokrates.  Dass  wenn  auf  der  andern  Seit«  biÜ  dem  lÜBa«^ 
fügen  der  Ericläning  ein  Einsehen  der  Verschiedenheit  gemeint 
wäre,  nicht  nur  ein  Vorstellen  derselben:  dann  es  eine  gar  herr- 
liche Sache  wäre  um  diese  schönste  von  den  Erklärungen  der  Er- 
kenntniss,  denn  einsehn  beisst  doch  Erkenntniss  haben?  Nicht  wahr? 
Theaitetos,     Ja. 

Sokrates,    Wer  also  gefragt  wird  was  Erkennlniss  ist,    der 
soll,  wie  es  scheint,  antworten,  richtige  Vorstellung  mit  Erkenntniss210 
der  Verschiedenheit  verbunden.    Denn  das  wäre  nun  nach  jenem 
das  Hinzufügen  der  Erklärung. 
Theaitetos.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Und  das  ist  doch  auf  alle  Weise  einfältig,  denen, 
welche  die  Erkenntniss  suchen,  zu  sagen,  sie  sei  richtige  Vorstel- 
lung verbunden  mit  Erkenntniss,  gleichviel  ob  des  Unterschiedes 
oder  sonst  etwas  andern.    Weder  also  die  Wahrnehmung,  o  Theai- 
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tet08,  aoch  die  ricMige  Vorstelluag,   noch  die  lak  der  richtigen 
VorstellttDg  verbundene  Erklärung  kann  Erkenntoies  sein. 

Tkeaüeios.    Es  scheint  nicitt. 

Sokrates.  Sind  wir  nun  noch  mit  etwas  schwaager,  Freund, 
und  haben  Geburtsschroerzen  in  Sachen  der  Erkenntniss?  oder 
haben  wir  alles  ausgeboren? 

Theaüetos,  Ich  beim  Zeus  babe  vermittelst  deiner  Hülfe  so- 
gar mehr  herausgesagt,  als  ich  in  mir  hatte. 

Sekmies.  Und  unsre  Geburtshelferkunst  hat  von  diesem  allen 
gesagt,  es  wären  nur  Windeier  und  nicht  werth  dass  man  sie 
aufitiehe. 

Tkeaitetos.    Auf  alle  Weise  ja* 

Sokrates.  Gedenkst  du  nun,  Tbeaitetos,  nach  diesem  "wiederum 
mit  anderem  schwanger  zu  werden:  so  wirst  du,  wenn  du  es  wirst, 
dann  besseres  bei  dir  tragen  vermöge  der  gegenwärtigen  Prüfung, 
wenn  du  aber  leer  bleibst,  denen,  welche  dich  umgd>eii,  weniger 
beschwerlich  sein  und  sanftmüthiger,  und  besonnener  Weise  nicht 
glauben  zu  wissen  was  du  nicht  weiss!  Denn  nur  so  viel  vermag 
diese  meine  Kunst,  mehr  aber  nicht,  noch  verstehe  ich  so  etwas 
wie  die  andern  grossen  und  bewunderten  Mäpner  von  jezt  und 
ehedem.  Diese  gebnrtshelferische  Kunst  aber  ist  meiner  Mutter 
und  mir  von  Gott  sugetheilt  worden,  ihr  nämlich  flir  die  Frauen, 
und  mir  für  edle  und  schöne  Jünglinge.  Jezt  nun  muss  ich  mich 
in  der  Köntgshalle  einstellen  wegen  der  Klage,  welche  Melitos  ge- 
gen mich  angestellt  bat  Morgen  aber,  Theaitetos,  wollen  wir  uns 
wieder  hier  treffen. 


M  E   N   0   N. 
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er  ias  Ende  des  Theaitetod  im  Auge  bat  und  es  mit  dem 
Mknt  deft  Sophwtes  Tergleicht,  wo  offimbar  dieselben  Personen 
uMer  ftttBammenkommen  mit  bestioirater  Rttkkweisung  auf  die  dert 
gcmffene  Abrede,  der  wird  sich  billig  wundem«  dass  nicbt  auch 
kter  (fieses  Ges])rXcb  unmittelbar  auf  jenes  folgt  Und  freilich 
Mttseen  «s  sehr  triftige  Gründe  sein,  um  welcher  willen  eine  so 
ieiMlidie  iHid  ateicbtllcli  scfaeineiide  AnEeige  ausser  Adit  gelassen 
irird.  Allein  eben  deshalb  sind  sie  auch  von  der  Art,  dass  sie 
voUMnllig  erst  dairn  können  eingesehen  werden,  wenn  Jemand  vom 
Sophisles  mvs  anf  den  Theaitelos  u(nd  das,  was  durch  die  gegen- 
WMge  Anonhivng  zwischen  beide  gestellt  wird,  aurfiktoeben  kann. 
1^  sonel  «MISS  dodi  JedeHnann  zugestehen,  dass  jene  Anzeige 
Mae  drikigende  NMiwendigkeit  entbüft,  und  die  Möglichkeit  «eb- 
vei«  Gcsi^rfiche  ildscben  jene  beiden  einzteschieben  nicht  ausscbliesst. 
kna  wie  leitht  kann  Piaton  allerdings  zWar  die  Absieht  gehabt 
biben^  was  wir  jezt  im  Sophistes  finden,  unmittelbar  nach  dem 
Tbeailetes  enszufuhren ,  hernach  aber  entweder  durch  besondere 
VenLnlasanngen  dies  und  jenes  noch  zuvor  zu  erörtern  aufgefordert 
worden  sein,  oder  auch  eingesehen  haben,  dass  er  nicht  alles,  was 
Mhwendig  war,  um  zu  jenen  Ergebnissen  zu  gelangen,  in  Einem 
^^^sprftob  gehörig  durchnehmen  könne,  und  deshalb  bat  er  dann 
M'Bhrere  kleine  dazwischen  geknüpft,  ohne  jenen  einmal  «ngedeute- 
ten  Uattfytfiiden  zu  zersobneiden.  Oder  es  könnte  auch  ursprünglich, 
*ls  er  den  l%eaitetos  beendigte,  seine  Absiebt  gewesen  sein,  dmrdi 
^iot^Klbigen  Personen  das,  was  wir  jezt  im  Menon  finden,  durch- 
Bpivehen  zu  taosen,  und  dies  oder  jenes  ihn  späterhin  bewogen 
kahcn,  hiezn  lieber  Andere  zu  wühlen,  und  jene  einmd  hii^ewor- 
^e  Andentung  fllr  eine  spllere  ArtMit  zu  bennzen.  Kun  jener 
^^^i*«^  i«elfach  erkUtMe  Vmitand  idirf  «teht  gegen  Mne  kmene 
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Nothwendigkeit  oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  auftreten»  sobald 
nämlich  gezeigt  werden  kann,  dass  der  Menon  sich  wirklich  za- 
nächst  an  den  Theaitetos  anschliesst,  und  auf  jeden  Fall  zwischen 
ihn  und  den  Sophistes  muss  gesezt  werden.  Dies  aber  wird,  so 
weit  es  sich  hier  zur  Stelle  erörtern  lässt,  hoffentlich  durch  folgende 
Zusammenstellung  deutlich  genug  erhellen. 

'  Die  erste  Andeutung  finden  wir  darin,  dass  im  Theaitetos,  wo 
der  Gegensaz  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  aufgestellt  und  in 
Betrachtung  gezogen  wird,  Schrates  sagt^  er  wolle  das  Lernen  und 
Vergessen  als  zwischen  beiden  liegend  fQr  jezt  bei  Seite  sezen, 
und  offenbar  so  davon  redet,   als  läge  darin  auch  eine  Aufgabe, 
die  er  nur  um  seinen  Hauptgegenstand  nicht  zu  verlieren  fQr  ein 
anderes  Mal  aufsparen  will.     Gerade  diese  Aufgabe  tiun  wird  im 
Menon  zur  Sprache  gebracht,  und  wer  aufmerksam  vergleicht,  kann 
sich  nun  schon  um  deshalb  den  Menon  nicht  mehr  vor  dem  Theai- 
tetos denken.    Nicht  anders  aber  wird  sie  getöset,  als  wie  Piaton 
immer  vorläufig  zu  thun  pflegt,  durch  eine  mythische  Voraussezung, 
so  dass  wir  hier  gerade  dasjenige  finden,  was  nach  seiner  Weise, 
wenn  die  Frage  einmal  aufgeworfen  war,  zunächst  geschehen  mosste. 
Da  nun  im  Sophistes  sowol  als  in  andern  offenbar  dieser  Kdbe 
angehangen  Gesprächeh  dieselbe  Frage  mehr  dialektisch  und  wissen- 
schaftlich bebandelt  wird:  so  kommt  natürlich  der  Menon  näher  an 
den  Theaitetos  und  vor  jenen  zu  stehen.    Denn  wäre,  als  Platoa 
den  Menon  schrieb,  schon  in  öffentlichen  Darstdlungea  zur  wissen- 
schaftlichen Lösung  dieser  Frage  soviel  von  ihm  geleistet  gewesen 
als  wir  in  späteren  Gesprächen  finden  werden:  so  hätte  die  mythische 
Behandlung  derselben  in  diesem  Gespräch  keinen  Sinn  mehr  ge- 
habt, sondern  Piaton  würde  die  Leser  auf  eine  andere  Art,  die  wir 
von  ihm  auch  schon  kennen,   zu  jenen  Werken,   wo  dies  bessere 
geschehen,  zuillkkgewiesen  haben.     Dasselbe  ergiebt  sich,  wenn 
man  eine  andere,  ebenfalls  durch  mehrere  von  diesen  Gesprächen 
hindurchgehende  Frage  berükksichtiget,  nämlich  die  von  der  Un- 
sterblichkeit.   Wenn  man  erwägt,  wie  diese  Idee  zuerst  im  Goi-gias 
und  Theaitetos  fdst  nur  vorausgesezt  und  mythisch  ausgezeichnet 
ist,  dann  hier  als  Erklärungsgrund  einer  Thatsaehe  aufgestellt  und 
gleichsam  gefordert  wird,  anderwärts  aber  und  vornehmlich  im  Phai- 
don  mit  einem  höheren  Grade  von  wissenschaftlicher. Anschaulich- 
keit dargethan  und  auseinandergesezt:    so  muss  jeder  nun  schon 
einigermaassen  mit  Piatons  VerOihren  bekannt  gewordene  gestehen, 
dass  nur  durch  diese  Stellung  des  Menon  jene  steigende  allmählig 
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eigen  ist,  in  diese  Verhandlung  kommt,  und  dass  das  eMe,  was 
Piaton  nach  jener  allgemeinen  Aufstellung  2u  thun  hatte,  eben  die- 
ses war,  zu  zeigen,  er  sei  berechtigt  gewesen,  die  Unsterblichkeit 
auf  solche  Art  Torauszusezen,  wiefern  nümlieh  alle  WisseBMteft 
und  alle  Mittheilung  mit  ihr  zugleich  steht  und  fallt.    Dies  jedoch 
ist  allerdings  kein  Beweis  fUr  diejenigen,  welche  den  Pkaidon  fltr 
ein  frttheres  Werk  halten  können  als  den  Gorgias.    Aliein   gegen 
diese  k5nnen  wir  uns  erst  wenden,  wenn  wir  nach  unserer  Anord- 
nung jene  beiden  GesprScbe  mit  einander  vergleichen.  —  BehSIt 
man  nmi  im  Auge  auf  der  einen  Seite,  wie  diese  beiden  Fragen, 
die  von  der  Möglichkeit  des  Lernens  und  die  von  der  UnsterbKeh- 
keit,    mit  einander  in  Vetbindung  gebracht  werden,  und  auf  der 
andern  Seite,  wie  die  Frage  yon  der  Möglichkeit  zur  Erkenntniss  zu 
gelangen  hier  verschenkt  ist  in  die  andere  von  der  Möglichkeit  zur 
Tugend  zu  gelangen  und  von  der  Natur  der  Tugend  Überhaupt:  so 
sieht  man,   dass  der  Menon  eben  so  unmittelbar  zum  Gofgias  ge- 
hört wie  zum  Theaitetos,  und  dass  sich  durch  ihn  die  aufgestelHe 
Ansicht  von  dem  Verhmtniss  dieser  beiden  Gespräche  zu  einatider 
noch  mehr  bestätiget,   indem  er  bestimmt  ist,  beide  noch  genauer 
zusammen  zu  ziehen  und  in  einander  zu  verflechten,  Hlr  diejenigen, 
welche  etwa  noch  nicht  begreifen  konnten,  wie  theils  die  Haupt- 
aufgaben beider  Gespräche  mit  einandei*,  theils  in  jedem  von  beiden 
das  als  Abschweifung  vorgetragene  mit  dem  Hauptgegenstande  zu- 
sammenhinge.    Und  dies  bestätiget  jede  genauere  Betrachtung  des 
Menon,  welcher,  je  näher  man  ihn  mit  jenen  beiden  zusammenhält, 
um  desto  dichter  sich  ihnen  anschliesst,  und  so  unmittelbar,  dass 
man  sich  unmöglich  noch  etwas  anderes  dazwischen  denken  kann. 
Daher  auch  kaum  etwas  mehreres  nöthig  sein  wird,  als  nur  die 
einzelnen  Angaben  hinzustellen.    Zuerst  zeigt  sich  jedem  als  lesrtes 
wiewol  dort  nicht  bestimmt  und  ausführlich  ausgesprochenes  Er- 
gebniss  des  Theaitetos  die  Aufstellung  und  Entwikkelung  des  Be- 
griffes der  richtigen  Vorstellung  und  der  aufgezeigte  Unterschied 
mschen  ihr  und  der  eigentlichen  reinen  Erkenntniss.    Dieser  wifd 
nun  nicht  nur  im  Menon  als  erwiesen  vorausgesezt  und  ausdrttkk- 
lieh  unter  das  Wenige  gestellt,  wovon  Sokrates  behaupten  möchte, 
dass  er  es  wisse,  sondern  es  leuchtet  ein,  dass  die  entscheidende 
Behandlung  der  Frage  Ubei*  die  LehriMirkeit  der  bürgerlichen  Tugend 
nichts  anderes  ist  als  eine  unmittelbare  Folgerung,  ein  Gorollarium 
&us  dem  Theaitetos,  welches,  was  dieser  zulezt  herausgebracht,  auf 
den  Gegenstand  des  Go^as  anwendet.     Eben  so  giebt  uns  der 
Menon  eine  unmittelbare  Fortsezung  des  lezteren,  indem  darin  ge^ 
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mgi  nM,  4*S5  41e  fifgrifife  4e6  giUen  und  der  Tugesid  so  wenig 
«ts  dweh  dft»  angenebnie  im  aUgeimainea  eben  so  wanig  oueli 
4urc]|  m^gvsA  eine  gaQAiuM*  bestimiute  An  zum  aHgeeebHieii  au  ^o 
dtügdfif  Jcönnea  bestimint  werden,  soAdern  »an  beide  ftueaaunen- 
•grtfüiyge  Aegrifi^  mfi  ^  ^ch  von  Gr«id  aus  tehanäeln  «Qtt&ae. 
•Und  damit  die  VeririDdung  nidit  ttbersehen  werde,  wird  der  Mit- 
^umefTodAer  aufigtflibrt  als  ein  Sehttler  des  Gorgia«,  und  aamdrtUdt- 
Jah  au€  ein  Oe^^ficb  dea  Sakrales  mit  diesem  angesfiiett.  ^uch 
fßüM,  in  dem  Sinne,  wie  Gergias  und  seioe  FreuAde  das  sehlöiie 
eiwyoiehea  musstea,  antwortet  <iuch  Menon.  Und  so  wie  da^  teaie 
iJhTgiitwMas  dea  Tbaaitetos  bestüligend  auegesprochen  "wiiid^  «o  wird 
attcb  das  des  Geagias  wlederbelt,  und  gezeigt,  es  sei  iM)«h  kein 
teztea  4uul  Iveibe  die  UntepsiKihung  höber  hinauf. 

Oaaaalbe  zeigt  sieh  gleiehfailis,  wenn  man  auf  da^enige  eiebt, 
was  ^ebanaaohe  iat  oder  zu  sein  scbeint;  denn  auch  dieses  ist  im 
JMenoR  so  duMhaus  einerlei  mit  jenen  Gespittcben,  daas  mfm  damis 
e«f  noeh  tartdauemde  gleiche  VerhUtnisse  ond  Besebäfiaguagen 
ßeMieseen  muss.  Derselbe  Gebrauefa  des  mathematischen  vx  Bei- 
apielen,  wie  im  Theailetos,  ja  «ogar  der  gewählte  Gegenstand  in 
sichtbaran  Zusameneoiiange  mit  jene«.  Denn  die  dem  Pythagerei- 
f^^hen  Lebrsaz  ium  Gründe  liegende  Aufgabe,  die  Seite  des  doip- 
pelten  Vi^rekks  zu  finden,  ist  gerade  der  Fall,  wobei  am  uaaailtel- 
barsten,  und.  gewiss  auch  zuerst,  die  Unmessbarfceit  zweier  Linien 
gegen  einandier  iat  zur  Ans<^auuag  gekommen.  Diese  Stütigbeit 
des  Stoffes,  aus  welehem  die  Beispiele  genommen  werden,  kama  &o 
wenig  zußllig  sein,  dass  man  vielmebr  dadurch  möchte  in  Ver- 
suchung gefthrt  werden,  dem  Beispiel  selbst  noch  einen  höheren 
fi^bolischen  Wefth  beizulegen,  zunui  wenn  man  bedenkt,  dass 
P4aten  UbeaaU  in  seinen  Werken  DcAkzeichen  sezt  für  die  Hörer 
sein^  uumiitelbaren  lebendigen  Anweisungen«  Doch  mdge  auch 
difses  'nur  aebwaehe  Vermutliung  bleiben  oder  vieUeicht  gar  vor- 
eibf  sein  und  falsch;  offenbar  deutet  doch  dieser  sonst  nirgends 
so  ¥orkon«nende  Gebraioli  darauf,  dass  wälurend  der  Abte&ung 
beider  Gesprüehe  Piaton  sich  zugleich  mit  demselben  Gegenstande, 
sei  es  üwa  mehr  in  mathematisdier  «der  mehr  in  Pythagoreische 
ansieht,  beechöftigte.  Ferner  bongen  die  im  Mencm  vorkommenden 
Beispiele  aus  der  Naiurlebre  ganz  deutlich  zusammen  mit  dem^  was 
im  Theaitetos  zur  £rlliutening  der  Lehre  des  Protagoims  beigebracht 
^yiarde,  und  sollen  vertiieidigend  beweisen,  dass  Sokrates  doi't  wirk- 
Ifcb  im  Sinne  der  Meister  jener  Schule  ihre  Lehi^n  vocgetrage«. 
Und .  diesen  wird  hier  Gorgias  als  SehWer  des  Empedokles  aus* 
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drtikktieh  beige^ettt,  UAd  auch  dadurdi  auf  dat  iiiMm  Suatimnen- 
teog  zwiBoben  dei»  vob  ihm  benannten  Gasfurftoh  und  dem  Dwnitelcis 
«utoerksam  gemacht.    Eben  so  sehliesst  sieh  der  Menon  an  beide 
Gespiüflhe  an  4Uirch  die  gleiche  Polemik.    I^n  die  AnapieluBg  aaf 
Arislippos  4eÄ  Gastfreunä  reiehei*  Tyramien  ist  oiehi  z«  verfceBAeB, 
wo  Menon  der  Gastfreund  des  grossen  Kiönigs  aussagt,  Bidicbth«« 
zitfiimmeniubring^  sei  Tugend,  ja  auch  da  nkht,  wo  «er  die  semer 
Deakuagsart,  wie  sie  Xenophon  schildert ,  nidit  an^HMBsene  fiin- 
sehrinkung  maebt^  dass  es  nur  auf  rechtmässige  Weise  i;asebah«n 
dürfe»    Eben  so  wird  jeder  an  den  Antisthenes  denken,  wo  etwas 
v^ricbtlieh  von  AUen  zugestanden  und  wiederholt  bekrftfligst  ward, 
<«ia  Sophist  kl^Biie  die  Tugend  nicht  lehren,  welchea  Anüalhenes  «in 
einem  dem  Platan  nicht  aanebmiiehon  Sinne  habauptele,  und  mo 
sogar  sein  erster  Lehrer  Gorgias,  als  der  hierauf  keine  iknifM*Uebe 
machte  9  ihm  Kum  Muster  vorgestellt  wird.     Ferner  hat  dei*  Menon 
«dt  dem  Tbeaitetos  und  Gorgias  gemein  die  gleiolie  Anapielimg  auf 
die  Anklage  des  Sokrates.    Wie  im  Tbeaitetos  ihrer  ausdfttkklidi 
und  zwar  ziemlicb  müssig  ^erwähnt,  und  sie  im  GoRgias  last  ge- 
weissagt wird,  und  in  beiden  manches  aus  der  V^ei'theidigungsrede 
sehr  merklich  wiederkommt:  so  erscheint  luer  dar  kttnllige  Anfcliger 
salbst,  yaA  man  sieht  seinen  ^ra  entstehen  ganz  so  wie  ihn  So- 
krates in  Aer  VertheidÄgungsrede  besebreibt.    Und  so  gl^<^as  Ge- 
präge tragen  diese  Anspieluagen,  dass  offenbar  die  |f eiche  Venn- 
laa&ung  hier  wie  dort  sum  Grunde  gelegen,   und  Menon  ia  den 
gleteben  Zeitraum  mit  jenen  zusammi(U)fMU.  Noch  besonders  sehliesst 
sich  aber  dieses  <}e^räch  dem  Gorgias  an  durch  das,  was  Sokrates 
dem  Anytos  iMragt  und  ersählt  von  den'AthenisdMia  Sdaaismännem. 
Platcm  giebt  sich  nänllich  das  Ansehn  aus  dem,  was  er  im  Gongias 
behauptet  hatte,  uiazulenken  in  eine  günstigere  Meinang;  aber  «ur 
sobeiBbar  ihut  er  es  mit  genug  Ironie,  die  aueh  am  Ende  recht 
hell  beratftslünt.    Es  scheint  fipeilich  eine  ordetttlidie  EhreaarklinMig 
zn  sein,  die  ihnean  Sokrates  ausstellt,  ehreawertbe  und  reehtliehe 
Mflnaer  habe  es  immer  viele  gegeben  unter  den  Smatafcwndigen  zu 
Afben ,  und  er  wolle  hier  nur  behaupten ,  dass  ihre  Tugend  nicht 
auf  Erkenntniss  beruht  habe,  und  dass  dies  die  Ursach  gewesen, 
•warum  oie  sie  auch  nicht  lehren  und  mittheUen  konmea,  and  diese 
Eririttfung  seheint  um  so  kräftiger,  da  Sokrates  nun  in  die  gelinder 
gewendete  Vevurtheilung  selbst  den  Aristeides  mit  begi*eill,  den  er 
vorher  so  setir  herausgehoben  hatte  vor  den  andern.    Allein  dieser, 
den  er,  was  das  Mittbeilen  betrlü,  aUeadiags  ^retszugeben  geaö- 
thiget  war,  bleibi  nun  doch  von  dan  ührigea  Vorwtlrfea,  denen  Ider 
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nicht  weiter  erwShnt  %ird,  frei,  und  die  Möglichkeit  wie  er  es  blei- 
ben könne,  wird  aufgestellt,  da  es  doch  solche  geben  kann^  iiei 
denen  die  richtige  Vorstellung  die  sie  einmal  haben,  unwandelbar 
bleibt;  und  eben  dieses  ist  hingestellt  als  der  wahre  Werth  der 
nieht  von  einer  ganz  durchgebildeten  Vernunft  begleiteten  und  also 
Bicbt  auf  eigentlicher  Ericenntniss  beruhenden  Tugend.  Die  Andern 
hingegen,  denen  schon  sonst  gezeigt  worden,  dass  sie  das  nttzilehe 
nidit  festzuhalten  vermochten,  werden  ganz  leise  mit  ihrer  richtigen 
Vorstellung,  die  aber  nicht  bleiben  will  ohne  Erkenntniss,  in  die 
gleiche  Klasse  der  Gettbegeisterten  gesezt  mit  den  Wahrsi^era  und 
Dichter»,  und  zulezt  wird  deutlich  herausgesagt^  wie  es  hiermit 
auch  anderwärts  gemeint  gewesen,  dass  nämlich  diese  AUe  sich  nar 
wie  Schatten  verbalten  zu  dem  Einen,  wenn  es  einen  solchen  gMbe, 
der  da  wisse  und  lehren  kOnne. 

Dies  fllhrt  von  selbst  auf  noch  eine  andere  Aehnlichkeit  des 
Menen  mit  dem  Gorgias.  in  diesem  nämlich  fanden  wir  ericlärende 
Rükkweisungen  auf  m^rere  frühere  Gesfyräche;  von  dent  Menon 
kann  man  sagen,  dass  er  fast  alle  aus  der  ersten  Reihe  berahrt, 
und  einen  grossen  Theil  ihres  gemeinschi^ftlichen  Inhaltes,  für  wel- 
chen die  Entscheidung  gleichsam  noch  offen  gelassen  war,  mit 
klaren  Worten  abschliesst  und  besiegelt  Dies  gilt  vornehmlich  vom 
Protagoras  und  den  ihm  unmittelbar  zugehörigen  Gesprächen,  und 
um  dieser  Beziehung  willen  wird  nun  aus  dem  Protagoras,  der 
scholl  zu  fem  lag,  als  dass  Piaton  nur  durch  eine  oder  die  andere 
leise  Andeutung  atif  ihn  hinweisen  konnte,  vieles  fast  zu  wttrtlidi 
und  zu  ausAlhrlich  wieder  aufgenommen.  Hier  wird  nun  gezeigt, 
was  von  den  Tugenden,  wie  sie  gewöhnlich  aufgezählt  werden  und 
schon  nicht  mehr  die  Eine  Tugend  sind,  zurükkbleibt,  wenn  m»! 
sie  von  der  Erkenntniss  trennt;  und  zugleich  wird  der  ganze  Streit, 
in  wekhem  dort  nielit  nur  Sokrates  mit  dem  Protagoras,  sondern 
auch  jeder  von  beiden  mit  sich  selbst  befangen  war^  über  das  Er- 
kenntutessein  und  dasv Lehrbarsein  der  Tugend,  eben  durch  den 
voriäiifig  festgestellten  Unterschied  der  Erkenntniss  und  der  richtigen 
Vorstellung  gelöset  So  nämlicli  dass  gesagt  wird,  die  höhere  Tu- 
gend beruhe  allerdings  auf  Erkenntniss,  aber  auf  einer  höheren 
auch  als  jener  Berechnung  des  angenehmen,  und  sei  dann  auch 
lebrbar,  in  dem  Sinne,  in  welchem  dies  übertiaupt  gesagt  werden 
könne  von  dem  Erinnern  und  Aufregen  und  Buchen  der  Ideen;  die 
gewöhnliche  bürgerliche  Tugend  aber  sei  nicht  lehrbar,  beruhe  aber 
auch  grösstentbeils  nur  auf  richtiger  Vorstellung,  auf  einem  nicht 
bis  zur  wahren  Erkenntniss  durchgedrungenen  GeMhI.    Ist  uns  also 
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der  Menon  wegen  des  zueret  bemerkten  unentbehrlich  als  Grund- 
lage zu  manchem  folgenden  und  als  befestigender  Sehlussslein  der 
GesprSche,  welche  den  Anfang  der  zweiten  Reihe  bildet^:  so  ist  er 
es  aueh  durch  diese  RUkkweisungen  als  SchlUssol  zu  manchem 
noch  nicht  ausdrUkkHch  aufgelösten  in  der  ersten  Reihe. 

Auch    wii*d  hiedurch  der  Menon  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
eine  neue  Bestätigung  der  bisherigen  Anordnung  im  Ganzen.    Denn 
dass  er  das  RSthsel  des  Protagoras,  und  um  nur  bei  dem  nament* 
lieh  erwähnten  stehen  zu  bleiben,  des  Laches  gemeinschaftlich  lOst, 
und  80  beide  Gespriiche  vor  ihn  und  zusammen  müssen  gestellt 
werden,  sieht  jeder,  und  kein  Verständiger  wird  etwa  das  VerhÄlt- 
nifls  umkehren  und  sagen  wollen,  jene  wären  später  und  weitere 
Ausfilhrungen  des  hier  vorläufig  angedeuteten.     Dasselbe  gilt  vom 
Phaidros,  auf  welchen  auch  hier  bestimmt  genug  zurHkkgewiesen 
wird   durch  eine  Annäherung  der  Diction,  die  auch  ohne  irgend 
wörtliche  Uebereinstimmung  fast  wie  eine  Anführung  auffällt,  aber 
ohne  dass  aus  dem  ganz  anders  gestimmten  Ton  unseres  Gespräches 
auf  eine  phimpe  Art  ausgewichen  würde.    Auch  hier  wird  Niemand 
bei  Vergleichung  beider  Stellen  eine  andere  Ansicht  möglich  finden, 
als  dass  der  Menon  zurUkksähc  auf  den  Phaidros,  es  mttsste  denn 
Jemand  überall  gar  kein  Verhältniss  zwischen  der  mythischen  und 
philosophischen  Darstellung  anerkennen  wollen,  und  muthwillig  ver- 
wirren, was  von  selbst  ins  Licht  zu  treten'  sti*ebt. 

Dies  ist  die  Ansicht,  welche  man  von  den  ziemlich  verwikkel- 
ten  Beziehungen  dieses  Gesprächs  erhält,  wenn  man  sich  auf  den 
Haupt-  und  Angelpunkt  gestellt  hat,  von  welchem  aus  man  allein 
alles  richtig  übersehen  kann.  So  ausgerüstet  wird  es  dann  auch 
nicht  schwer  fallen  zu  beurtheilen,  welche  Bewandniss  es  wol  haben 
kann  mit  zwei  andern  sehr  weit  von  dieser  entferaten  Ansichten. 

Die  eine  war  bisher  noch  nicht  eben  laut  geworden,  sondern 
wurde  nur  einzeln  von  zum  Theil  sehr  ehren werthen  Kennern  des 
Aherthums  gehört,  könnte  aber  nv  einem  ziemlichen  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  ausgebildet  weitlen,  das  heisst^  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  weit  besser  als  Herr  Ast  seitdem  wirklich  gethan 
hat  Diese  will  nämlich  unser  Gespräch  dem  Piaton  absprech^i, 
weil  sie  meint,  es  habe  wenig  philosophischen  Gehalt,  der  nicht 
anderwärts  bestimmter  und  besser  ausgesprochen  wäre,  es  sei  da- 
her zum  Verständniss  der  Platonischen  Philosophie  auch  ziemlich 
entbehrlich,  und  in  Absicht  auf  Anoi*dnung  und  Behandlung  auch 
des  Ptaton  nicht  sonderlich  würdig.  Und  gewiss  wer  sic1i  einmal, 
weil  er  das  Gespräch  nicht  in  dem  gehörigen  Zusammenhang  be- 
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traehlete,  von  dem  er»4eii  UteiTedel  hat^  der  kann  leieht  das  1ezt6 
durch  manche  Einaelheiten  belegen,  die  ihm  nur  um  so  melir  auf- 
fallen müssen,  je  weniger  er  das  G^na^  versteht.  Gleich  der  aln 
gebfocheBe  Anftmg  ohne  allen  Ehigang  ist  nicht  sehr  platosiach, 
und  ein  Eingang  aehien  hier  um  so  nothwendiiger,  als  wh*  nwi  erst 
mitten  im  Gespräch  ganz  unerwartet  erfahren ,  dasa  Anytos  von 
An&ag  an  mit  dabei  gewesen,  was  nirgends  im  Piaton  sonst  vor- 
kommt.  Auieh  k(kinte  nur  durch  einen  Ehigang  die  Weadung 
gerecbtfertiget  werden,  auf  welcher  der  lette  Theil  des  Gesfrtches 
beruht,  dasa  Menon  nach  einem  Lehrer  in  der  bürgerliehen  TageoA 
verlang«;  denn  in  dem  Gespräche  selbst  ist  dies  nii^end  vorbertfüet 
Mehrere  harte  Uebergänge  und  ungleichmässige  Fortschritile  scheiMn 
sich  auch  nur  durch  einen  in  der  Mimik  doch  nirgend«  recht  b«r> 
austreteadea  Ungestüm  erklären  zu  lassen;  und  die  AehaltchkeH 
mit  dem  Phaidros  und  Protagoras  könnte  um  so  mehr  als  eine  aelir 
mitlelnkäsfiige  Nachahmung  erscheinen,  da  sich  kaum  denken  läsat, 
wie  Piaton  sich  könne  genöthigei  gesehen  haben^  «um  zwaitasi  Male 
zu  thun,  wavon  er  das  unfruchtbaire  schon  früher  au^edekkt,  näm* 
lieh  nach  einer  Beschaffenheit  der  Tugend,  ob  sie  iehrbar  ist  oder 
nicht,  zu  fragen  eher  als  nach  ihrer  Natur.  Von  allen  diesen  Aus- 
stelkmgen  aber  bleibt  für  den,  welcher  den  philosophischen  Gehalt 
des  Gespräches  recht  gewürdiget  hat,  dennoch  mchts  anderes  üärig, 
als  dass  er  mit  uns  den  Menon  für  eine  von  den  loseren  nicht 
vallkoiiunen  durchgearbeiteten  Darstellungen  des  Flaton  haUen  wird. 
Denn  dies  zugegeben  begreifen  sich  alle  einzelnen  BeschuMigungeii, 
und  verschwinden  zum  Theil,  da  sie  last  durchgängig  mit  den  auf^ 
gezeigten  vielfachen  Nebenabsichten  des  Gespräches  zusaramenlreffea, 
dessen  Vernachlässigimg  im  Einzelnen  dem  Piaton  um  so  eher  zu 
verzeihen  ist,  da  ihm  wahrscheinlich  im  Zusammenhange  mit  d<em 
Theaitetos  die  grösseren  folgenden  Werke  schon  vorschwebten,  und 
er  eilte,,  zu  diesen  zu  kommen.  —  Und  wat^rlich  nichts  ist  wd 
wunderlicher  als  wenn  man  verlangt^  dass  alle  Werke  auch  etnes 
grossen  Meisters  von  gleicher  VoUkonHuenheit  sei»  soUeft^  oder  im 
es  nicht  sind  soll  er  gleich  nicht  verfertiget  haben.  Was  hingegen 
den  Vorwurf  betrilR,  dass  in  diesem  Gespräch  gesuN:h(  werde,  was 
vor  einer  andern  Untersuchung  nicht  möglich  ist  zu  findon:  m 
steht  es  damit  so  arg  nicht  Denn  durch  die  Voraussezungy  die 
Tugend  werdje  nur  dann  und  in  so  fem  lehrbar  sein  als  sie  Er- 
kenntniss  ißt,  wird  jene  Frage  ein  Theil  der  ursprünglieheiiy  was 
die  Tugend  an  sich  ist  oder  nicht  ist.  Und  was  sonst  H«rr  iUü 
unjflaloni&cjto  Behauptungen  unseres  Gesyräcbea  nennt,,  daa  UlHft 
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tbatf«*  dcnsauf  lanaaa,  da&s  er  den  in  Bezuf^  airf  daii  ^PÖ&sUttr  Ti^ui. 
des  Iiih«lie8  üuv  vorbereitenden  Charakter  d»6  Gesppttehes  durehaiiü 
nicbi  anerkeniuBn,  theila  dag»  ep  dem'  Platoa  lucfot  ^statten  m\l^ 
die  Woüte  ia  versdriedeaea  Gesprächen  in  dem  eiueü  in.  enges^oi 
ift  dem  «Miefen  ia  weiterem  Sinnie,  und  hjei*  mehr  wis6eu$eba£Ukb 
dojl  inebr  naeh  Art  de&  gemeinen  Lebe»»  zu  gebrauchen«  Geßele. 
ihm-  dies  zu  erltuben^  so  könnte  er  niebt  $o  darüber  herüabren, 
das»  dae  Tu^eaid  von  der  hier  die  Rede  iet  vom  der  ^Q^^aigi  ger< 
toeMit  witfil;  und  es  würde  ihm  niichi  ent^^angea'  sein,  daes-  gei^adn. 
die  üAteracheldiing  der  büvgei'üchen  Tugend;  von  der  Tugend  im 
hdhereni  Sjava  hter  rechl  seU  angeregt  w^ixleik  Alle»  übrige  erle<« 
digt  sieh  theib  aus  den)  angeführten  ^  theils  seheint  ea.  mit  keine 
be&oRdisre  fiepUUsfiichtiguiig  za  verdienen^  bei  so  vielem  uakKugbai; 
voctreiliolM»  und  platomsehem,  wevon  man  einen  aadiem  wahff^ 
seheiaUchjent  Verfasser  wol  nii^nds  finden  m^hte. 

Die  anto'e  der  unsern  auf  andere  Weise  cntgegengeseiBle  A#^ 
üiehfi,  weißbe  wiv  noeb  zu  bepükksicbtigen  heben,  idt  die  beknnii4e^ 
welche  auf  den  Menon  einen  groseea  ausgeeeiehneten  Werth  leigt»  wei> 
er  eioi  ben'licl^s»  Uebungsstttik  sein  soll  ia  der  sogenannien  Ver- 
nuaMaiure,  aueh  die  Soki'atische  liebammeakunst  daiin  mit  vorzüg«- 
lietacr  üeadiikklidikeit  ausgeübt  sei,  und,  haA  man  ihn  erst  vor- 
ständig  präpariri^  gm*  viel  schönes   davon  den  KnSblein   in  dBr- 
Sebuie  ]u6mm  deinoastrirt  werden.    Nur  Schade,  dass  Platon  keine 
logincheu  Uebungsstükke  zu  fertigen  pflegte,  die  eher  in  dem  spllen/ 
^iaebweik  der  klemen  ihm-  untergescbobeaen  Gespiüebe  gefnaden 
werden,  und  dass,  wenn,  er  hier  selbt  etwas»  so  darzustellen  scheint^, 
es  nur  geschieht,  um  die  ganz  andern  Absiebten  dienende  Einfläbr* 
rung   eiflues    liremdartigen   Bestandtheiles   docb  einigei'inaassett  zu 
üb<qptünehen.    Schade  anch,  dass  wir  von  seiner  Hebamnienkunst 
uadb  dem  Begriff!,  den  er  s^st  im  Tlieaitetos  aufstellt,  weit  kunal- 
reicbere  und  fruehlbarere  Beispiele  Gnden  in  den  kunstreicheoeiir 
GesfvMcben,  und  er  dieses  n  110  für  einen  ersten  Anfang  erklärt,  die 
Vorstellungen  zum  Bewusstscin  zu  bringen ^  und  es  in  der  Thnt 
auch  etwas  leicht  behandelt  hat,  wie  es  den  mathematischen  Ele- 
menten gebührt  im  Verglcicii  mit  den  philosophischen,  an  denen 
er  sonst  diese  Kunst  zu  üben  pflegt.     Schade  endlich,   dass  man 
diesen  Menon  selbst  und  ganz  nicht  eben  so  leicht  präpariren  und 
demonstriren  kann  als  man  es  mit  einzelnen  abgerissenen  StUkken 
daraus  gethau  hat,  die  man  aber  dann  selbst  in  ihrer  Beziehung 
auf  das  Ganze  nicht  versteht.     Daher  sind  denn  auch  diese  Lob- 
redner selbst  in  einem  lehrreichen  Streite  begriffen,  welches  wol 
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eigentiieh  die  Meinung  des  Piaton  sein  möge  über  die  Lehrbariceit 
der  Tugend,  ob  es  ihm  woi  ein  Ernst  sei  mit  der  ganien  Frage, 
und  ob  die  Entscheidung,  dass  sie  nur  durch  göttliche  Schikkung 
ertangt  werde,  woi  mit  andern  Aeusserungen  des  Philosophen  zu- 
sammenstimme. Und  viele  wahrhaft  göttliche  Männer  sind  unter 
den  Streitenden,  denen  auch,  was  sie  irgend  verstehen  sollen,  aus 
göUltcher  Schikkung  kommen  muss,  weil  sie  sich  darauf  ^sezt 
haben,  was  an  anderem  hängt,  filr  sich  allein  zu  betrachten,  und 
die  ausser  einer  warnenden  Stimme  auch  noch  einer  zumfwden 
und  ermunternden  bedttrfen,  um  zu  hören,  wo  der  SchriilsteUer  die 
Antworten  ertheilt  auf  ihre  weisen  Fragen.  Denn  verständen  sie 
nur  selbst  seine  Stimme,  so  würden  sie  auf  di*ei  Stellen  besser  ge- 
achtet haben,  auf  die  Ait,  wie  er  die  erste  Frage  stellt ,  ob  die 
Tugend  Erkenntniss  sei  oder  etwas  ganz  von  der  Erk^iDtniss  ge- 
sondertes und  verschiedenes;  dann  auf  die  Beschränkung,  dass  in 
der  bürgerlichen  Tugend  die  richtige  Vorstellung  woi  dieselben 
Dienste  leisten  könne  wie  die  Erkenntniss,  und  endlich  auf  die  lezte 
Aeusserung  über  den  wahren  Staatsmann. 

Was  die  Personen  betrifll:  so  wird  zwar  Anytos,  der  Ankläger 
des  Sokrates,  meines  Wissens  weder  vom  Piaton  noch  Xenoplioii 
bei  seinem  Vatersnamen  genannt.     Diogenes  und  Atbeuaios    aber 
halten  den  Anytos  dieses  Gesprächs  und  den  Ankläger  des  Sokrales 
für  einen  und  denselben,  und  die  ganze  Art,  wie  er  hier  aufgeführt 
wird,  spricht  zu  deutlich  dafür,  dass  Piaton  diesen  in  Gedanken 
gehabt,  als  dass  man  noch  anderer  Gewährsmänner  bedürfen  solHe. 
Darum  ist  auch  nicht  nöthig  zu  forschen,  wer  woi  die  vielen  Schrift* 
steiler  sein  mögen,  bei  denen  Gedike  gefunden,  der  Ankläger  des 
Sokrates  sei  ein  Sohn  des  Anthemion  gewesen.    Menon  ist  unstreitig 
derselbe,  dessen  Xenophon  im  Feldzuge  des  Kyros  erwähnt,  wenn 
gleich  Piaton  ihn  nicht  als  einen  so  verworfenen  Ruchlosen  schildert. 
Vaterland,  Schönheit,  Reichthum  und  die  Freundschaft  des  Tbessa- 
lischen  Aristippos,  der  nicht  auch  ein  zwiefacher  wird  sein  soUeSt 
sind  zutreffende  Umstände  genug. 
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MENON.  SOKRATES.  EIN  KNABE  DES  MENON.  ANYTOS. 

Menon.     MLannst  du  mir  wol  sagen,  Sokrates,  ob  die  Tugend  70 
gelehrt  werden  kann?  oder  ob  nicht  gelehrt,  sondeni  geQbl?  oder 
ob  weder  angeObt  noch  angelernt  sondern  von  Natur  sie  den  Men- 
schen einwohnt  oder  anf  irgend  eine  andere  Art? 

Sokrates.  0  Menon,  Yor  diesem  waren  die  Thessalier  berühmt 
unter  den  Hellenen  und  wurden  bewundert  ihrer  Reitkunst  wegen 
und  ihres  Rachthums,  nun  aber,  wie  mir  scheint,  auch  der  Weis- 
heit wegen!  und  nicht  die  lezten  sind  darin  die  Mitbürger  deines 
Frenndes  Aristippos  des  LarisSers.  Daran  nun  ist  euch  Gorgias 
Schuld.  Denn  als  er  in  jene  Stadt  kam,  gewann  er  zu  Liebhabern 
seiner  Weisheit  wegen  die  ersten  unter  den  Äleuaden  sowol,  zu 
denen  audi  dein  Liebhaber  Aristippos  gehört,  als'  unter  den  übrigen 
Thessaliern.  Und  so  hat  er  euch  auch  diese  Gewohnheit  ange- 
w(yhnt,  dass  ihr  ohne  Scheu  und  mit  edler  Zuversicht  antwortet, 
wenn  eueh  Jemand  etwas  fragt,  wie  auch  zu  erwarten  ist  von  denen 
weiche  wissen.  Dedn  auch  er  selbst  bot  sich  ja  dar  jedem  Hel- 
lenen, was  nur  jeder  wollte  ihn  zu  fragen,  und  nie  Hess  er  einen 
ohne  Antwort  Hier  aber,  lieber  Menon ,  steht  es  ganz  entgegen- 
gesezt;  es  ist  ordentlich  wie  eine  Dürre  an  Weisheit  eingeU*eten, 
und  sie  scheint  ganz  aus  unsem  Gegenden  fort  zu  euoh  gezogen  71 
zu  sein  die  Weisheit.  Wenigstens  wenn  du  hier  Jemand  so  fragen 
wiUst,  wirst  dn  niebt  Einen  treffen,  der  nicht  lachte  und  sagte: 
0  Fremdling«  du  sdietnst  mich  ja  für  gar  gMkks^  zu  bähen, 
<lass  ich  Ten  der  Tugend  doch  wenigstens  wissen  soll,  ob  sie  lehr- 
^r  ist,  oder  auf  welcke  Art  man  sonst  dazu  gelangt;  ich  aber  bin 
^  wdt  davon  entfernt,  zu  wissen  ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht 
^kiirniv  toa  icb  nidit  einmal  dieses,  was  die  Tugend  ttberaS  ist. 
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ordentlich  weiss.  Auch  mir  selbst,  Menon,  geht  es  eben  so;  ich 
theile  die  Arniuth  iu  dieser  Sache  mit  meinen  Landsleuten,  und 
tadle  mich  genug  darüber,  dass  ich  gar  nichts  von  der  Tugend 
weiss.  Wovon  ich  aber  gar  nicht  weiss,  was  es  ist,  vde  soll  ich 
davon  irgend  eine  besondere  Beschaffenheit  wissen?  Oder  dQnkt 
dich  das  möglich,  dass  wer  den  Menon  gar  nicht  kennt  wer  er  ist, 
doch  wissen  kann,  ob  er  schön  ist  oder  reich  oder  auch  nur  vor- 
nehm oder  ob  ganz  das  Gegentheil  davon?  Dünkt  dich  das  möglich? 

Menon.  Nein  freilich.  .  Aber  weisst  du  in  der  That  nicht  ein- 
mal was  die  Tugend  ist,  Sokratcs?  und  soll  ich  das  von  dir  auch 
zu  Hause  erzählen? 

Sakrales,  Nicht  nur  das,  Freund,  sondern  auch  dass  mir 
auch  noch  kein  Anderer  vorgekommen  ist,  der  es  gewusst  hat^  so 
viel  mich  dünkt. 

Menon.  Wie?  ist  dir  Gorgias  gar  nicht  v^gtfkomnefit  als  er 
hier  war? 

Sakrales.     0  ja. 

Menon.    Nun,  und  es  schiea  du*  nicht,  dass  er  e&  wisse? 

SoänUes.  Ich  habe  kein  s«hr  gutes  Gedtfehlniss,  Mmoh,  so 
daas  ich  jezt  im  Augenblikk  nicht  zu  sagea  weis&  wi«  es  mir  4a<- 
mafe  schien.  Allein  vidleicht  weiss  er  es,  und  du,  was  er  gesaf^ 
hat.  ßrindie  mich  also  darauf^  wie  er  sie  evklfirte;  oder  w«»n  du 
das  nicht  wiUst,  s<>  sage  es  selbet»  Denn  du  Wat  di>ch  gawisa 
derselben  Meinung  wie  er. 

MeM9ii.     Das  bin  i«h. 

SakrmUs.  So'  lassen  wii*  jenen,  da  er  ohnedies>  abwesend  ist 
Dh  selbsl  at»^,  Menon,  um  der  Götter  willen,  was  sagat  4tt  daas 
die  Tugend  isi?  Sprich,  und  vorenlhalle  es  mir  wkhx^  damit  ich 
die  gUlkkseligsle  LU4^e  möge  geto^n  haben»  wenn  sich  aeigt,  dasa 
du  es  weiset  und  Gorgias,  ich  aber  gesagt  habe,  nm  sei  noab  nie 
eiaar  vorgekonuaen,  der  ea  wisse. 

Menon^  Das  isli  ja  gar  nieht  schwer  za  sagen,  Sokvataa.  Zu- 
ersiv  wenn  du  willsl  die  Tugead  das  Haanas,  sa  ist  es  lateht,  dass 
diaaes  des  Man»as  TugsfiMi  ia4,  dass  eir  vermöfa  die  AagaiegenlMi^ 
tan  des  Staalaa  zu  verwalte»,  und  in  seiner  Vatwaltuog  sainan 
fwtaadm  woUamhuii  uod  seinan.  Feinden  wab,  sieh  salbst  aüev 
zu  httlen  ^  4saa  ihaa  niahts  dercleidiaii  begeipc«  Willal  du-  die 
Tugend  daa  Waibesy  sa  isl  aucJi  niehfr  aahwar  aui  haachmibaiv  dass 
sie  daa  Hauswaaen  gut  v^^wsllen  hmiss,  aMas  im  Hause  gut  ioi 
Stande  battea  und.  dam  Mause  gaborehead.  Eine  andere  wladarum 
isl  dia  logetA  maißs  gondss,  sowat  Knaiiaib  ab  MäAske«)  nad  mm. 
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AMeii,  sei  er  ei»  Freier  wemr  du  willst,  oder  ein  Knecht.  Vnd  so 
giebt  es  noch  gar  viele  andere  Tugenden,  so  dass  man  nicht  irr 72 
Vertegenheü  sein  Icmm,  von  dei;  Tugend  zu  saugen  was  sie  ist. 
Demi  nath  jeder  ttandtangsw^ise  und  jedem  Älter  bat  fftr  jedies 
Gescbftft  jedier  vcm  un»  seine  Tugend,  und  eben  so  anch,  Solcrates, 
glauto  ieh  mtv  det  Schieehftigbeit. 

Sokfat&s.  Car  l>e$d^ders  gifikklich,  o  Blenon,  scheine  ich  es  ge- 
troffen zu  haben,  da  ich  nur  eine  Tugend  suche  und  einen  gamen 
Schwärm  von  Tugenden  finde,  die  sich  bei  dir  niedergelassen. 
Allein,  Memm,  um  bei  diesem  Bilde  von  dem  Sehwann  zu  bleiben, 
wenn  ich  dich  iragte  naeh  der  Natur  einer  Biene,  was  sie  wol  ist, 
und  du  sagtest  mir,  es  wllren  ihrer  gar  viele  und  raaBeherlei;  was 
wttrdest  da  mir  antworten,  Wenn  ich  dich  fragte:  Meinst  du,  in 
sofern  waren  sie  viele  und  vielerlei  and  Ten  einander  unterschied 
den,  »It  sie  Bienen  sind?  oder  sind  sie  hierin  wol  meht  unter- 
seMeden,  scmlem  nur  in  etwa«  amderem,  wie  in  Schönheit,  Grösse 
oder  sonst  etwas  dergleichen?  Sage  mir,  was  würdest  du  airtworteii 
auf  diese  Frage? 

äUmm,  Biese»,  dass  sie  nicht  verschieden  sind,  sofern  sie 
BkfRtA  sind«  eine  von  der  andern» 

Sokrates,  Wenn  ich  nun  hierauf  weiter  spräche:  Sage  Mir 
denn  eben  dieses,  worin  sie  nicht  verscfrieden  sind,  s«ii4eni  alle 
einerlei,  was  doch  dieses  ist  nach  deiner  Meinung:  so  würdest  du 
mir  doch  wol*  etwas  au  antworten  wissen. 

Menon,     Das  würde  ich. 

S^ikraies,  So  ist  e»  nua  auch  mil  den  Tugenden,  dass^  wenn 
sie  aueb  viele  und  mandierlei  sind,  sie  doch  sammtMch  eine  und 
dieselbe  gewisse  Gestalt  haben,  um  derentwillen  sie  eben  Tugen- 
den sind,  und  eben  hierauf  wird  derjenige  hlnziiseben  heben,  der 
in  seiner  Antwort  auf  jene  Frage  richtig  angeben  will,  was  die 
Tugend  eigentlich  ist.     Oder  verstehst  da  nieht,.  was  ich  meine? 

Menonr  Ich  glaube  zwar  es  zu  verstehn:  aber  doeh  bebe  ich 
das  wonach  gefragt  ist,  noeb  sieht  so  mne«  wie  ich  weilte. 

Sokraies.  Meinst  du  aber  dieses  etwa  nur  von  der  Tugend, 
Meinn,  tkiss  es  eine  andere  giebt.  lUr  dte  Mam^  und<  eimt  andere 
für  die  Frau  und  so  für  die  Uebiigea?  oder  aiidi  imm  der  Getmii 
heit  und  von  der  Grösse  und  Starke  ebeiir  so?  Dflnkt  dielt  eine 
andere  G^sondbeit  die^  des  Mannes  au  sein  imd  eine  andere  die 
der  Frau?  oder  ist  es  überaH  derselbe  Begriff  wenn  es  Geswidbeit 
ist,  mag  sie  in  einem  Manne  sein,  oder  ioi  wem*  a#nst  inMatr? 
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Menon.  Dieselbe  clUnkt  mieh  wol  die  Uesundfaeit  des  Mannes 
zu  sein  und  der  Frau. 

Sokrates.  Also  auch  wol  Grösse  und  Sittrke?  Wenn  eine  Frau 
stark  ist,  wird  sie  vermöge  desselben  Begriffs  und  derselben  Stärke 
stark  sein.  Dieses  derselben  meine  ich  aber  so,  dass  es  der 
Stärke  keinen  Unterschied  macht  in  dem  Stärkesein,  ob  sie  in 
einem  Manne  ist  odei*  in  einer  Frau.  Oder  scheint  es  dir  einen 
Unterschied  zu  machen? 

JUenon.     Mir  nicht 

Sokrates.  Der  Tugend  aber  soll  es  in  dem  Tugendsein  einen 
73 Unterschied  machen,  ob  sie  in  einem  Knaben  ist  oder  in  eineai 
Alten,  in  einem  Maone  oder  in  einer  Frau? 

MenoH.  Mir  wenigstens  schwebt  irgendwie  vor,  dass  dieses 
jenem  übrigen  nicht  mehr  ganz  ähnlich  ist. 

Sokrates.  Wie  doch?  sagtest  du  nicht,  die  Tugend  des  Man- 
nes wäre  den  Staat  wol  zu  Yei*walten,  die  der  Frau  aber  das 
Hauswesen  ? 

Menon.     Ja. 

Sokrates.  Ist  es  nun  wol  möglich,  Staat  oder  Hauswesen 
oder  was  irgend  sonst  gut  zu  verwalten,  wenn  man  es  nicht  be-. 
sonnen  und  gei*echt  verwaltet? 

Menon.     Gewiss  nicht. 

Sokrates.  Wenn  sie  es  nun  besonnen  und  gerecht  verwalten : 
so  verwalten  sie  es  doch  mit  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit? 

Menon.     Nothwendig. 

Sokrates.  Dasselbe  also  bedürfen  Beide,  wenn  sie  gut  sein 
sollen,  das  Weib  und  der  Mann,  Gerechtigkeit  nämlich  und  Be- 
sonnenheit? 

Menon.    Offenbar. 

Sokrates.  Und  wie?  ein  Kind  oder  Greis,  die  zügellos  wären 
und  ungerecht,  könnten  die  wol  gut  sein? 

Menon.     Gewiss  nicht. 

Sokrates.    Wol  aber  wenn  besonnen  und  gerecht? 

Menon.    Ja. 

Sokrates.  Alle.  Menschen  also  sind  auf  einerlei  Art  gut.  Denn 
indem  sie  dass^be  an  sich  haben,  werden  sie  gut. 

Menon.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Gewiss  aber  könnten  sie,  wenn  ihre  Tugend  nicht 
eine  und  dieselbe  wäre,  nicht  auf  einerlei  Art  gut  sein. 

Menon.    Nicht  füglich. 

Sokrates.    Da  also  die  Tugend  eine  und  dieselbe  ist  für  AUe: 
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so  versuche  nun  auszttspreehen  und  mir  in  Erinnerung  m  bringen, 
was  doch  Gorgias  sagt  dass  sie  sei,  und  du  mit  ihm. 

Menon,     Was  sonst  als  dass  man  vermöge  ttber  die  Menschen 
zu  herrschen,  wenn  du  doch  etwas  suchst,  was  durch  alles  geht. 
Sokraies.    Das  suche  ich  ft*eilich.    Aber  ist  eben  dieses  auch 
die  Tugend  eines  Kindes,   Menon,   und  eines  Knechtes,   dass  er 
Termöge  zu  herrschen  über  seinen  Herrn?   und   dünkt  dich  noch* 
ein  Knecht  zu  sein  wer  herrscht? 

Menon.     Das  dünkt  mich  keinesweges,  Sokrates. 
Sokrates.    Es  geht  auch  freilich  nicht.  Bester.     Denn  erwSge 
auch    noch   dieses.     Du    sagst  dass  man  vermöge  zu  herrschen. 
Sollen  wir  nicht  hier  gleich  hinzusezen,  gerecht  nämlich,  ungerecht 
aber  nicht? 

Menon,  Das  glaube  ich  allerdings.  Denn  die  Gerechtigkeit, 
0  Sokrates,  ist  Tugend. 

Sokf^ates,     Die  Tugend,  o  Menon,  oder  eine  Tugend? 
Menon,    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates,  Wie  bei  irgend  etwas  anderem.  Zum  Beispiel  von 
der  Rundung  würde,  ich  sagen,  sie  sei  eine  Gestalt,  nicht  so 
schlechthin  die  Gestalt.  Deshalb  nämlich  würde  ich  so  sagen,  weil 
es  auch  noch  andere  Gestahen  giebt. 

Menon,  Und  ganz  recht  würdest  du  sagen,  denn  auch  ich 
nenne  nicht  die  Gerechtigkeit  allein  Tugend,  sondern  auch  noch 
ifiele  andei^. 

Sokrates,    Was  für  welche  doch?   sprich.     Wie  auch  ich  dir 74 
andere  Gestalten  nennen  könnte,  wenn  du  es  fordertest:  so  nenne 
auch  da  mir  andere  Tugenden. 

Menon,  Die  Tapferkeit  also  dünkt  mich  Tugend  zu  sein,  und 
die  Besonnenheit,  und  die  Weisheit,  und  die  Grossmuth  und  viele 
andere. 

Sokrates,  Wiederum  also  ist  uns  dasselbe  begegnet.  Viele 
Tugenden  nämlich  haben  wir  gefunden,  da  wir  nur  eine  suchen, 
nur  auf  eine  andere  Art  als  vorhin;  die  eine  aber,  die  in  allen 
diesen  ist,  können  wir  nicht  finden. 

Menon,  Ich  kann  eben  noch  nicht,  wie  du  Sokrates  es  suchst, 
die  eine  Tugend  in  allen  ßnden,  so  wie  ich  es  bei  den  übrigen 
fingen  konnte. 

Sokrates,  Ganz  natürlich.  Aber  ich  will  einen  Versuch  machen, 
uns,  wenn  ich  es  vermag,  weiter  zu  bringen.  Denn  du  siehst  doch 
ein,  dass  es  sich  so  mit  jedem  verhält.  Wenn  dich  Jemand  nach 
dem  fragte  was  ich  eben  anführte.  Was  ist  doch  Gestalt,  Menon, 


und  du  ibm  sagteßt,  das  runde,  und  er  dann  sagle  «hen  wie  ieb, 
Ist  das  runde  die  Gestalt  oder  einfe  Gestalt,  so  wUrdest  du  wol 
sagen,  eine  Gestalt? 

Meuon.    Freilich. 

Sokrates.  Nicht  wahr  deswegen,  weil  es  noch  aodane  Gestal- 
ten giebt? 

JUenoTL    Ja. 

Sokrates.  Und  wenn  er  dich  weiier  fragte,  was  flir  welche 
doch:  so  wUrdest  du  sie  nennen? 

Menon^    Das  tbäte  ich. 

Sokrates.  Und  wiederum  wenn  er  dich  über  die  Fm^  iglei- 
ohermaassea  befragte,  was  sie  ist,  und  auf  deine  Aniwert,  das 
weisse  wSre  Farbe,  der  Fragende  dann  erwiederte,  Ist  das  weisse 
die  Farbe  oder  eine  Farbe:  so  würdest  du  sagen  eine  Faube,  weil 
es  noch  mehrere  giebt. 

Metwtt.    Das  würde  ich  sagon. 

Sokrates.  Und  wenn  er  dich  hiesse  andere  Farben  «ennen: 
so  würdest  du  ihm  andere  nennen,  die  nicht  weniger  FarbMi  sind 
als  das  weisse. 

Menon.     Ja. 

Sokrates.  Wenn  er  nun,  wie  ich,  die  Rede  bepuma&boie  und 
sagte,  Immer  kommen  wir  auf  vieles;  aber  nicht  also,  sondeni 
da  du  doch  dieses  viele  insgesammt  mit  Einem  Namen  heoesmi 
und  behauptest,  jedes  davon  sei  Gestalt,  und  zwar  ohneraohtet  sie 
einander  entgegengesezt  sind:  was  ist  doch  dieses,  was  dm  runde 
nicht  minder  unter  sich  begreift  als  das  geradiC,  was  du  eben  Ge- 
stalt nennst,  und  behauptest,  das  runde  sei  nicht  minder  Gestalt 
als  das  gerade?   Oder  meinst  du  es  etwa  nicht  so? 

Menon.     Freilich  so. 

Sokrates.  Wenn  du  nun  so  sagst,  meinst  du  dann  etwa,  das 
runde  sei  nicht  mehr  rund  als  gerade,  und  das  gerade  nicbt  melir 
gerade  als  rund? 

Menou.    Keinesweges;,  Sokrates. 

Sokrates.  Aber  Gestalt,  sagst  du,  sei  das  runde  laicht  mehr 
als  das  gerade,  und  das  eine  nicht  mehr  als  das  andere. 

Menon.     Richtig. 

Sokrates.    Was  ist  nun  also  das,  dem  du  diesen  Namen  Ge- 
stalt beilegst?  versuche  es  zu  beschreiben.    Wenn  du  nun  dein* 
der  so  fragt,   sei  es  nun  über  die  Gestalt  oder  über  die  FaFbe, 
sagtest.  Ich  verstehe  gar  nicht  einmal  was  du  willst,  lieber  Menscbi 
75 noch  weiss  jch  was  du  meinst:    so  würde  er  sich  vieUeicbl  wuo- 
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dim  and  «agen,  Vfirstahat  du  nicht,  dnss  ieb  da»  «uehiB,  jm&  in 
alleft  diesen  dasselbe  ist?  Oder  wtts&test  du  es  auch  hierin  nkht 
ansugeben,  mean  dich  Jemand  fragte «  was  doch  im  ruikdeB  «nd 
geradmi  und  dem  übrigen  was  du  GesAaU  neansl  in  allem  dasselbe 
ist?  Versuche  es  anzugeben,  damit  du  daran  auch  eine  -Uebung 
tobest  auf  die  Antwort  ttber  die  Tugend. 

Menon.     NeiA,  sondern  gieb  da  es  ao^  Sokrates. 
Sokraies,     Soll  ich  es  dir  zu  Gefallen  thnn? 
MmmM.    Freilich. 

SehrateB.    Wirst  du  mir  dann  auch  das  von  der  TMgSAd  sa- 
#•11  volles?' 

ÜMiOfi.     AllMrdiiigs. 

Sokrates,    So  will  ich  mich  daran  geben;  denn  es  lohnL 
Menon.     AUevdings. 

Sokrmies.  Wolaii  denn,  ich  will  versuchen  dir  zu  sagen,  was 
Gestalt  ist.  Sieh  also  su,  ob  du  annimattt  sie  sei  dieses,  ^s- 
jeoige  ititnüich  soll  uns  GesMi  sein,  was  Allein  unter  allen  Diagen 
Überall  die  Farbe  begleitet.  Genügt  es  dir,  oder  begehrst  du  es 
noch  anders?  denn  ich  meines  Theils  wollte  mich  schon  begnügen, 
wenn  du  mir  auch  nur  so  die  Tugend  erbttrtesL 

Meuon.    Allein  dies  ist  doch  sehr  einHiUig,  o  Sokraies. 
Solmßtas.    Wie.  meinst  du? 

Menon.     Dass    dasjenige  Gestalt   ist   nach  deiner  firklfirimg, 
was  überall  der  Farbe  folgt 
Sokratei,     Gut 

Menon.  Wem  nun  einer  Uugnete  zu  wissen  was  Farbe  ist, 
sondern  darüber  eben  so  im  Ungewissen  wUre  wie  über  die  Ge- 
fitslt,  was  meinst  du  dann  geantwortet  zu  haben? 

Sokrates.  Doch  das  rechte  meine  ich.  Und  wttisa  der  Fra- 
gende einer  von  jenen  Weisen,  Stueitkttnstlem  -und  Wertfeebtern : 
so  wttPde  ich  ihm  sagen,  ich  habe  nun  gesprochen,  und  wenn  ich 
nicht  richtig  eirkUrt  habe,  so  ist  nun  deine  Sache  das  Wort  xn 
nehmen  und  mich  zu  widerlegen.  Wäre  es  aber,  dass  wir  wie  du 
^d  ieh  jezit  als  Freuode  nwx  einander  uns  znr  ^Belehrung  unler- 
halten  wollten,  so  roUsste  ich  dann  iMiUeh  sanfter  und  kunst- 
ntässiger  antworten.  Dies  kunstmässigere  mag  aber  wol  sein,  dass 
nan  nicht  nur  das  rechte  entwerte,  sondern  auch  nur  durch 
solche  Merkmale,  welche  der  Fragende  ebenfalls  eingeeländig  ist 
2u  verstehen.  Auf  diese  Art  nun  will  ich  auch  versuchen,  es  dir 
zu  erkttreo.  Sage  mir  also,  nennst  du  etwas  Ende,  und  meinst 
damit  wie  eine  Grenze  und  ein  leztes?   Alles  dergleichen  nehme 
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ich  hier  Ittr  einerlei!  Vielleicht  nun  wttrde  Predikos  unn  iittwider 
sein ;  du  aber  nennst  doch  anch  etwas  begrenzt  sein  und  ein  Ende 
haben?  nnr  dieses  meine  ich  und  keine  krausen  Unterschiede  weiter. 

Mtnon.  0  ja,  ich  nenne  etwas  so,  und  glaube  zu  verstehen 
was  du  meinst. 

Sokrates.  Auch  Fläehe  nennst  du  etwas,  und  etwas  anderes 
wiederum  Körper,  eben  wie  die  in  der  Messkuast? 

Menon,  Ja,  auch  das. 
76  Sokrates.  Hieraus  wirst  du  vielleicht  schon  verstellen,  was 
ich  meine  unter  der  Gestalt.  Denn  in  allen  Gestalten  sage  ich, 
dass,  was  den  Körper  begrenzt,  eigentlich  die  Gestalt  ist:  so  dass 
ich  im  allgemeinen  sagen  möchte,  die  Gestalt  sei  die  GreiiEe  des 
Körpers. 

Menon,    Und  was  nennst  du  FarbOy  Sokrates? 

Sokrates.  Du  bist  übermüthig,  Menon  t  einem  alten  Mann 
legst  du  schwierige  Sachen  auf  zu  beantworten,  du  selbst  aber 
willst  dir  nicht  zurOkkrufen  und  mittheilen,  was  Gorgias  sagt,  dass 
die  Tugend  sei. 

Menon,  Aber  wenn  du  mir  dies  wirst  erkISrt  haben,  Sokra- 
tes, will  ich  es  dir  auch  gewiss  sagen. 

Sokrates.  Auch  verhttllt,  o  Menon,  kann  jeder,  sobald  da 
nur  sprichst,  merken,  dass  du  schön  bist,  und  dass  da  noch  Lieb- 
haber hast 

Menon,     Wie  so? 

Sokrates.  Weil  du  immer  nur  befiehlst  im  Gespriteh,  wie 
jene  Verwöhnten  es  machen,  die  ja  immer  herrisch  sind,  so  lange 
die  Jugend  wShrt.  Und  vielleicht  hast  du  es  auch  mir  schon  ab- 
gemerkt, dass  ich  den  Schönen  nicht  gewachsen  bin.  Ich  will  dir 
also  den  Willen Uhnn  und  antworten. 

Menon.    Allerdings  thue  mir  den  Willen. 

Sokrates.  Ist  es  dir  also  genehm,  dass  ich  dir  nach  Gorgias 
Weise  antworte,  der  du  doch  am  besten  folgen  wirst? 

Menon.    Allerdings  ist  mir  das  genehm.     Wie  anders? 

Sokrates.  Nicht  wahr,  ihr  nehmt  gewisse  Ausfltsse  an  aus 
allem  was  ist  nach  fimpedokles? 

Menon.    Ganz  recht. 

Sokrates.  Und  GXnge,  in  welche  und  durch  welche  die  Aus* 
flösse  gehn? 

Menon.    Allerdings. 

Sokrates.    Und  dass  von  den  Ausflüssen  einige  einigen  CSn* 
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Mgenmmi  ämif  astee  Atr  Ar  4i«86lWgmi  m  gMM  oder 
Sit  kleuif 

M0Mom.     So  ist  es. 

Sokratu.    Nun  nennst  du  doch  etwas  Geuebt? 

Memon.    Allerdings. 

Sokr€Lies.  Hieraus  nun  vemimm  was  ich  meine,  sa§l  Pittdaros. 
NKntf  eh  Fante  ist  der  den  Getichl  aa^dmeasene  und  walumehm- 
bare  Ausfluaa  aus  den  Gestalten. 

Memon.  Ganz  vortrefflicfa,  Sekratas,  dOnkat  du  midi  diese 
AatwoK  aJigeCisat  z«  haben. 

Soiraies.  Vielleicht  itt  sie  naeb  aner  dir  gewohiHan  Waiae 
abgefiisst.  Und  überdies,  glaube  leb,  meriist  dn,  dass  d«  aus  ibr 
ztt^eieh  «^iren  konntest,  was  der  Schall  ist  und  der  Geruch, 
und  viel  anderes  dieacr  Art 

Menan,    Atterdkigs. 

Smkrmtes^  Es  ist  BimMch  eine  gar  prächtige  Antwort,  Me&on, 
darum  geflUlt  sie  dir  besser  als  die  von  der  Gestalt 

Menon.    Mir  wenigstens. 

Sokraies.  Aber  nidtt  sie,  o  Sohn  des  Alexidemos,  wie  ich 
meines  Theils  mich  ttboneuge,  sondern  jene  ist  die  hessera.  Und 
auch  du,  ghinbe  ich,  würdest  sie  nicht  dalür  halten,  wenn  du  niehl, 
wie  du  gestern  sagtest,  gen^thiget  wireat,  tot  den  Weihnngen  fort- 
ZQgehn,  sondern  hier  bleiben  künntest,  um  dich  einweihen  zu  lassen. 

Mem0M.  Gern  hMne  ich,  Sokrates;  wenn  du  mir  fiel  dergle»- 
ehen  sagen  welkeal 

Sokrmies.  Am  guten  Willea  wollte  ich  es  nicht  fehlen  lasse«, 
sewol  deinetwegen  als  meinetwegen  dir  dergleichen  zu  sagen;  weaiTT 
ich  nur  nicht  unvermögend  sdn  werde,  viel  dergleichen  zu  sagen. 
Allein  nnn  komm  und  versuche  auch  du  mir  dein  Versprechen  zu 
erfüllen  und  im  allgemeinen  zu  erklttren,  was  die  Tugend  ist;  und 
hOra  auf,  Vieto  aus  Einem-  zu  machen,  wie  man  im  Seherz  zu 
denen  sagt,  die  etwas  zerstossen;  sondern  gesund  lass  sie  und 
ganz,  und  so  sage,  was  die  Tugend  ist  Die  Beispiele  dam  hast 
du  jn  von  mir  erbalten. 

Menon.  So  dünkt  mich  denn,  o  Sokarates,  Tugend  zu  aein» 
wie  der  Dichter  sagt  „sich  erfreuen  am  schüaen  und  es  vermögen." 
Vnd  dies  nenne  idi  Tugend,'  dass  man  dem  sdri^nen  nachstrebend 
vermöge  es  berbeizuschaifen. 

S9krai99.  Meinst  du  mit  dem,  der  dem  schönen  nsibbstrebt, 
einen  Streber  des  guten? 

Menon.     Ganz  eigentUeh«. 
Fiat  W.  IL  Th.  I.  Bd.  16 


Anh^AM.  fßmk  ate  gibe  et  BM#e  dU  liis  Mn  l^fitami» 
und  Andere  die  das  gute?  und  scheinen  dir,  Bester,  nicUl  MU  dm 
gute  zu  begehren? 

Menon.    NM,  mir  «Isht« 

Sokrates.     Sondern  Einige  das  böse? 

S0ämt$t.  In  der  Mfliming  iksft  m  #it  sei,  ^iilht  du  s^gctt, 
oder  gar  wissend  dass  es  böse  ist  fcfagcJityn  ^  m  diMh? 

Mmmn.    BfM«s,  .düalüt  nüdi. 

Sokrates.  Glaubst  du  denn  also/ Maloii,  dasl»  Jantwl  .cte 
i>it6  kMMieiid  idtss  es  Mse  itl,  es  dflModi  begi^rt? 

Mewn.    Alleoüngs» 

Sbkmstes.    Und  vkB  m^insl  d«  begeHre  er?  dan  ds  üim  niMe? 

Menon,     Dass  es  ihm  werde.     DeM  «■§  soeet? 

Sokrates,  Etwa  glaubend ,  dass  das  Wtee  d€fin  nyil'  Wem  es 
m  TüeiL  wivd?  oder  das  bitae  IfiHMieiid^  -dcss  es  iem  srtiilgc,  dem 
es  beiwohnt? 

Menon.  Einige  wol  indem  sie  gienten,  daES  Wse  ntite,  Andere 
auch  kide»  916  es  Hernien,  dass  es  schtadet 

S0itr9i9$.  Und  dünkt  dkb  dem^  daes  diejenige  dae  Wse 
eekeeiifln,  daes  es  böse  iet,  ^rckhe  gMben-  das  böee  nUze? 

Memon.    Das  dttakt  wkh  wttl  nicht  reisbt 

SoitraU$.  Offenbar  also  be^hMi  jdne«,  weldie  es  nieht  ep- 
■kennen,  sehoa  nil^ht  mehr  das  Mse;  eeüdem  das  vitlwttlit ^  was 
sie  fUr  gut  halten,  es  ist  aber  eben  böse,  so  dasB  die,  iveMie^te 
Mae  nieM  erkennen^  soadena  glaaben  es  sei  guftes,  <illMlbir  das 
fHle  begefarea.    Oder  nicht? 

Mtnon.    Oäeae  echetneii  ia  wol. 

Mtraies.  Und  wie,  die  das  Mtoe  begehaen,  und  doch  Mttr 
tialten,  wie  d«  bcdiai^test,  dass  das  böee  dem  ecliaie^  dena  >«a  » 
Theü  irird,  die  erkasaen  ja  deofa,  dass  sie  Sebadeii  davon  balMn 
^werden? 

Mmton.    Modiwetdig. 
78         Sokrates.    Und   diese   glauben   nicht   dasa   die  fteaohädigliai 
elend  sind,  aeJbm  sie  lieechädigt  werden? 

Mman.    Aach  daft  ist  nothwentig. 

SoktatBs.    UM  nicht,  daas  ^  Ekatdea  unselig  sind? 

Menon.     Ich  glaube  wol. 

üMnate.  Giebt  es  nnh  wol  ir^Bad  eion,  *r  ekend  4Nin  will 
und  unselig? 

Menon.    Nein,  dUnkt  mich,  Sokitticli. 


\  i  ii-A 


u» 


Aikmku.  AliA,  o  NmeD,  will  aitdi  Mienasd  4m  Ii9sb,  wem 
er  doch  nieht  md  soichtfr  sein  wiU.  Dem  was  blasse  wol  anders 
elend  sein,  als  dem  bösen  nachstreben,  ued  es  eriangen? 

i/aaen.  Du  scheinst  Recht  lU  haken,  Sokreles,  ued  Niemand 
wU  des  böse. 

S$kralf0.  Segtest  du  nun  nidit  so  eben  9  ^  Tugend  würe 
das  gute  wollen,  und  es  veraettgen? 

itfese«.    Das  sagte  ich. 

Sokraln.  Isl  mm  dieses  gesagl:  so  koannt  das  Wollen  Allen 
za;  ued  insofern  ist  keiner  besser  als  der  Andere. 

Menon.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Sondern  offenbar,  wenn  Einer  besser  ist  als  der 
Andere,  so  wttire  er  in  Bezug  aaf  das  iUtanen  YorzUgiieher. 

Menon,     Allerdings. 

SßkrMi9t,  Dies  aiao  ist,  wie  es  scheint,  nach  deiner  Rede  die 
Tttfletti,  das  Yerniögem  das  gute  herbeizuschaffen. 

Menon.  Auf  eile  Weise,  Sokrates,  dUnkt  mich  dass  es  sieh 
so  damit  verhalte,  wie  du  es  eben  vorstellst. 

Sokr^tts.  Lass  ufts  also  auch  dieses  in  Aiigensdiein  nehmen 
ob  du  Recht  hast,  denn  vielleicht  magst  du  Recht  haben.  Dees 
man  vermag  das  gute  herbeizuschaffen,  dies,  sagst  du,  ist  Tugend. 

Menen.    Das  sage  ich. 

Sokrates.  Nennst  du  aber  nicht  gutes  so  etwas  wie  Gesund* 
heit  und  Reidithum?  ich  meine  Gold  und  Silber  besizea,  und  An<> 
sehn  und  Aemter  im  Staate.  Nennst  du  etwa  andere  Dinge  gutes 
als  dergleichen? 

Menon,    Nein,  sondern  alles  dergleichen  meine  ich. 

Sokrme$^  Woll  Gol^  also  und  Silber  herbeischaffen  ist  T<a«> 
geod,  wie  Monon  behauptet  der  angestammte  Gastfreuad  des  grossen 
Königs  I  Se&est  du  nun  zu  diesem  Ver&hi'en  etwa  noch  hinzu  auf 
geeechte  uod  fromme  Weise?  oder  macht  dir  dies  keinen  Unter- 
schied t  sondern  auch  wenn  es  Jemand  ungerechter  Weise  herbei« 
setaaflt,  nennst  du  das  doch  nicht  minder  Tugend? 

Monen.    Mit  nichten,  Sokrates,  sondern  Schlechtigkeit. 

SoäiiU0s,  Auf  alle  Weise  also  muss,  wie  es  scheint,  bei  die« 
lem  Erwerb  Gerechtigkeit  oder  Besonnenbeit  oder  Frömmi^eit  da- 
bei seifig  oder  ein  anderer 'fheil  der  Tugend;  wo  nicht,  so  wird  er 
MbA  Tagend  sein,  obschDn  gutes  berbeischaffead.. 

ütoie«.     Wie  könnte  er  auch  wol  ohne  diese  Tugend  sein! 

Sokrates.    Aber  Gold  und  Silber  nacht  berbeischaffNi,   wenn 
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es  vicfat  gerecht  wSre,  weder  für  sich  seltet  noeh  für  alneii  Andern, 
w&re  nicht  auch  dieser  Nichterwerfo  und  Maogel  Tugend? 

Menon,    Offenbar  wol. 

SokraUM.    Der  Erwerb   solcher  Guter  also  wäre   um  nichts 

mehr  Tugend  als  ihr  Nichterwerb  auch;   sondern,  wie  es  schenit, 

was  nur  mit  Gerechtigkeit  geschieht,  wird  Tugend  sein,   was  aber 

ohne  alles  dergleichen,  das  SchlecbtigiLeit 

79         Menon,     Es  dttnkt  mich  nothwendig  zu  sein«  so  wie  du  sagst 

Sokratts.  Behaupteten  wir  nun  nicht  vor  kurzem,  jedes  von 
diesen  sei  ein  Theil  der  Tugend,  die  Gerechtigkeit  und  die  Beson- 
nenheit, und  alles  dieses? 

Menon,     Ja. 

Sokratei,     Also,  o  Menon,  scherzest  du  mit  mir. 

Menon,     Wie  so,  Sokrates? 

Sokrates.  Weil  ohneraehtet  ich  didi  nur  eben  gebeten,  mir 
die  Tugend  weder  zu  zerbrechen  noch  zu  zerkrümeln,  und  dir  Bei- 
spiele gegeben,  wie  du  antworten  solltest,  du  unbekümmert  um 
dies  alles  mir 'sagst,  das  sei  Tugend,  wenn  man  vermöge  gutes 
herbeizuschaffen  mit  Gerechtigkeit,  welche  wie  du  selbst  behauptest 
ein  Theil  der  Tugend  ist. 

Menon.     Das  behaupte  ich. 

Sokrates,     Also  folgt  ja  aus  dem  was  du  eingestehst,    alles, 
was  man  thut,  mit  einem  Theile  der  Tugend  zu  thun,  das  sei  To- 
"  gend.    Denn  die  Gerechtigkeit;  sagst  du,  sei  ein  Theil  der  Tugend, 
und  so  jede  von  diesen. 

Menon,     Was  nun  weiter,  wenn  ich  dies  behaupte? 

Sokrates.  Dass  ohneraehtet  ich  dich  gebeten  mir  die  ganze 
Tugend  zu  erklären,  du  weit  entfernt  lyst  niir  zu  sagen  was  sie 
ist,  sondern  nur  sagst,  jede  Handlung  sei  Tugend  wenn  sie  mit 
einem  Theile  der  Tugend  verrichtet  wird ;  als  hättest  du  schon  er- 
klärt was  die  Tugend  ist  im  ganzen,  und  als  würde  idi  sie  nun 
schon  erkennen,  wenn  du  sie  auch  nach  ihren  Tbeilen  zerstükkelst 
Also  bedarf  es  wie  mich  dttnkt  noch  einmal  von  Anfang  an  der- 
selben Frage,  o  Menon,  Was  ist  denn  die  Tugend,  wenn  jede 
Handlung,  in  der  sich  ein  Theil  der  Tugend  findet,  Tugend  sein  ^ 
soll?  Denn  das  sagt  derjenige,  welcher  sagt,  dass  jede  Handlung 
mit  Gerechtigkeit  Tugend  ist  Oder  dttnkt  dich  nicht,  dass  es  noch- 
mals derselben  Frage  bedarf,  sondern  glaubst  du,  einer  kenne  einen 
Theil  der  Tugend  was  er  ist,  der  nicht  weiss,  was  sie  selbst  ist? 

Menom.    Das  denke  ich  wol  nicht 

Sokrates.    Denn  wenn  du  dicb  nur  erinnern  willst,  als  ich 
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dir  vorher  iwtvortele  wegen  der  Geflltltf  yerwarfen  wir  eine  solche 
.Antwort,  weiche  durch  noch  zu  suchendes  und  noch  nichl  einge- 
stondenes  antworten  wollte. 

Menon,    Und  mit  Recht  gewiss  verwarfen  wir  sie^  o  Sokratet. 

Sokrates.  Also  meine  auch  du  nicht,  Bester,  so  lange  noeb 
die  ganze  Tugend,  was  sie  ist,  gesucht  wird,  wenn  du  ihreTheile 
in  die  Antwort  hineinbringst,  sie  dadurch  irgend  Jemanden  deutlich 
machen  zu  können,  noch  auch  sonst  irgend  etwas,  wenn  du  es  aiif 
ei>en  die  Weise  wie  dieses  eritlärst;  sondern  es  wird  immer  die 
alte  Frage  zurttkkkehren,  was  denn  die  Tugend  ist,  von  der  du  je- 
nes sagst,  was  du  sagst.    Oder  dUnkt  dich  dies  nicht  gesagt? 

MenoM.    Mich  dünkt  es  allerdings  richtig  gesagt. 

Sokrate$.  Antworte  also  nochmals  von  vorne,  was  du  sagst 
dass  die  Tugend  sei,  du  und  dein  Freund! 

Menon,  0  Sokrates,  ich  habe  schon  gehört,  ehe  ich  noch 
mit  dir  zusammengekommen  bin,  dass  du  allemal  so  selbst  in  Ver- 
wirrung bist,  und  auch  Andere  in  Verwirrung  bringst.  Auch  jezt 
kommt  mir  vor,  dass  du  mich  bezauberst  und  mir  etwas  anthust^O 
und  mich  offenbar  besprichst,  dass  ich  voll  Verwirrung  geworden 
bin,  und  du  dUnkst  mich  vollkommen,  wenn  ich  auch  etwas  seher- 
zen darf,  in  der  Gestalt  und  auch  sonst  jenem  breiten  Seefisch 
dem  Krampfrochen  zu  gleichen.  Denn  auch  dieser  madil  jeden, 
der  ihm  nahe  kommt  und  ihn  bertthrt,  erstarren«  Und  ao  dünkt 
mich,  hast  auch  du  mir  jezt  etwas  ähnliches  angethan  dass  ich 
erstarre.  Denn  in  der  That  an  Seele  und  Leib  bin  ich  «rstarrt 
und  weiss  dir  nichts  zu  antwortMi;  wiewol  ich  schon  tausendmal 
über  die  Tugend  gar  vielerlei  Reden  gehalten  habe  vor  Vielen,  und 
sehr  gut  wie  mich  dünkt.  Jezt  aber  weiss  ich  überaU  nicht  einmal 
was  sie  ist  zu  sagen.  Daher  dünkt  es  mich  weislich  gehandelt, 
daas  du  von  hier  nicht  foilreisest,  weder  zur  See  noch  sonst 
Denn  wenn  du  anderwärts  dergleichen  als  Fremder  thäteat:  so 
würde  man  dich  vielleicht  als  einen  Zauberer  abfilhren. 

Sokraies.  Schlau  bist  du,  Menon,  und  hättest  mich  beinahe 
überlistet 

Menon.    Wie  so,  Sokrates? 

Sokrates.    Ich  weias  wol,  weshalb  du  mich  so  abgebildet  hast 

Menon.    Weshalb  meinst  du  denn? 

Sokrates.  Damit  ich  dich  wieder  abbilden  möchte,  ich  woae 
das  von  allen  Schönen,  dass  sie  gern  mögen  abgebildet  werden. 
Dem  es  g«*eicht  ihnen  zum  Ruhme,  weil  auch  die  Bilder  der 
SehOnen^  meine  ich,  sobön  sind.    Aber  ich  werde  dich  nicht 
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4w  «Melden.  Ist  nun  deiil  Kmnpiisch  selbst  auch  erstarrt,  v/euL 
er  andere  erstnrren  «lackt,  dann  gleiche  kh  ihm;  ^wenn  aber  nic^t, 
dann  nicht.  Denn  keinesweges  bin  ich  etwa  selbet  in  Ordnung, 
«Man  ieh  die  Andern  in  Yertvirrung  bringe;  sondern  auf  alle  ^eise 
büi  icAi  selbst  auoh  in  Yerwiming,  and  ziehe  nur  so  die  Andern 
Mit  hinein.  So  auch  jext,  rms  die  Tugend  ist,  weise  ich  keines* 
Weges ;  du  aber  hast  es  vielleicht  vorher  gelt^usst  ehe  du  mieh  be- 
rtthrüesc^  jezt  indess  bist  du  einem  Nichtwissenden  gaox  Hbnlieb. 
Denneeb  will  ich  mit  dir  erwftgen  und  nnlersudien,  was  sie  wol  ist 

Me$i0n.  Und  auf  welche  Weise  willst  du  dem  dasjeotge  so- 
eben,  Sokrates,  wovon  du  ttt»enll  gar  nicbl  welsst,  was  es  ist 
Denn  als  welches  besondere  von  alleni,  was  du  nicht  wetost^  willst 
4u  es  dir  denn  verlegen  und  so  suchen?  Oder  wenn  da  es  auch 
noch  80  gut  träfest,  wie  willst  du  denn  erkennen,  dass  es  dieses 
ist)  was  du  nicht  wusstest? 

Sokrüiti.  loh  verstehe  was  du  sagen  willst,  Menont  Siehst 
du  was  für  einen  strelisllehtigen  Sas  du  uns  herbringst?  Dass 
itiniliti^  ein  Mensch  unntOglfeh  suchen  kann,  weder  was  er  weiss, 
Meh  was  er  nicht  weiss«  Nämlich  weder  was  er  weiss,  kann  er 
soeben,  denn  er  wMss  es  ja,  «nd  es  bedarf  dafllr  keines  8uchens 
Weiler;  noch  Was  er  nicht  weiss,  denn  er  weiss  ja  dann  au<A 
nMrl,  was  er  suchen  soll. 
81  Mmoü.  Scheint  dir  das  nicht  ein  gar  schöner  Sar  tu  sein, 
Sekmtes? 

S^knaies.    Mir  gar  nicht 

Mtm^n.    Kannst  du  sagen  weshalb? 

Sokratei  0  )al  Denn  iah  habe  es  von  MXnnem  und  n*auen, 
die  in  göttlichen  Dingen  gar  weise  waren. 

Menon.    Was  sagten  denn  diese? 

Sokrüi^s.    Etwas  sehr  wahres,  meines  l^rachtens,  und  schönes. 

MetMH.    AlMr  was?  und  wer  waren  die  es  sagten? 

Sokratei.  Die  es  sagen,  sind  Priester  und  Priesterinnen  so 
Viele  es  deren  giebi,  denen  daran  gelegen  ist,  von  dem  was  sie 
verwalten  Rechenschaft  geben  zu  können.  Es  sagt  es  auch  Pin- 
daros  und  viele  andere  Dichter,  welche  göttlicher  Art  sind.  Und 
was  sie  sagen,  ist  folgendes,  erwäge  aber  wol,  ob  dich  dOnkt,  dass 
sie  wahr  reden.  Sie  sagen  nämlich,  die  Seele  des  Mensehen  sei 
ttttsterblieh,  so  dass  sie  jezt  zwar  ende,  was  man  sterben  nennt, 
und  Jeat  wieder  werde,  uniergehe  aber  niemals.  Und  desshalb  müsse 
■Mm  anft  heiligste  sein  Leben  verbringen.  Denn  von  welchen  Ptv^ 
fl^phone  Bokon  die  Straffen  des  alten  Elendes  genoMBen,  dereü 


Seelen  giebi  nie  ider  eMrn  Seüac  in  neütileft  Mhre  tuHMt,  aus 
welchen  dann  ruhmvoile  tbatenreiche  Kölflge  uM  ob  WdsiMft  tfie 
vorzüglichsten  Männer  bervorgehn,  und  foii  #s  a«  als  lüMfge  He- 
roen vttiev  den  Mensehen  genannt  werden.     'Wie  nun  &h  Seele 
unsterblich  ist  und  oftmals  geboren,'  und,  tifas  bier  ist  und  9ii  4er 
Unterwelt,    alles  erblikkt  bat:    so  ist  auch  iiii^ls,    was  sfe  nicht 
Mite  in  Eifibrnng  gebraebf,  so  dass  niebt  zu  verwundem  ist,  wenn 
sie  auch  von  der  Tugend  und  allem  andem  vermaff  sieii  dessen 
zu    erinnern  was  sie  ja  auch  fHlher  gewusst  bat.     Denn  dli  die 
gm&xe  I9atur  vmter  sMi  Verwandt  ist,  und  dfe  9ee)e  alles  nme  ge- 
habt bat :  so  bindert  nichts,  dass  wer  nur  an  ein  einziges  erinnert 
wird,  was  bei  den  Menschen  lernen  heisst,  alles  ttirigo  selbst  auf- 
finde, wenn  er  nur  tapf^  ist  und  Rickt  ernttdet  im  Sueben.    Denn 
das  Sueben  und  Lerneii  ist  dem^ftaeb  ganz  und  gar  Britineruivg'. 
Setneswegifts  also  dirf  liian  jenem  streHsdcbligen  Sete  folgen;  deM 
er  wiirde  uns  trüge  raaeben,  imd  ist  nur  den  wefeiliebeo  M^nseben 
angenehm  zu  hören;  dieser  aber  macht  uns  thütig  end üirsebend, 
%ele9iem  vertrauend,  dasd  er  wabr  set,  idk  eben  Lost  habe  mit  dir 
zu  untersuchen,  was  die  Tugend  ist. 

Menon.  Ja,  Sokrates,  aber  meinst  du  dies  so  s<$blecbtflfn,  dass 
wir  nicht  lernen,  sondern  dass,  was  wir  se  neymen,.Bar  ein  Er- 
innern ist?   Kannst  du  mich  wol  belehren,   dass  sich  ^Heses  so 

Sokrates.     Schon  eben  sagte  ich,  dass  du  scMau  bist,  MMieii;' 
auch  jezt  fragst  du,  ob  ich  dich  lehren  bann,    der  ich  doeb  be- 
laepie,  es  gebe  kirtne  Belehrung,  sendem  Hur  Erinnerang,  damit 82 
ich  nur  gleich  mit  nnr  selbst  im  Wldersprueb  ers^ehie. 

Menon.  Nein  wabrücb,  Soitrates,  nlcbt  im  tfeleber  AbslM 
sagte  ich  es,  sondern  aus  Gewohnheit  Wenn  dn  mir  also  irgend 
wie  zeigen  kannst,  dass  es  sieh  so  verbUt,  wie  da  sagst,  so  time  es. 

Sokrates.  Freilich  ist  dies  nicht  leicht,  icb  will  es  aber  doch 
nntemebmen,  dir  zu  Liebe.  Ruft!  mir  also  von  den  vielen  IHenem 
bfer,  welehe  dick  begleiten,  irgend  einen  her,  welehen  du  willst, 
damit  ich  es  dir  an  diesem  zeige. 

Menon.    fleh»  gere.    Du  da  Itomm  b^r. 

Sokrates.    Er  ist  doch  ein  Ifellene  und  spricht  beHeniscb? 

Menon.     Sebr  gut;  er  ist  im  Hause  aufgezogen. 

Sokra^s.  Merke  also  wol  auf,  wie  er  dir  erscheinen  wird, 
ob  als  erinnerte  er  sich  oder  als  lernte  er  von  mir. 

Menon.    Das  will  ich  thun« 
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Sükt§l4i.  S«g9  wir  also,  KMbe,  wms^  4u  wqI^  4Mm  aiA 
V^i^kk  eine  aolohe  Fj|pir  ist? 

ännA^.    Das  weiss  ieb. 

Sokrate».  Gi^bt  es  also  em  Vierekfc,  welches  eUe  4iese  Sei» 
teü,  derea  vier  sind,  gleich  hat? 

Knabe.    Allerdings, 

Soiraie$.  Hat  es  nidit  auoh  diese  heidea,  w^kbe  durck  dw 
Mitte  hiadurchgehD,  gleich? 

Knabe.    Ja. 

Sokraies.  Ein  selchei*  Reoin  noA  kann  docft  grO^eer  usd 
kleiner  sein. 

Knabe.    Freiliob. 

Sokraies.  Wenn  nun  diese  Seite  zw^  Fuss  hütte  und  dieM 
auch  zwei;  wieviel  Fuss  enthielte  des  ganae?  —  Ueberlege  es  dir 
so*  Wenn  es  hier  zwei  Fuss  htttte,  hier  ehe?  nur  einen^  einhielte 
dann  nicht  der  gfliae  Raum  einnal  zwei  Fuss? 

Knabe.    Ja. 

Sakralef.  Da  er  nun  aber  auch  hier  zwei  Fuss  bat,  wird  er 
nicht  von  zweimal  zwei  Fuss? 

Knabe.    Das  wird  er. 

Sakraie^.    Zweimal  zwei  Fuss  ist  er  alao? 

Knabe.    Ja. 

Sokraies.  Wieviel  nun  zweimal  zwei  Fuss  sind,  das  reohae 
aus  und  sage  es. 

Knabe.    Vier,  o  Sokrates. 

Sokrafet.  Kann  es  nun  nicht  einen  andern  Raum  geben«  der 
das  doppelle  von  diesem  wäre,  sons(  aber  ein  eb^  siricher,  in 
dem  alle  Seiten  ^ich  sind  wie  in  diesem? 

Knabe.    0  ja. 

Sakraies.    Wieviel  Fuss  muss  der  halten? 

Knabe.    Acht  Fuss. 

Sakrates.  GutI  Nun  versuche  auch  mir  zu  sagen,  wie  gross 
jede  Seite  in  diesem  Vierekk  sein  wird.  Nttmlicb  die  des  ersten 
ist  von  zwei  Fuss;  die  aber  jenes  doppelten? 

Knabe.    Offenbar,  o  Sokrates^  zweimal  so  gross. 

Sokraies.  Siehst  du  wol,  Menon,  wie  ich  diesen  nichts  lehre, 
sondern  alles  nur  frage?  Und  jezt  gibnibt  er  zu  wissen,  wie  gross 
die  Seite  ist,  aus  der  das  achtfB&^ge  Vierekk  entstehen  wird. 
Oder  denkst  du  nicht,  dass  er  es  glaubt? 

Menon.    Allerdings. 

Sokraies.    Weiss  er  es  aber  wol? 


MmoM.    Wol  Bioht 

S^kraUs.    Er  glaubt  aber  docbi  es  entstehe  ans  der  doi>pelten? 

MtBom.    Ja. 

Sokrates.  Sieh  nun  zu,  wie  er  sich  weiter  so  eriBnero  wird, 
wie  man  sieh  erinnern  muss.  —  Du  aber  sage  mir,  aus  der  deppel* 
lea  Seite«  sagst  du  entstehe  das  doppelte  Vierekk?  ich  meine  aber 
dn  solches,  nicht  etwa  was  hier  lang  ist,  dort  aber  kurz;  sondemSS 
es  soll  nach  allen  Seiten  gleich  sein,  wie  dieses  hier,  aber  das 
iwiebehe  Ton  diesem,  also  aditfllssig.  Sieh  nun  zu,  ob  du  noch 
meinst,  dies  werde  aus  der  zwieftchen  Seite  entstehn? 

Knabe.     So  meine  ich. 

Sokraiei.    Wol!    dies  wird  doch  die  zwiefache  von   dieser, 
wenn  wir  hier  noch  eine  eben  so  grosse  hinzusezen? 

Knabe.    Allerdings. 

Sakraiei.    Und  aus  dieser,  glaubst  du,  werde  das  achtflkssige 
VierdKk  entstehn,  wenn  wir  vier  solche  nehmen? 

Knabe.    Ja. 

Sokraiag.    So  lass  uns  von  ihr  vier  gleiche  beschreiben.    Nicht 
wahr  also,  dies  wäre,  was  du  fttr  das  achtfUssige  hältst? 

Knabe,    Allerdings. 

Sakrates,    Sind  nun  nicht  in  ihm  diese  Vier,   deren  jedes 
diesem  vierflkssigen  gleich  ist? 

Knabe.    Ja. 

SokraUs.    Wie  gross  ist  es  also?  nicht  viermal  so  gi'oss? 

Knabe.    Nicht  anders. 

S^kraiae,    ist  nun  das  viermal  so  grosse  das  zwiefache? 

Knabe.    Nein,  beim  Zeus. 

Sairaie$.    Sondern  das  wievielfiiche? 

Knabe.    Das  vierfache. 

Sokrates.    Aus  der  zwiefachen  Seite  also  entsteht  uns  nicht 
das  zwieüMshe,  sondern  das  vierfache  Vierekk. 

Knabe.    Du  hast  Reebt 

Sokrates.    Denn  von  vier  ist  das  vierfache  secbs^ehn.    Nicht? 

Knabe.    Ja. 

Sokrates.    Das  achtfUssige  aber,  von  welcher  Seite  entsteht 
das?  Nicht  wahr?  aus  dieser  entsteht  das  vierfache? 

Knabe»    Das  sage  ich  auch. 

Sokrates.    Und  das  vierfUssige  entsteht  aus  dieser  halben? 

Knabe.    Ja. 

Sokrates,    Wol*    Das  acbtfOselge  aber,  ist  es  nicht  von  di^ 
sem  hier  das  zwiefttcbe,  von  diesem  aber  die  Hälfte? 


Knabe.    Allerdings. 

m 

Sdimteg.    Mus9  es  also  nfelit  am  ehMnp  grOftseren  Sehe  ent- 
I    stehen  als  diese,  und  aus  einer  kleineren  als  dies«?  Otfer  nicht? 

JTtMtde.    Idi  wenigfstens  denke  so. 

S^ktütes.  SehOnf  denn  inmer  nuf  was  ^o  denkst  musst  da 
miworten.  Und  sage  mir,  hatte  iiiclit  <lf6se  rwei  FüsB,  dies« 
Äer  vier? 

Knabe,    Ja. 

Sokrätes.  Also  muss  des  aehtfUss^en  VIerekks  Seito  grosser 
sein  als  diese  zweifüssige,  und  kleiner  als  die  tierfVssige? 

Knabe.     Das  muss  sie. 

Schrates.  So  versttche  denn  2U  sagen,  wie  gross  du  meinst 
dass  sie  sei. 

Knabe,     Dreiflissig. 

Sekrates,  Gut.  Wenn  sie  dreiflissig  sein  soll,  so  wollen  wir 
von  dieser  noch  die  Hllfte  dazunehmen,  so  wird  sie  dremssig; 
denn  dies  ist  zwei  Fuss,  und  dies  ist  ein  Fuss,  and  auf  dieser 
Seite  eben  so,  sind  dies  2wei,  dies  eltter.  Und  dies  wird  nun 
das  Vierekk,  welekes  dn  meinet 

Knabe.    Ja. 

S^krates,  Wenn  es  nun  hier  drei  Fuss  bat,  und  hier  auch 
drei  Fuss:  so  wird  das  ganze  Vierekk  von  drehnal  drei  Fuse. 

Knabe,    Offenbar. 

Sokraies.    Dreimal  drei  aber,  wieviel  Fuss  sind  das? 

Knabe,    Neun. 

Sokraief,    Wteviel  Fuss  aber  sollte  da«  zwiefache  halten? 

Knabe,     Acht. 

Sokrates,  Auch  nicht  ans  ^r  dfeifOssigen  Seite  also  wird 
uns  das  achtfüssige  Vierekk. 

Knabe.    Freilich  iiicbt. 

Sokrates,    Von  welcher  also,  das  versiicbe  doeb  mis  genau 
zu  bestimmen;  und  wenn  du  es  nicht  dnreÜ  ZHifen  willst,  so^ zeige 
uns  nur  t^n  wekher. 
84         Knabe.    Aber  beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weiss  es  nfebt 

Sißkratn,  Siebst  du  wol,  Menon,  wie  weit  er  sebon  fbrtgebt 
im  Erinnern?  Denn  zuerst  wnsste  er  zwar  auch  kefnesweges, 
welches  die  Seite  des  achtfUssigen  Vierekks  ist,  wie  er  es  auch 
jezt  nodh  nieht  weiss:  allein  er  glaubte  damals  es  zu  wissen,  und 
antwortete  dreist  fort  als  ein  Wissender,  und  glaubte  nicht  in  Ver- 
fegeoMt  ^v  kommen.    Nm  a^er  gfaubt  er  sebon  in  Verlegenheit 


MEWOI». 

«Q  sei»,   und  ^e  ei*  ts  Hiebt  weiss,  so  fikitilK  er  es  «eb  nicbt 
zu  wissen. 

Menon,     Du  hast  Recht 

S0itntu».  Steht  e»  idso  imn  nicht  IMeser  Mit  iinti  hi  Bezug 
auf  die  Sache,  die  er  nicht  wusste? 

Menon,     Auch  das  dünkt  mich. 

S^krat«.  Ifiden  wir  ihn  also  in  Verlegenheit  brMrtiieii  und 
cum  Erstflpren,  wie  der  Krampfirothen,  haben  -mv  ihm  dülurdl 
etwa  Schaden  gethan? 

Menon.     Mich  dünkt  nicht. 

Soktatts.  Viehtoebf  beben  wir  vortllsflg  etwas  ausgnriehtet, 
wie  es  scheint,  damit  er  heraus  finden  kann,  wie  sieb  d}e  Oswba 
verhält.  Denn  jezt  möchte  er  es  wol  gern  snehen,  da  er  es  nieht 
weiss;  damals  aber  gtaobte  er  ebne  Schwierigkeit  vor  vielen  oft- 
mals gut  zu  reden  über  das  zWieftcbe  Vierakk,  dass  es  «oeh  eine 
zwiefaeb  so  lange  Seite  haben  mOsse. 

Menon.    9o  mag  ed  wol  sein. 

Sokrates,  Glaubst  du  nun,  er  würde  sich  vorher  bemüht 
haben,  das  zu  sueben  oder  m  lernen,.  Was  er  nfebt  wiasimd  ^ubte 
zu  wissen,  ehe  er  überzeugt  er  wisse  nicht,  in  Verwirrung  gerieth, 
und  sich  nach  dem  Wissen  sebifile? 

Menon.     Nein  dünkt  mich,  Sokrates. 

Sokrates.    Nuzen  bat  ihm  also  das  Enterren  gebrsebt? 

Menon.     So  dünkt  inich. 

Sokrates.  Sieh  nun  aber  auch  zu.  Was  er  von  dieser  Ver- 
legenheit aus  mit  mir  suchend  auch  finden  wird,  indem  vk  ihn^ 
immer  nur  frage  und  niemals  lehre.  Und  gleb  wol  Aebt,  ob  du 
mich  je  darauf  betriffst,  dass  ich  ihn  lehre  und  ihm  vortHige,  und 
nieirt  seine  eignen  Gedanken  nur  ibtn  abfrage.  Sage  mir  do,  ist 
dies  nicht  unser  vierfUssiges  Vierekk?  verstehst  dn? 

Knabe.     Ja. 

^krat98.  Rönnen  wif  nun  ni<M  hier  neeh  ein  gleiebes  dar- 
an sezen? 

Knabe.     Ja. 

Sokrates.    Und  auch  dies  dritte  jedefti  von  <9en  beiden  gleich  ? 
Knabe.    Ja. 

Sokrates.  Rönnen  wir  nttn  niebt  auch  das  noeb  hier  in  iler 
Ekke  ausfüllen? 

Kn^e.    Allerdings. 

Sokrates.     Sind  dies  nun  nicht  vier  gleiche  VieMtke?    ' 

Knabe.    Ja. 


nt  BIENON. 

Sokntim.  Wie  non?  das  ivievielfiidie  ist  wol  dies  ganse  von 
diesen? 

Knabe.    Das  vierfache. 

Sokraia.  Wir  solHen  aber  ein  zweifaches  bekommen,  oder 
erinnerst  du  dich  nicht? 

Knabe,    Allerdings. 

S^kraiu,    Schneidet  nun  nicht  diese  Linie,  welche  aus  einem 
SSWintel  in  den  andern  geht,  Jedes  von  diesen  Vierekken  in  zwei 
gleiche  Theile? 

Knabe.    Ja. 

Schrates.  Und  werden  nicht  dieses  vier  gleiche  Linien,  welche 
AasM  Vierekk  einschliessen? 

Knabe.    Allerdings. 

Sokrates.    So  betrachte  nun  wie  gross  wol  dieses  Vierekk  ist? 

Knabe.    Das  verstehe  ich  nicht 

Sokrates.  Hat  nicht  von  diesen  vieren  von  je  einem  jede 
Seite  die  Hlllfte  nach  innen  zu  abgeschnitten?  Oder  nicht? 

Knabe.    Ja. 

Sekrmiei.    Wieviel  solche  sind  nun  in  diesem? 

Knabe.    Vier. 

Sokrates.    Wieviel  aber  in  diesem? 

Knabe.    Zwei. 

Sokraies.    Vier  aber  ist  von  zwei  was  doch? 

Knabe.    Das  zweifache. 

Sokraies.    WieviellUssig  ist  also  dieses? 

Knabe.    Achtfiissig. 

Sokraies.     Von  welcher  Linie? 

Knabe.    Von  dieser. 

Sokraies.  Von  der  Welche  aus  einem  Winkel  in  den  andern 
das  vierfUssige  schneidet? 

Knabe.    Ja. 

Sokraies,  Diese  nun  nennen  die  Gelehrten  die  Diagonale;  so 
dass  wenn  diese  die  Diagonale  heisst,  alsdann  aus  der  Diagonalei 
wie  du  behauptest,  das  zwiefache  Vierekk  entsteht. 

Knabe.    Allerdings,  Sokrates. 

Sokrates.  Was  dUnkt  dich  nun,  Menon?  hat  dieser  irgend 
eise  Vorstellung,  die  nicht  sein  war,  zur  Antwort  gegeben? 

Menon.    Nein,  nur  seine  eignen. 

Sokraies.  Und  doch  wusste  er  es  vor  kurzem  noch  nicht, 
wie  wir  gestanden? 

Menon.    Ganz  recht 


HtHOOL 

a^krMes.    Bft  imrtn  aber  doch  didte  VovsttHtMigeB  te 
Oder  nichl? 

Menon,    Ja. 

Sokmiei.  In  dem  Niehtwisaenden  alao  sind  Ton  de»  «aa  er 
oicbt  weiss  dennoch  richtige  Vorstellungen. 

Menon,     Das  zeigt  sich. 

Akratet.    Und  jesit  sind  ihm  nur  noch  ehea  wie  im  Traume 
diese  Vorstellungen  aufgeregt    Wenn  ihn  aber  Jemand  oftmala 
dies  aimliche  befragt  und  auf  vielfeehe  Art:   so  wisse  nur, 
er  am  Ende  nicht  minder  genau  als  irgend  ein  Anderer  um  diese 
Dinge  wissen  wird. 

MemoH.    Das  scheint  wol. 

Sokraies.  Ohne  dass  ihn  also  Jemand  lehrt  sondern  nur  ausK 
fragt,  wird  er  wissen,  und  wird  die  Erkenntniss  nur  aus  sieb  selbst 
berfoi^olt  haben. 

Men»n.    Ja. 

S^krates.  Dieses  nun,  selbst  aus  sich  eine  Erkenntniss  hei^ 
Yorholen,  heisst  das  nicht  sich  erinnern? 

Menon,    Allerdings. 

Sokraim.  Und  hat  etwa  nicht  dieser  die  Erkenntnis»,  die  er 
jezt  hat,  entweder  einmal  erlangt  oder  immer  gehabt? 

Menan.    Ja. 

Sokrates.  Hat  er  sie  nun  immer  gehabt,  so  ist  er  aiidi  im- 
mer wissend  gewesen.  Hat  er  sie  einmal  erlangt,  so  hat  er  sie 
wenigstens  nicht  in  diesem  Leben  erlangt.  Oder  hat  Jouand  die* 
aen  die  Messkunst  gelehrt?  Denn  gewiss  wird  er  mit  der  ganzen 
Messkunst  eben  so  verfahren,  und  mit  allen  andern  Wissenscbaftea 
auch.  Hat  nun  Jenund  diesen  dies  alles  gelehrt?  Denn  du  muaat 
es  ja  wol  wissen,  da  er  in  deinem  Hause  geboren  un4  erzogen  ist? 

Menon.  Ich  weiss  sehr  gut,  dass  Niemand  sie  ihn  jemals  ge« 
Jebrt  hat. 

S0ktaie$.    Er  hat  aber  diese  Vorstellungen;  oder  nicht? 

Menon.    Nothwendig,  wie  man  ja  sieht 

Sokratet.    Wenn  er  sie  aber  in  diesem  Leben  nicht  ertangtso 
hat  und  daher  nidit  wusste:  so  hat  er  sie  ja  offsnbar  in  einer 
andern  Zeit  gehabt  und  gelernt 

Menon.    Oifenbar. 

Sokraies.    Ist  nun  nicht  dieses  doch  die  Zeit,   wo  er  kein 
Mensch  war? 
/     Menon.    Offenbar. 

Sokrates.    Wenn  also  in  der  gansen  Zeit,  wo  er  Mensdi  ist 


4ür  «ck  v»:M  ei.  tiitki  ist«  ricbii^ft  VMit»U«ig6a  im  Mm  sein 
sollen,  welche  durch  Fragen  aufgeregt  Erkeantnisse  werden,  wu» 
dann  nicht  seine  Seele  von  je  her  in  dem  Zustande  <te  Gelernt- 
imJmm  ttM  Dean  offenbar  ist.  «f  diveh  alte  Zeil  entweder  Mensch 
odßr  nicht 

Menon.    Das  ist  einleuchtend. 

ßbkntm.  Wasn  min .  von  jeher  imner  die  Wehffaitt  von 
•iea  wag  iat  der  Seele  einwekei,  so  wjim  ja  die  Seele  unsterlK 
ii^  80  dase  d«  getrost«  wee  tfo  jet t  niebt  weiset«  das  keieü  aber« 
deaieA  du  dieh  flicht .  ennnerst,.  treahMi  kawiel  lei  sudMfi  ufld  dir 
zurUkkzurufen. 

Menon.  Du  scheinst  mir,  ich  weiss  nielit  wie,  vortiefiKch  zu 
«den^  SeiDfeiee, 

AiemiM.  Auek  mir  eel)st  aebiine  ich  es«  o  Umom,  lini 
das  übrige  freilich  möchte  ich  nicht  eben  ganz  verfechten  fiir  dtese 
Rede;  dass  wir  aber,  wenn  wir  glauben  das  suchen  za  aussen 
was  wir  flieUt  wisaee«  besser  werden  und  maenhelter  iiad  weniger 
trfige,  als  wenn  wir  glauben,  was  man  niebl  wisse  sei  nicht  ertf^ 
lieh  zu  finden,  und  man  müsse  es  also  aueh  nicht  erst  eochen, 
dafMe  mlkible  kä  alkffdiogs  streiten,  «een  ich  es  könete^  siit  Wort 
und  That 

Menon,    Auch  dies  dUnkt  mich  sehr  richtig  gesagt«  fidkrates. 

SUrates.  De  wir  nun  einig  darüber  sind«  dass  geeiichl  wer- 
ben jDues  was  Jeeumd  noch  nicht  weise:  willst  4tt  daee  mr  mä 
eiitaader  tioteraebtten  zu  eocbce,  wae  wol  die  Tvgmd  ist? 

Meuan.  Gar  gem.  iedoch,  Sekrotes«  möchte  iah  am  MtbataR 
jcflaa«  wxmaeh  ich  zuerst  fragte,  unterauchefi  und  hiken«  ob  neu 
ibr  eis  etwas  lehvbarem  naehstreben  miiss,  oder  so  als  wenn  tor 
Natur  oder  auf  seilet  irgend,  eine  Weise  die  Tagend  den  Mensebea 
einwetote. 

Sokrates.  Hätte  ich  zu  gebieten,  Menon,  nicht  nur  über  neeb« 
sondern  auch  über  dich:  eo  wOrden  wir  nieht  eher  überlegen,  ob 
die  Tugend  lehrbar  ist  oder  eicbt«  bis  wir  zuvor«  was  aie  ist«  ua- 
teeaeoht  bitten«  AVei«  da  d«,  über  dich  selbst  zwar  gar  nicht 
bewahrst  m  gebieten  em  nimüch  frei  zu  bleiben«  über  mwk  aber 
begehrst  zu  gebieten  und  auch  wirkttelt  gebietest:  so  muee  ieb  dir 
nachgeben.  Denn  was  will  ich  machen?  Wie  ee  scheint  alee,  sol- 
tea  wir  uatersuebea«  wie  etwas  hesidiafien  iet,  wovon  wir  noch 
nicht  wissen  was  es  ist.  Wenn  also  auch  nicht  ganz,  eo  läse  orfr 
doch  ein  wenig  nach  vou  deinem  Gebot,  uAd  gestatte  nir«  von 
me^  Veeeuseeaiiiig  eiu  dieees  zw  betraebtea«  ob  sie  Mwher  ist 


^a»  soiMt    Bieget'  von  «iiter  ^oMMMBUbg  tiis  iMiat  ii^ 
«bev  i0,  ^i«  1^  MMskaoetiBr  oft  «Iww:  zur  Betraektwf  «idm; 
wenn  ihnen  Jemand  eine  Frage  vorlegt,  wie  etwa  von  (Attw¥igK0, 
ob   es  möglich  ist  in  diesen  Kreis  iiems  9midUb  ei^TOjiinnep, 
damaf  fliQchte  «totfr  sifmi,   kh  weiss  a»cli  »iebt,  iii  ^ieats  einST 
solches  ist,   aber  als  eine  Voraussezung  für  die  Sache  fknlfee  ich 
MgMMles  kei  dei<  Hm^  m  btkMi.    WeM  ^ieiws  DmtMc  «in  sol- 
ches ist,  dass  wenn  man  um  seine  gegebene  Gnndliaie  daa-lMii 
herumzieht,  noch  ein  eben  solcher  Raum  übrig  bMbt  Mm  4»  um- 
spannte selbst  ist,  al0dteiln^  Mfikt  müiiif  wM  <t»as  wa4afm  erfol- 
gen,  und  wiederum  «Mras  aiideiM,  wen»  <iiea  iMMnHgiiciii  ist.    In 
Baiiiiiftieg  eof  diete  Voraussemig  um  will  idi  4ir  sagm  ^ie  es 
Mit  4ler  fffcipaeuung  dssselbai  m  dee  Krei»  staiht^  ob  siecnnril^ 
IM  Ist  eder  «Mt    S#  enft  wir  In  BedMuttg  airf  die  Tugest, 
da  wir  gar  nieht  Wissen  w$m^  sie  lei  neeh  wie  beaeiMrfta,  woHn 
eine  Voraussezung   machend  dieses  erwllgen,    ob  sie  ielntar  ist 
eiier  nicht  lehfiMrt  indem  wir  so  «agea^  Wemi  sie  wwi  4edi  von 
dem  in  der  Seele  voriiomsieiiiien  ist,   wird  s&s  iefarter  eein  (Mkr 
nicht  lehrbar?   Zuerst  also,   wenn  eie  etwas  ga^K  andcms  -Ist  als 
filteMrtnin^  bann  «ie  -öMn  gelofevt  werien  e4er  nicht,  eitr,  wie 
wir  elMi  «gteB,  m  BrimMrung  gctoacht?  ftena  es  soll  um  giBMk 
fslteii  *w«lflins  Wortes  wir  uns  bedienctt.    AIbo  ist  «ie  daan  kbr- 
bar?  Oder  ist  das  wol  jedem  klar,  dass  nichts  anders  den  Menaehiii 
kann  gelehrt  werden  als  Erkenntniss? 

üisee».    Mir  wenigsteM  etiieiiit  es  so. 

ßokrmtes^  Wemi  nM  die  Jm^mni  ärgesd  Bpbenilaies  irf^ 
oftobir  ist  sie  denn  iehrfair* 

Menon,     Wie  sollte  sie  nicht. 

Sokrates.  Damit  also  sind  wir  bald  ferüf  gewotdea,  dass 
wo—  sie  ein  eefeches  ist,  so  ist  sie  lelnrbir;  wmi  niebt,  so' nicht 

Meium.    Freilidb. 

Smkficfm.  Mch&fdeH  aua,  wie  es.sebeiftl,  «Usmw  wir<  imtm* 
9uAmj  '^  die  Tagend  firkeenttMe  ist  eder  etwas  gaiie  eefacinw 
ütnes  ven  ter  £iteflnlBiss. 

Menon.    Allerdings  müanM  Hilf  dies  zoniciMt  anteeeaehea.  i ; 

Sokrates.  Wie  nun,  sagen  wir  nicht,  das&.4ie  faigead  gut 
iet,  vad  Meib4  ims  nicbt  diese  VorausseeuDg  dass  sie  pü  «et? 

Minim.'  AKerdiags. 

Sokrates.  Also  vveaa  »es  «oeli  irgend  esdeMS-  gitta  ^bt^an 
ginziich  getrennt  ist  von  der  Erkenntnisse  dana  kinnle  eMleicht 
eu*  >die  Mgeai  aisbt  ttkenalaiee.  aata;  gietat  es  eter  v«sr  kein 


|iite6  W85  dia  Wuummim  tiMit  imler  stok  biegraMI,  so  MtUmi 
vir«  wena  wir  ahBden«  sie  »ei  irgend  eine  BrbeiMitiiiM,  gaM  fk^ 
tig  ahnden. 

JfMToa;    Du  niig  so  sein. 

SoJkraim.    Gevisa  dach  sind  wir  venaftge  dar  TugtmAgmf 

Jfeaaa.    Ja. 

Sökra^.  Und  wenn  gut,  aaeh  nttslidi;  daim  aUes  (pMa  iü 
aidteh.    Kahl  so? 

üeaea«    Ja. 

S^krmiu.    Ateo  ist  auch  die  Tagend  alltlich? 

Meaom.    Naihweodig  aas  deai  eiagealaadenea. 

Sokmiu.  Betrachten  vir  alaa  das  eiasetaie  dttrchaataMad, 
Vis  dodi  fUr  Dinge  es  sind,  die  ans  allsen.  GesaaAeit  sagea 
Wir  und  8tiirke  uad  Sehtaheit  and  Reiefatluim  doch  woL  Dieses 
and  dergMehea  nennen  war  dach  nttilieh.    Nidit  so? 

Meämi.    Ja» 

S^krate^  Diese  namltehen  Dinge  aber,  sagen  wir,  ochadea 
auch  bisweilen.  Oder  behauptest  du  es  anders  als  so? 
'  Mmum,  Nein,  sondern  eben  so. 
S8  SokratBt.  Bedenke  also  was  wol  alle  diese  Dinge  ragiereB 
ntass,  wenn  sie  uns  nttzen  sdkn,  und  was,  wenn  sie  uns  aataaden? 
Nicht  so,  wenn  rechter  Gebrauch,  dann  nttzen  sie,  wem  aarechter, 
daaa  schaden  sie? 

Menon.    Freilieb. 

Sokraits.    Auch  das  was  in  der  Seele  ist  lass  uns  betrachten. 

* 

Ihi  nennst  doch  etwas  Besonnenheit  uad  Gerechtigkeit  und  Tapfer- 
keit, und  Fassungskraft  und  Gedächtaiss  und  Edelsinn  und  altes 
dergleichen? 

ifeaea.    Ja  woL 

SaknUei»  Betrachte  nnn  hieTon  was  dir  nicht  EriLenattiss 
zu  sein  scheint,  sondern  etwas  anderes  als  Effcenntnias,  ob  das 
aiaht  bisweiien  schadet  und  bisweitea  aazt?  Wie  die  Tapferkeit, 
wean  sie  nicht  Einsicht  ist,  sondern  nur  wie  eine  gewisse  &flha* 
heit;  nicht  so,  wenn  ein  Mensch  ohne  Vernunft  kOha  ist,  so  hat 
er  Schaden;  wena  mit  V^aunft,  dann  Nuxen? 

üeaea.    Ja. 

S0kittae$.  Nicht  aucb  die  Besoaaenhelt  eben  so  and  die  Oe* 
lehrigkeit  sind,  wenn  mit  Vernunft  gelernt  und  Oidnuag  gahalten 
wird,  allsUeht  ohne  Vernunft  aber  sdiSdüdi^? 

ßtmam.    Gans  gewiss. 

S^irtumi   iklsn  auch  ttberhaqit,  altes  was  die  Seele  unter* 
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DimiBl  und  aoshSlt,  endete  wesn  Einsieht  dabei  regiert,  in  Glttkic- 
seliglceil,  wesn  aber  Thorbeit,  in  das  Gegentbeil? 

Menon.    So  scheint  es. 

Sokraies,  Ist  nun  die  Tugend  etwas  in  der  Seele,  und  dem 
nothwendig  zukommt  nUsIieh  zu  sein:  so  muss  sie  Einsicht  seioi, 
weil  alles  übrige  in  der  Seele  an  und  Ittr  sich  weder  BiteHeh  isit 
noch  sehidlieh,  und  nur  durch  HinuikomBien  der  Eineieht  oder 
Thorheit  schädlich  und  nUzlich  wird.  Also  diesem  zufolge)  wei» 
die  Tugend  nttzUch  ist,  muss  sie  Einsicht  sein. 

Menon.    So  scheint  es  mir. 

Sokrates.  So  auch  mit  dem  Übrigen,  Reichthum  nnd  derr 
gleieheo,  dessen  wir  vorhin  erwähnten,  dass  es  bisweilen  gut  bisr 
weilen  sctittcUieh  wäre,  wird  nicht  eben  wie  die  Vernunft,  wenn 
sie  die  übrige  Seele  regiert,  das  in  der  Seele  nOzlieh  machte,  die 
Unyemunft  aber  schädlich:  so  wiederum  die  Seele  diese  Dinge» 
wenn  sie  sie  richtig  gebraucht  und  regiert,  nüzlich  machen,  wenn 
aber  unrichtig,  dann  schädlich? 

Menon.    Freilich. 

Sokrates.  Recht  aber  regiert  die  vernünftige,  fehlerhaft  und 
Terkehri  die  unvernünftige? 

Menon.    So  ist  es. 

Sokrates.    Kann  man  nun  nicht  im  allgemeinen  sagen,   dass 
dem  Menschen  alles  andere,   ob  es  ihm  gut  sein  wird,   von  der 
Seele  abbaage,  was  aber  in  der  Seele  selbst  ist,  dieses  von  der 
Vernunft.     Und  nach  dieser  Rede  wäre   überhaupt  Vernunft   dassQ 
oOzliehe.     Und  wir  sagen  die  Tugend  sei  nüzlich. 

Menon.    Freilich« 

Sokrates.  Vernunft  also,  sagen  wir,  sei  Tugend,  entweder 
die  ganze  oder  ein  Theil  von  ihr. 

Menon.   Mir  scheint  das  gesagte,  o  Sokrates,  gut  gesagt  zu  sein. 

Sokrates.  Wenn  sich  nun  dieses  so  verhält,  so  wären  die 
Guten  es  wol  nicht  von  Natur. 

Menon.    Nein,  dünkt  mich. 

Sokrates.  Auch  dieses  würde  wol  der  Fall  sein.  Wenn  die 
Outen  es  von  Natur  wären:  so  würde  es  auch  welche  unter  um 
geben,  welche  die  von  Natur  Guten  unter  der  Jugend  zu  nnter^ 
sch^den  wüsslen,  welehe  wir  dann,  sobald  jene  sie  angesei^ 
hätten,  aussondern  und  in  der  Feste  verwahren  würden,  weit  sor^ . 
Mtiger  sie  besiegelnd  als  das  Gold^  damit  Niemand  sie  uns  ver- 
derben künne,  sondern  sobald  sie  das  gehörige  Alter  orreuM 
^AUen^  sie  dem  Staat  nüziidi  würden. 
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Mmon.    Qkbli  natttiüch. 

Sokratet.  WeNkn  nun  «twa  die  Goten,  weiin  sie  nidit  ?(m 
Natur  gut  sind,  es  durch  Beiehrung? 

Metton.  Das  dUnkt  mich  nun  schon  noth wendig,  Sokrates, 
wd  es  ist  auch  klar  nach  unserer  Voranssezung,  wen«  die  Tugend 
Erkennuiiss  ist,  dass  sie  lehrbar  sein  muss. 

SökmiM.  VieHeieht,  Mm  Zensl  Aber  dass  wir  nur  ^esas 
nicht  etwa  mit  Uwecht  zugegeben  haben! 

Menon,    Es  schien  unis  ja  nur  noch  eben  sehr  richtig  gesagt. 

Sokrates.  Wenn  das  nur  nicht  etwa  zu  wenig  ist,  dass  es 
uns  noch  eben  richtig  dünkte,  sondern  es  uns  auch  jezt  und  her- 
nach so  dOnken  muss,  wofern  etwas  gesundes  daran  sein  soll. 

Menon.  Was  nun  wieder?  Was  hast  du  vor  Augen,  weshalb 
es  dir  nicht  mehr  recht  ist  und  <lu  bezweifelst,  ob  die  Tugend 
Erlienntniss  ist? 

Sokratet,  Das  will  ich  dir  sagen,  Menon.  Dass  die  Tugend 
lehrbar  ist,  wenn  sie  Erkenntniss  ist,  das  n^ime  ich  nicht  zurQfck^ 
als  wäre  es  nicht  richtig  gesagt;  dass  sie  aber  w;ol  nicht  kann 
Erkenntniss  sein,  sieh  zu,  ob  ich  dir  scheine,  die^  mit  Recht  zu 
bezweifeln.  Nämlich  sage  mir  nur  dieses,  wenn  irgend  eine  Sae^e 
lehrbar  ist,  nicht  nur  die  Tugend,  muss  es  dann  nicht  auch  Lehrer 
dann  geben  und  Sehttler? 

Menon.    Das  denke  ich  woi. 

Sokrates.  Und  im  Gegentheil,  wovon  es  weder  Lehrer  noch 
Schüler  giebt,  würden  wir  davon  nicht  ganz  recht  vermuthen,  ^enn 
wir  vermutheten,  es  sei  auch  nicht  lehrbar? 

Menon.  Das  ist  wol  richtig.  Aber  dUnkt  dich,  es  gäbe  keine 
Lehver  der  Tugend? 

Sokrates.  Oftmals  schon  habe  ich  gesucht,  ob  es  Lehrer  der« 
selben  gUbe,  und  habe  alles  mögliche  gethan  und  kann  sie  nicht 
indes,  wiewol  ich  sie  mit  Vielen  gemeinschaftlich  suche,  und  zwar 
mit  solchen  vorzüglich,  von  denen  ich  glaube,  dass  sie  am  erMi* 
rensten  sind  in  der  Sache.  So  auch  jezt,  Menon,  sizt  wol  ganz 
zur  gelegenen  Zeit  dieser  hier  bei  uns,  dem  wir  Antheil  geben  wollen 
an  unsaror  Untereuohung.  Und  wol  mit  Recht  können  wir  ihn  mit 
daauaiehen.  Denn  zoerst  hat  er  selbst  einen  reichen  und  verstän- 
difen  Vata*,  den  Anthemion,  welcher  reich  geworden  ist  nicht  von 
90dlingeflUMr  oder  durch  ein  Geschenk,  wie  der  Thebaner  Ismenias, 
dar  nnr  neneflicb  die  Schäze  des  Polykrates  bekommen  liat;  son^ 
4en  durch  eignen  Verstand  und  Sorgfclt  hat  er  ihn  erworben.  So 
auch  im  übrigen  steht  er  nicht  im  RnC  em  bochmOlhiger  Mrger 
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zu  sdtt,  itt^eblasen  rmd  fshäasig,  sondem  in  «kni  eiaet  rittsianeD 
und  stattUcheii  Mannes«  NMistdem  hat  er  auch  diesen  sebr  wol 
erzogen  und  gebildet,  wie  das  Atbeaiscbe  Volk  glaubt;  sie  wählen 
ibB  ja  wenigstens  zu  den  grOselen  WUrdm.  Billig  «lao  istt  es 
gerade  mii  solchen  die  Untersiicbung  anzustellen  über  die  Lebrar  der 
Tugend,  ob  es  wdebe  giebft  oder  nicbt  und  wer  sie  sind.  Untersuche 
ilso  nut  uns,  Anytos,  mit  mir  und  hier  deinem  Gastfreund  lieiim^  was 
für  Lehrer  es  wol  für  diese  Sache  geben  mag.  Erwäge  es  aber  so. 
Wean  wir  weilten,  dieset*  Menon  solke  ein  guter  AczC  werden,  su  was 
lUr  Lehrern  möchten  wir  ihn  wol  schikken?   Nicht  zu  den  Aersten? 

j^nytos.     Freilich. 

Soitrates.  Und  wollten  wir,  er  solle  ein  guter  Sehtdunaofaer 
werden,  nicht  dann  zu  den  Schubmacbem? 

jinyiM.    Ja. 

Sokrates.    Und  eben  so  im  übrigen? 

Jwytos.    Fireilich. 

Sokraiti.  Auch  das  sage  mir  noch  hierüber.  Wir  sagen,  wir 
würden  recht  daran  thun  ihn  zu  Aerzten  zu  schikken,  wenn  wir 
wollten,  er  solle  ein  Arzt  werden.  Wenn  wir  dies  sagen,  meiaen 
wir,  es  sei  doch  Ycrständiger  gehandelt,  ihn  zu  denen  zu  schikken, 
welebe  diese  Kunst  betreiben,  als  zu  denen,  die  es  nicbt  Ifaun? 
und  zu  denen  die  eben  biefUr  Bezahlung  nehmen  und  sieb  ankün- 
digen als  Lehrer  einem  jeden,  der  kommen  und  lernen  wül?  Nicht 
imhr,  deshalb  würden  wir  gut  thun,  ihn  binzuschikkeR. 

yämyio$.    Ja* 

Sokrmies.  Wird  es  nun  nicht  mit  dem  Flötenspielen  und  allem 
andern  eben  so  sein,  dass  es  (prosser  Unverstand  wäre,  wenn  man 
einen  zum  Flötenspieler  machen  wollte,  ihn  doch  zu  denen,  welche 
diese  Kunst  zu  lehren  versprechen  und  sieh  daflir  bezahlen  lassen, 
nicht  schikken  zu  wollen,  sondem  irgend  Andern  beachwerli^  zu 
fallen  un4  bei  denen  Unterrieht  zu  anefaen,  w^che  sieh  weder  fllff 
Lehrar  ausüben  noch  irgend  Schüler  haben  in  der  Kunst,  worin 
wir  den  gern  unterrichten  Hessen,  den  wir  zu  ihnen  sebikken? 
Dünkt  dich  das  nicht  grosser  Unverstand  zu  sein? 

jinyiM.  Beim  Zeus  mir  gewiss,  und  grosse  Ungaschikktheit  dazu» 

Sakraies.  Wol  gesprochen,  und  nun  kannat  du  geaneinsehalt* 
Ueh  mit  mir  Rath  pflegen  über  diesen  unsem  Gastfreund  Metton. 
Denn  dieser,  o  Anytos,  sagt  schon  lange  zu  mir,  es  verlange  ihn 91 
nach  deijenigen  W^sheit  und  Tugend,  vermöge  der  die  Menaoben 
ihr  Hauswesen  und  ihren  Staat  gut  verwalten,  und  BüE^ar  und 
FHmde  aufzunehmen  und  zu  entlaseen  wissen,  wie  es  eines  recht«* 
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liehen  Mannes  würdig  ist  Ueberlege  dir  also,  zti  w^m  wir  ihn 
dieser  Tugend  wegen  am  besten  binschikken.  Oder  offenbar  ja 
nach  der  vorigen  Rede  zu  denen,  welcbe  sieb  filr  Lehrer  der  Tu- 
gend ausgeben,  und  sich  allen  Hellenen  insgemein  dazu  anbieten, 
wer  nur  lernen  will,  auch  Bezahlung  dafür  festsezen  und  annehmen. 

j^mfios.  Und  was  fttr  welche  meinst  du  denn  bierunter,  Sokrates? 

Sokrates.  Du  weisst  es  ja  wol  auch,  dass  es  die  sind,  welche 
man  Sophisten  nennt. 

Anytos.  Beim  Herakles,  Sokrates,  sprich  besser.  Dass  doch 
keinen  Verwandten  oder  Angehörigen  und  Freund  unter  den  Ein- 
heimischen  oder  Fremden  solche  Raserei  ergriffe,  zu  diesen  zu 
gehn  und  sich  zu  verkrüppeln.  Denn  diese  sind  doch  das  offen- 
bare Verderben  und  UnglUkk  derer,  die  mit  ihnen  um'gehn. 

Sokrates.  Wie  meinst  du  das,  Anytos?  Diese  allein  unter 
allen  denen,  welche  sich  dafiir  ausgeben,  etwas  gutes  erzeigen  zu 
können,  sollten  so  weit  von  allen  übrigen  verschieden  sein,  dass 
sie  nicht  nur  dem  keinen  Voctheil,  wie  doch  die  Andern,  bringen, 
was  ihnen  einer  übergiebt,  sondern  es  ganz  im  Gegentheil  ve^ 
derben,  und  sich  dafür  doch  ohne  Hehl  Geld  geben  lassen?  Das 
weiss  ich  meines  Theils  nicht,  wie  ich  es  dir  glauben  soll.  Denn 
ich  weiss,  dass  der  einzige  Protagoras  mit  dieser  Weisheit  mehr 
Geld  erwoiten  hat  als  Pheidias,  der  doch  so  ausgezeichnet  schöne 
Werke  verfertigte,  und  noch  zehn  andere  Bildhauer  dazu.  Tod 
wunderbar  wISre  doch,  was  du  sagst,  wenn  von  Sehuhflikkem  und 
denen,  die  Kleider  ausbessern,  nicht  einen  Monat  lang  verborgen 
bleiben  könnte,  wenn  sie  Schuhe  und  Kleider  schlechter  zurilkk- 
gilben,  als  sie  sie  empfangen  haben,  sondern  diese,  wenn  sie  es 
so  machten,  gewiss  bald  Hungers  sterben  mttssten,  vom  Protagoras 
aber  ganz  Griechenland  nicht  gemerkt  hXtte,  dass  er  seine  SchQler 
verderibte,  und  sie  schlechter  wegschikkte  als  er  sie  empfangen 
hatte,  und  das  länger  als  vierzig  Jahre.  Denn  wie  ich  glaube,  ist 
er  nahe  an  siebenzig  Jahr  alt  gestorben  und  nachdem  er  vierzig 
Jahr  seine  Kunst  ausgeübt.  Und  in  dieser  ganzen  Zeit  bis  auf 
den  heutigen  Tag  hat  er  nicht  aufgehört  gepriesen  zu  werden. 
Und  nieht  nur  Protagoras,  sondern  noch  gar  viele  andere  theiJs 
tttere  theils  noch  jezt  lebende.  Sollen  wir  nun  sagen  nach  deiner 
9tM0iaiing,  dass  diese  wissentlich  die  Jünglinge  hintergehmi  und  ve^ 
krüpp^,  oder  auch  ohne  es  selbst  zu  wissen?  und  so  thöricfat 
sallen  wir  glauben  dass  diejenigen  sind,  welche  von  Einigen  fSr 
die  weisesten  unter  den  Menschen  angesehen  werden? 

Anytos.    Weit  gefehlt,  dass  diese  thöricht  wXren,  Sokrates; 
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sondern  nur  die  Jünglinge,  welche  ihnen  Geld  geben,  und  noch 
mehr  als  diese  ihre  Angehörigen,  die  es  ihnen  verstatten.  Am 
allermeisten  aber  unter  allen  die  Städte,  welche  sie  hereinkommen 
lassen,  und  nicht  vielmehr  jeden  austreiben,  welcher  dergleichen 
zu  thun  unternimmt,  mag  es  ein  Fremder  sein  oder  ehi  Bürger. 

Sokrates.  Hat  dir  etwa  einer  von  den  Sophisten  etwas  z|i 
Leide  gethan,  Anytos?  oder  weshalb  bist  du  ihnen  so  böse? 

^4mjtQs.  Nein,  beim  Zeus,  ich  habe  mich  auch  niemals  mit 
irgend  einem  von  ihnen  eingelassen,  und  wollte  es  auch  keinem 
von  den  Meinigen  gestatten. 

Sokrates,  Du  bist  also  ganz  und  gar  unbekannt  mit  den  Männern? 

Jnytos.    Und  wünsche  es  auch  zu  bleiben. 

Sokrates.  Wie  kannst  denn  aber  du  Wimderlicher  von  die- 
ser Sache  wissen,  ob  sie  etwas  gutes  an  sich  hat  oder  nur  schlech- 
tes, wenn  du  ganz  unbekannt  damit  bist? 

Jnytos.  Gar  leicht  Diese  kenne  ich  ja  doch  wol  was  für  Menschen 
sie  sind,  mag  ich  auch  selbst  mit  ihnen  unbekannt  sein  oder  nicht 

Sokrates.  Du  bist  eben  vielleicht  ein  Wahrsager,  Anytos. 
Denn  wie  du  sonst  etwas  über  diese  wissen  kannst,  nach  dem  was 
du  selbst  sagst,  begreife  ich  nicht  Allein  wii:  fragten  ja  gar  nicht 
danach,  wer  diejenigen  wären,  durch  die  Menon,  wenn  er  zu  ihnen 
ginge,  schlecht  werden  würde.  Denn  dies,  wenn  du  willst,  sollen 
die  Sophisten  sein.  Sondern  jene  nenne  uns,  und  mache  dich  um 
diesen  deinen  väterlichen  Gastfreund  verdient  durch  Bezeichnung 
derer,  zu  welchen  er  gehen  muss  in  dieser  grossen  Stadt,  um  in  der 
Tugend,  welche  ich  nur  eben  beschrieb,  etwas  würdiges  zu  leisten. 

Jnytos.    Warum  hast  du  sie  ihm  denn  nicht  bezeichnet? 

Sokrates,  Die  ich  für  Lehrer  hierin  hielt  habe  ich  genannt; 
aber  es  war  nichts  gesagt,  wie  du  behauptetest 

Jnytos.    Darin  hast  du  vielleicht  Recht. 

Sokrates.  Nun  sage  du  ihm  doch  deinerseits,  zu  welchem 
unter  den  Athenern  er  gehen  soll.  Nenne  ihm  irgend  einen  Na- 
men, welchen  du  willst! 

Jnytos.  Was  braucht  er  dazu  den  Namen  eines  einzelnen 
Menschen  zu  hören.  Denn  auf  welchen  guten  und  rechtschaffenen 
Athener  er  auch  treffe,  da  ist  wol  keiner,  der  ihn  nicht  besser 
machen  sollte  als  die  Sophisten,  wenn  er  ihm  nur  folgen  will. 

Sokrates.  Sind  denn  aber  diese  guten  und  rechtsehaffenen 
es  von  selbst  so  geworden,  ohne  bei  Jemand  gelernt  zu  haben: 
und  doch  im  Stande,  Andern  dasjenige  zu  lehren,  was  sie  selbst 
nicht  gelernt  haben? 
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Jmjtos,    Auch  sie,    denke  ich,   haben  es  von  den  Frfibefen 
93  gelernt,  die  auch  gut  und  rechtschaffen  waren.   Oder  meinst  du  nicht, 
dass  es  viele  rechtschaffene  Männer  gegeben  hat  in  dieser  Stadt? 

Schrates,     Ich  meines  Theiis  glaube,   dass  es  hier  noch  jezt 
solch«  giebt,  die  gut  und  tQchtig  sind  in  bürgerlichen  Dirigen,  und 
ehedem  gewiss  nicht  minder  gegeben  bat  als  jezt:    sind  sie  aber 
etwa  auch  gute  und  tüchtige  Lehrer  gewesen  in  dieser  ihrer  Tu- 
gend?   Denn  das  ist  es  ja  eben,    wovon  jezt  unter  uns  die  Rede 
ist;  nicht  ob  es  hier  rechtschaffene  Milnner  giebt  oder  nicht,  noch 
ob  es  deren  vorher  gegeben  bat,    sondern  ob  die  Tugend  lehrbar 
ist,   das  untersuchen  wir  schon  so  lange.    Und  bei  dieser  Unter- 
suchung untersuchen  wir  nun  auch  dieses,  ob  die  rechrtscbaffenen 
MSnner  von  jezt  und  von  ehedem  diese  Tugend,  in  welcher  sie  sich 
selbst  auszeichneten,  auch  Andern  mitzutheilen  wussten ;  oder  ob  dies 
nicht  mittheilbar  ist  und  nicht  übeiträglich  von  einem  auf  den  andern. 
Das  ist  es,  wonach  wir  schon  so  lange  fragen  ich  und  Menon.   Und 
dies  erwäge  du  nun  nach  deiner  eignen  Rede  so.     Würdest  .du 
nicht  vom  Themistokles  sagen,  er  sei  ein  tüchtiger  Mann  gewesen? 

Jnytos.     Ganz  voraOglich. 

Sob^aies,    Also  auch  ein  tüchtiger  Lehrer,    wenn  irgend  ein 
Anderer  ein  Lehrer  in  seiner  eignen  Tugend  war,  sei  er  gewesen? 

Jmjtos.    Das  glaube  ich  allerdings,  wenn  er  gewollt  hatte. 

Sokrates,  Aber  meinst  du  etwa,  er  habe  nicht  gewoUl  dass 
Andere  auch  sollten  gut  und  rechtschaffen  werden,  vorzüglich  sein 
eigner  Sohn?  Oder  meinst  du,  er  habe  es  ihm  missgönnt  und  Ibm 
absichtlich  die  Tugend  nicht  mitgetheilt,  in  welcher  er  selbst  voll- 
kommen war?  Und  hast  du  nicht  gehört,  dass  Themistokles  seinen 
Sohn  Kleophantos  gar  trefflich  im  Reiten  untenichten  liess,  so  dass 
er  aufrecht  auf  dem  Pferde  stehen,  und  so  stehend  auch  vom 
Pferde  herab  schiessen,  und  sonst  viel  wunderbar  künstliches 
machen  konnte,  worin  jener  ihn  unterrichten  und  vollkommen 
machen  liess,  so  weit  es  nur  irgend  ron  guten  Lehrern  abhrng. 
Oder  hast  du  dies  nicht  gehört  von  den  .Aeltem? 

.4n7jtös.     Ich  habe  es  gehört. 

Sokrates,  Also  kann  wol  niemand  der  Natur  seines  Sohnes 
Schuld  geben,  dass  sie  wMre  untauglich  gewesen. 

Anytos,     Vielleicht  wol  nicht. 

Sokrates.  Und  wie  nun?  Dass  Kleophantos  der  Sohn  des 
Themistokles  ein  tüchtiger  und  weiser  Mann  geworden  wllre  daria, 
worin  sein  Vater  es  ytw^  hast  du  das  je  von  irgend  Jemand  Jung 
oder  alt  gehört? 


Jnytos.     Freilicb  nicht. 

Sokrates.    Sollen  wir  also  glauben,  er  habe  in  jenen  Migen 
zwar  seinen  Sohn  unterrichten  gewollt,  in  der  Weisheit  aber,  tfe 
er  selbst  besass,   ihn  um  nichts  besser  machen  als  einen  seiner 
Nachbarn,  wenn  doch  die  Tugend  lehrbar  wire? 
Jnytos.    Nicht  fQglich,  beim  Zeus. 

Sokraies,    Ein  solcher  Lehrer  in  der  Tugend  ist  also  dieser, 
von  dem  du  doch  gestehst,  dass  er  zu  den  treffüehsten  der  Skeren 
Z6it  gehöre!    Lass  uns  noch  einen  andern  betrachten,  AHsteidM94 
den  Sohn  des  Lysimachos.    Oder  stimmst  da  nicht  darin  bei,  dsss 
dieser  reehtschaffißn  gewesen? 
^-inytos.    Ich  auf  alle  Weise. 

Sokrates.  Liess  nun  nicht  auch  dieser  seinen  Sohn  Lysi- 
machos in  allem,  wobei  es  nur  auf  Lehrer  ankam,  ganz  vorzBgliell 
unter  allen  Athenern  unterrichten:  aber  dOnkt  dich,  er  habe  ihn 
za  einem  besseren  Manne  als  irgend  einen  gemacht?  Denn  mit 
diesem  bist  du  wol  selbst  umgegangen  und  siehst  was  fSr  einer  er 
ist  Willst  du  den  Perikles,  diesen  so  herrlich  weisen  Mann,  so  weisSt 
du  ja,  dass  er  zwei  Söhne  erzogen  hat,  den  Parales  nnd  Xanthlppes« 
Anytos.     Das  weiss  ich. 

Sokrates.  Diese  nun  hat  er,  wie  auch  du  weisst,  im  Reiten 
unterrichten  lassen  nicht  schlechter  als  irgend  ein  Athener,  und 
die  Tonkunst  und  die  Leibesübungen  und  was  nur  Kunst  ist  liess 
er  sie  lehren  nicht  schlechter  als  einer;  aber  zu  tüchtigen  Mlinnem 
wollte  er  sie  etwa  nicht  machen?  ich  denke  wol  er  wollte;  aber 
das  lässt  sich  vielleicht  nicht  lehren!  Und  damit  du  nicht  etwa 
glaubst,  nur  wenige  und  etwa  die  schlechtesten  unter  den  Athenern 
waren  unvermögend  gewesen  hiezu :  so  erinnere  dich,  dass  Thuky- 
dides  eben  auch  zwei  Söhne  erzogen  hat,  den  Melesias  und  Stepha- 
nos,  und  auch  diese  übrigens  gut  unterrichtet,  dass  sie  namentlich 
die  besten  Ringer  waren  in  Athen.  Denn  den  einen  übergab  er 
dem  Xanthias,  den  andern  dem  Endoros,  welche  damals  für  die  vor^ 
treffllehsten  Ringer  galten.  Oder  erinnerst  du  dich  dessen  nicM? 
Anytos.     Gar  wol,  vom  Hörensagen. 

Sokrates.  Ist  nun  nicht  offenbar,  dass  dieser  gewiss  nicht 
seinen  Söhnen  nur  darin,  worin  der  Unterricht  Aufwand  erforderte, 
würde  Lehrer  gehalten  haben ,  das  aber  wozu  es  gar  keines  Auf* 
wandes  bedurfte,  sie  zu  tüchtigen  Männern  zu  machen,  gerade  die- 
ses sie  nicht  würde  gelehrt  haben,  wenn  es  lehrbar  w8re?  Aber 
tieUeicfat  war  Thnkydides  nur  ein  ^meiner  Mann  und  hatte  etwa 
nicht  viel  Freunde  unter  den  Athenern  und  Bundesgenossen.    WcA 
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war  er  aus  einem  grossen  Hause  und  vielvermögend  in  der  Stadt 
UiOd  unter  den  andern  Hellenen;  so  dass,  wenn  dies  nur  lehrbar 
wäre,  er  gewiss,  um  seine  Söhne  tugendhaft  zu  machen,  einen 
gefunden  hätte  unter  den  Einheimischen  oder  Fremden,  wenn  er 
selbst  nicht  Zeit  hatte  wegen  der  Geschäfte  des  Staates.  Aber 
eben,  lieber  Anytos,  die  Tugend  mag  wol  nicht  lehrbar  sein. 

Anytos,  0  Sokrates,  du  scheinst  mir  sehr  leichthin  schlecht 
von  den  Menschen  zu  reden.  Ich  nun  möchte  dir  wol  rathen, 
wenn  du  mir  folgen  willst,  dich  vorzusehn.  Denn,  auch  anderwärts 
mag  es  leichter  sein  Jemanden  böses  anzuthun  als  gutes,  hier  ia 
dieser  Stadt  ist  es  gar  vorzüglich  leicht.  Und  ich  denke,  dass  du 
das  auch  selbst  weiss! 

Sokrates.  0  Menon,  Anytos  scheint  mir  böse  zu  sein.  Das 
wundert  mich  auch  nicht  Denn  erstlich  glaubt  er,  dass  ich  diese 
95  Männer  lästere,  und  dann  hält  er  sich  selbst  auch  für  einen  von 
ihnen.  Allein  wenn  er  einmal  einsehn  wird  was  es  sagen  will 
Qbles  nachreden,  dann  wird  er  schon  aufhören  böse  zu  sein,  jezt 
aber  weiss  er  es  nicht.  Du  aber  sage  mir,  giebt  es  nicht  auch 
bei  euch  gute  und  rechtschaffene  Männer? 

Menon.     Allerdings. 

Sokraies.  Wie  nun?  werfen  sich  diese  wol  zu  Lehrern  auf 
fttr  die  Jugend  und  sagen,  sie  wären  Lehrer  und  die  Tugend  lehrbar? 

MoHon,  Nein  wahrlich  nicht,  sondern  manchmal  würdest  du  von 
ihnen  hören,  sie  wäre  lehrbar,  manchmal  auch  wieder,  sie  wäre  es  nicht 

Sokratu.  Und  die  sollten  wir  als  Lehrer  in  dieser  Sache  an- 
sehn,  die  hierüber  noch  nicht  einmal  einig  sindl 

Menon*    Nein  dUnkt  mich. 

Sokrates.  Oder  wie,  diese  Sophisten,  die  sich  allein  daflir 
ausgeben,  dünken  dich  diese  Lehrer  der  Tugend  zu  sein? 

Menon.  Eben  das,  Sokrates,  liebe  ich  so  vorzüglich  am  Gor^ 
gias,  dass  du  ihn  gewiss  nie  dergleichen  versprechen  hörst:  viel- 
mehr lacht  er  auch  über  die  Andern,  wenn  er  es  sie  versprechen 
hofft.    Nur  im  Beden  meint  er  Andre  stark  machen  zu  können. 

Sokrates.    Also  auch  du  hältst  die  Sophi^en  nicht  für  Lehrer? 

Menon.  Ich  kann  nichts  darüber  sagen,  Sokrates.  Denn  es 
ei^gdit  mir  wio  den  meisten;  bisweilen  glaube  ich  es,  bisweilen 
auch  wieder  nicht 

Sokrates.  Und  du  weisst  doch,  dass  nicht  nur  dir  und  an- 
dem  Staatsmännern  so  bisweilen  scheint,  dies  sei  lehrbar,  biswei- 
len  auch  wieder  nicht;  sondern  auch  der  Dichter  Theognis,  weisst 
4u  doQh)  sagt  dasselbe« 


Menon.     In  was  fflr  Venen? 

SoiaraUs.  In  den  Elegien  wo  er  sagt:  Also  zu  denen  beim 
Trunk  und  beim  Mable  geselle  dich,  denen  Suche  gefitUig  su  aein 
welebe  die  treffliebsten  sind,  Denn  von  den  Guten  ist  gutes  zu 
lemen,  doch  in  der  Gesellschaft  Schlechter  verlierest  du  leidit 
aucb  den  Veratand  den  du  hast.  Merkst  du  wol,  dass  er  hier  von 
der  l^ettd  spricht  als  wire  sie  lehrbar? 
Menon..  Offenbar. 

Sokrate^  AnderwKrta  aber  weicht  er  davoo  ab  und  sagt: 
Liess  der  Veratand  sieb  machen  und  fest  einpflanaen  den  Menschen, 
Grosnen  und  herrlichen  Lohn  trügen  dann  jene  davon,  die  dies  ver- 
stunden ;  und  Nimmer  aua  gutem  Geblüt  wUrde  dann  einer  verrudit 
In  heilbringender  Zucht  aufwachsend  I  allein  durdi  fieiebrung  ScbalEst 
dtt  den  schlechteren  Mann  nimmer  zum  Guten  dir  um.  Siehat  du  96 
wie  er  hier  über  dieselbe  Sache  wiederum  das  Gegentheil  sagt? 
Menon.     Das  ist  klar. 

Soieraies.    Kannst  du  nun  wol  irgend  etwas  andres  nennen, 
worin  die  welche  sich  filr  Lehrer  ausgeben,   ich  will  nicht  sagen 
nicht  für  Lehrer  der  Andern  anerkannt  werden,  sondern  niefat  ein- 
mal  dafür,   dass  sie  es  selbst  verstehen,  vielmehr  für  untauglich 
in  eben  der  Sache,  worin  sie  Leturer  zu  sein  behaupten?    und 
wiederum  wovon  die,  welche  selbst  Ittr  gut  und  tttchtig  darin  er- 
kannt werden,    bald  sagen  die  Sache  sei  lehrbar,   bald  wieder  es 
läugnen?  und  die  in  solcher  Verwirrung  wttren  über  irgend  etwas, 
die,  wttrdest  du  behaupten,  waren  ganz  eigentlich  die  Lehrer  darin? 
Menon.    Beim  Zeus,  das  möchte  ich  nicht. 
Sokrates.    Wenn  also  weder  die  Sophisten,  noch  die,  welche 
selbst  gut  und  rechtschaffen  sind,  Lehrer  der  Tugend  sind:  so  giebt 
es  doch  wol  offenbar  auch  keine  andere? 
Memen.    Nein,  dünkt  mich. 

Sakrales.    Und  wenn  keine  Lehrer,  dann  aucb  keine  Schüler? 
Menon.     Das  dünkt  mich  so  zu  sein,  wie  du  sagst. 
S^kratei.    Und  darüber  waren  wir  einig,   dass  etwas  worin 
es  weder  Lehrer  gSbe  noch  Schiller  auch  nicht  lehrbar  wire. 
Menon.    Darüber  waren  wir  einig. 

Sokrates.   Und  'es  zeigen  sich  doch  nirgends  Lehrer  der  Tugend. 
Menon.     So  ist  es. 

SokraUs.  Und  wenn  keine  Lehrer,  dann  doch  auch  keine  Sefaülerl 
Menom.    So  achrnnt  es. 

Sokraies.    Also  wttre  die  Tugend  nicht  lehitar. 
Menon.    Es  scheint  nicht,  wenn,  wir  nUtaükt  unsere  Unter- 
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suchuDg  richtig  geführt  hahen.  So  <la«6  kh  ndeh  wundere ,  So- 
kriites,  ^  es  etwa  überaU  keine  tugendhaften  Mianer  gtebt,  oder 
wekbes  wol  die  Art  und  Weise  ist  wie  sie  es  werden. 

SokriOes.  Wenigstens,  Menen,  scheint  es  ftist,  daas  wir  Beide, 
ieh  und  du,  eben  nicht  sebderiidM  Lente  siftd,  und  daes  weder 
dieh  Gorgtss  gehörig  unterriehtet  bat  noch  mich  Prodikos.  Desto 
mehr  also  lass  uns  für  uns  selbst  Sorge  tragen  imd  naelifnvcbeB, 
wer  uns  auf  irgend  eine  An  doch  besser  machen  icann.  leb  sage 
dies  niniücb  mit  Bexug  auf  unsere  bisberif^  Unt^suchung,  wobei 
uns  Mfehertieb  geimg  entgangen  ist,  daas  nicht  dann  aHeki,  wenn 
^%  ErkenKtniss  herrseht,  die  Angelegenheiten  der  Menscben  rtduig 
und  gut  gehen;  oder  dass,  wenn  wir  dies  nicht  zugeben  wollen, 
daes  es  oiebt  nur  dureh  Erkenntniss  allcäii,  sondern  auch  durch 
etwas  anderes  geeehehen  kitane,  wir  dann  viellei^  aufgeben  mOs^ 
sen  einzusäen,  wie  Menschen  tugendhaft  werden. 

Menon.     Wie  meinst  du  dies,  Sokrates? 

S^kraits.  So.  Dass  die  tagendhaflen  Mümier  nttzllcta  sein 
mttseen,  dieses  haben  wir  doeh  wol  mit  Recht  zugegeben,  dass  es 
nicht  andere  sein  kimie.    Niebt  wehr? 

MmMn.    Ja. 
97        SöiBtatet.    Und  dass  sie  nQziicb  sein  werden,  wenn  sie  liehtig 
unsere  Angelegenheiten  leiten,  auch  das  haben  wir  wol  mit  Recht 
angestanden? 

Men&n.    Ja. 

Sökt^aiei.  Dass  es  aber  einem  nicht  ro5gtieh  ist  riebtig  zu 
leiten  der  nicht  Erkenntniss  hat,  dies  mdgen  wir  wol  niebt  mit 
Reeht  feslgesezt  haben. 

Menon.     Wie  meinst  du  es  nur  mft  dem  richtig? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  sagen.  Wenn  einer  der  den  Weg 
nach  Larissa  weiss,  oder  wohin  du  sonst  willst,  vorangebt  und  die 
Andern  fUhn,  wird  er  sie  nicht  riebtig  und  gut  ftibren? 

Menon.     Gewiss. 

S^ämties.  Wie  aber,  w^nn  einer  nur  eine  richtige  Vorstellung 
davon  bitte,  wekhes  der  Weg  i^re,  ohne  ihn  jedoch  gegangen  tn 
sein  oder  ihn  eigentlich  zu  wissen,  wird  nicht  dennoch  aneh  der 
^drtig  ftlbren? 

Menon.     Allei*ding8. 

Sökrtoei.  Und  so  lange  er  nur  richtige  Vorstellung  bat  von 
dem,  wovon  der  Andere  Erkenntniss:  so  t^ird  er  kein  sdriechterer 
Ftthrer  sein,  er  der  nnr  ricMIg  verstellt,  als  jenier  Wieeende? 

Mmt0m    FMUeb  niebu 
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Sokrates,  Wahre  Vorstellung  also  ist  zur  Richtigfebit  des 
Handelns  leine  schlechtere  Führerin  als  wahre  Einsicht. '  Und  dies 
ist  es  nun  eben,  was  wir  vorbin  fibergangen  haben  bei  onserer 
Untersuchung  Ober  die  Tugend  wie  sie  wol  beschaffen  wäre,  als 
wir  sagten  dass  Einsicht  allein  führen  müsse  beim  richtigen  Han- 
deln, dies  thut  aber  auch  richtige  Vorstdiung. 
Menon,     So  scheint  es. 

Sokrates,  Richtige  Vorstellung  ist  also  nicht  minder  nfIzDeli 
als  Erkenntniss? 

Menon,  Ausser  jedoch  um  soviel,  o  Sokrates,  dass,  wer  die 
Erkenntniss  hat,  immer  zum  Ziele  trifft,  wer  aber  die  richtige  Vor- 
stellung, es  bisweilen  trifft,  bisweilen  auch  fehlt. 

Sokrates.  Wie  sagst  du?  wer  immer  die  richtige  Vorstellung  bat, 
der  sollte  es  nicht  immer  treffen,  so  lange  er  doch  richtig  vorstellt? 
Menon,  Nothwendig,  das  leuchtet  ein,  so  dass  ich  mich  wun- 
dere, o  Sokrates,  wenn  sich  dieses  so  verhält,  weshalb  denn  doch 
die  Erkenntniss  um  soviel  höher  geschSzt  wird  als  die  richtige 
Vorstellung,  ja  warum  überall  die  eine  von  ihnen  etwas  anderes 
ist,  und  die  andere  wiederum  etwas  anderes. 

Sokrates,     Weisst  du  auch  schon,  weshalb  du  dich  wunderst? 
oder  soll  ich  es  dir  sagen? 

Menon,     Allerdings  sage  es  mir. 

Sokrates,     Weil  du  auf  die  Bildwerke  des  Daidalos  nicht  Acht 
gegeben  hast.     Vielleicht  aber  habt  ihr  auch  keine  bei  euch. 
Menon.     Worauf  geht  nur  dieses? 

Sokrates.    Weil  auch  diese,   wenn  sie  nicht  gebunden  sind, 
davon  gehen  und  fliehen;  sind  sie  aber  gebunden,  so  bleiben  ^ie. 
Menon.     Was  also  weiter? 

Sokrates.  Also  ein  losgelassenes  Werk  von  ihm  zu  besizen, 
das  ist  nicht  eben  sonderlich  viel  werth,  gerade  wie  ein  herum- 
treiberischer Mensch,  denn  es  bleibt  doch  nicht,  ein  gebundenes 
aber  ist  viel  werth,  denn  es  sind  gar  schöne  Werke.  Worauf  das 
nun  geht?  Auf  die  richtigen  Vorstellungen.  Denn  auch  die  rich- 
tigen Vorstellungen  sind  eine  schöne  Sache,  so  lange  sie  bleiben, 
und  bewirken  alles  gute;  lange  Zeil  aber  pflegen  sie  nicht  tw  blei- 
ben, sondern  gehen  davon  aus  der  Seele  des  Mensehen,  so  dass 98 
sie  doch  nicht  viel  werth  sind,  bis  man  sie  bindet  durch  Beziehung 
des  Grundes.  Und  dies,  Fretmd  Menon,  ist  eben  die  Erinnerung, 
wie  wir  im  vorigen  zugestanden  haben.  Nachdem  sie  aber  gebun- 
den werden,  werden  sie  zuerst  Erkenntnisse  und  dann  auch  blei- 
bend.   Und  desbaUy  nun  isl  die  Erkenntniss  höher  zu  sclHfeen  als 
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jdi6  richtige  Verstellung,  und  es  unterscheidet  sich  eben  durch  das 
Gebundensein  die  Erkenntniss  von  der  richtigen  Vorstellung. 

Menon.    Beim  Zeus,  Sokrates,  so  etwas  muss  es  auch  sein. 

Sokrates.  Wiewol  ich  auch  dies  keinesweges  sage,  als  wüsste 
ich  es,  sondern  ich  vermuthe  es  nur.  Dass  aber  richtige  Vorstel- 
lung und  Erkenntniss  etwas  verschiedenes  sind,  dies  glaube  ich 
nicht  nur  zu  vermuthen;  sondern  wenn  ich  irgend  etwas  behaupten 
möchte  zu  wissen,  und  nur  von  wenigem  möchte  ich  dies  behaup- 
ten, so  würde  ich  dies  eine  hieher  sezen  unter  das,  was  ich  weiss. 

Menon.    Und  gewiss  hast  du  Recht  daran,  Sokrates. 

Sokrates.  Und  wie?  hierin  nicht  auch  Recht,  dass  nSmlich, 
wenn  richtige  Vorstellung  leitet,  sie  das  Werk  einer  jeden  Hand- 
lung nicht  schlechter  vollbringt  als  die  Erkenntniss. 

Menon.     Auch  das  dünkt  mich  wahr  zu  sein. 

Sokrates.  Also  ist  für  das  Handeln  die  richtige  Vorstellung 
um  nichts  schlechter  oder  weniger  nüziich  als  die  Erkenntniss, 
noch  wer  die  richtige  Vorstellung  besizt  als  wer  die  Erkenntniss. 

Menon.     So  ist  es. 

Sokrates.  Und  der  rechtschaffene  Mann,  das  stand  uns  fest, 
ist  nttzlich? 

Menon.     Ja. 

Sokrates.  Wenn  nun  nicht  nur  durch  Erkenntniss  die  Men- 
schen tugendhaft  sind  und  den  Staaten  nüziich,  die  es  eben  sind, 
sondern  auch  durch  richtige  Vorstellung,  und  von  beiden  keines  den 
Menschen  von  Natur  beiwohnt,  weder  die  Erkenntniss  noch  die 
richtige  Vorstellung;  auch  keines  von  beiden  erwerblich  —  oder 
denkst  du  irgend  eines  von  beiden  sei  schon  von  Natur  vorbanden? 

Menon.     Nein,  ich  nicht 

Sokrates,  Wenn  also  nicht  von  Natur,  so  können  auch  die 
Guten  es  nicht  von  Natur  sein? 

Menon.     Freilich  nicht. 

Sokrates.  Wenn  aber  nicht  von  Natur:  so  untersuchten  wir 
demnächst,  ob  es  lehrbar  wfire. 

Menon.    Ja. 

Sokrates.  Und  l^rbar,  glaubten  wir,  würde  es,  wenn  die 
Tugend  Einsieht  wäre? 

Menon.    Ja. 

Sokrates.  Und  wenn  sie  lehrbar  wäre,  würde  sie  auch  Einsicht  sein? 

Menon.    Allerdings. 

Sokrates.  Und  wenn  es  Lehrer  (Or  sie  gäbe,  würde  sie  lehr- 
bar «61%  wenn  aber  nicht,  dann  auch  nicht  lehrbar? 


MENON.  ai» 

Menon.    So  war  es. 

Sokrates.  Aliein  ivir  kamen  ttberein,  es  gäbe  keine  Lehrer  (Qr  sie? 

Menon,     Richtig. 

Sokrates.  Wir  kamen  also  Uberein,  dass  sie  weder  lehrhar 
wäre  noch  Einsieht. 

Menon.    Allerdings. 

Sokrates.    Aber  dass  sie  gut  wfire,  stellten  wir  doch  fest? 

Menon.    Ja. 

Sokrates.    Und  nUzlich  und  gut  wttre  das  richtig  leitende? 

Menon.    Freilich. 

Sokrates.  Und  richtig  leiten  könnten  nur  diese  zwei  aUei»9  99 
die  wahre  Vorstellung  und  die  £rkenntniss,  und  der  Mensch,  der 
diese^  besizt,  leite  richtig.  Denn  was  durch  Zufall  wird,  wird  nieht 
durch  menschliche  Leitung;  wodurch  aber  der  Mensch  Führer  ist 
zum  rechten,  das  seien  nur  diese  beiden,  die  wahre  Vorstellung 
und  die  Erkenntniss? 

Menon.     So  scheint  es  mir. 

Sokrates.  Wenn  nun  die  Tugend  nicht  lehrbar  ist:  so  ist  sie 
auch  nicht  mehr  Erkenntniss. 

Menon.     Offenbar  nicht. 

Sokrates.  Von  den  beiden,  was  gut  und  nüzlich  ist,  löset 
sieh  also  das  eine  ab,  und  im  bürgerlichen  Handeln  wäre  also  die 
Erkenntniss  nicht  Führerin. 

Menon.     Nein,  dünkt  mich. 

Sokrates.  Nicht  also  durch  irgend  eine  Weisheit  noch  al6 
Weise  haben  diese  Männer  die  Staaten  geleitet,  Themistokies  und 
die  andern,,  die  Anytos  vorher  anführte.  Daher  waren  sie  ancb 
nicht  im  Stande,  Andere  zu  solchen  zu  machen  wie  sie  selbst  sind, 
da  sie  selbst  nicht  durch  Erkenntniss  solche  waren. 

Menon.  Es  scheint  sich  wol  so  zu  verhalten,  Sokrates,  wie 
du  sagst. 

Sokrates.  Also  wenn  nicht  durch  Erkenntniss:  so  i«t  richige 
Vorstellung  das  übrig  bleibende,  vermittelst  dessen  die  stMtsknn* 
digen  Männer  die  Staaten  verwalten,  ohne,  was  wahre  Einsicht  be- 
triflt,  besser  daran  zu  sein,  als  die  Orakelsprecher  und  Wahrsager. 
Denn  auch  diese  sagen  viel  wahres,  wissen  aber  nichts  von  dem 
vras  sie  sagen.  , 

Menon.    So  mag  es  wol  sein. 

Sokrates.  Ist  es  nun  nicht  Recht,  Menon,  diese  Männer  gött- 
lich zu  nennen,  welche  ohne  Vernunft  zu  gebrauchen  vielerlei 
grosses  richtig  vollbringen  von  dem  was  sie  reden  und  thun? 


tfO  MBNON. 

Menon.     Freilich. 

Sohrates,  Mit  Recht  also  würden  wir  sowol  die  göttlich  nennen, 
deren  wir  eben  erwähnten,  die  Orakelsprecher  und  Wahrsager,  als 
auch  alle  Dichtenden:  und  auch  den  Staatsmännern  könnten  wir 
nicht  am  unverdientesten  unter  diesen  dasselbe  beilegen,  dass  sie 
göttlich  sind  und  begeistert,  angehaucht  und  bewohnt  von  dem 
Gotte,  wenn  sie  durch  Reden  viele  grosse  Geschäfte  glUkklich  vollbrin- 
gen, ohne  etwas  eigentlich  7.u  wissen  von  dem,  worüber  sie  reden. 

Menon,     Allerdings  wol. 

Sokrates,  Auch  die  Weiber,  Menon,  nennen  ja  tugendhafte 
MSmer  göttlich,  und  die  Lakedaimonier  wenn  sie  einen  preisen 
wollen  als  einen  tugendhaften  Mann,  so  sagen  sie,^  das  ist  ein 
güttlicher  Mann. 

Bienen.  Und  es  zeigt  sich  ja,  dass  es  ganz  recht  gesagt  ist, 
Sokrates;  wiewol  Anytos  dir  vielleicht  böse  ist  über  die  Rede. 

Sokrates.  Das  kümmert  mich  wenig.  Und  mit  diesem,  o 
Menon,  wollen  wir  noch  ein  andermal  reden.  Wenn  wir  aber  jezt 
in  unserer  ganzen  Untersuchung  richtig  zu  Werke  gegangen  sind 
und  geredet  haben:  so  entstände  die  Tugend  weder  von  Natur  noeb 
wäre  sie  lehrbar,  sondern  durch  göttliche  Scbikkung  wohnte  sie 
denen  bei,  und  ohne  Vernunft,  denen  sie  beiwohnt.  Es  roüsste 
100  denn  einer  von  den  staatskundigen  Männern  ein  solcher  sein,  der 
auch  vermöchte  einen  Andern  zum  Staatsmann  zu  machen.  Giba 
es  aber  so  einen,  den  möchte  man  fast  als  einen  solchen  unter 
den  Lebenden  beschreiben,  wie  Homeros  sagt,  dass  Teiresias  unter 
4ca  Todten  sei,  dass  £r  allein  wahrnimmt,  denn  Andre  sind  flat- 
ternde Schatten.  Denn  gerade  so  verhielte  sich  auch  dieser  zu 
den  Andern  wie  zu  Schatten  ein  wirkliches  Ding  in  Beziehung  auf 
die  Tugend. 

Menon.     Ganz  vortrefflich,  dünkt  mich,  redest  du,  Sokrates. 

Sokrates.  Zufolge  dieser  Untersuchung  also,  o  Menon,  seheint 
die  Tugend  durch  eine  «göttliche  Schikkung  denen  einzuwehnen, 
denen  sie  einwohnt.  Das  bestimmtere  darüber  werden  wir  aber 
erst  dann  wissen,  wenn  wir,  ehe  wir' fragen,  auf  welche  Art  und 
Weise  die  Menschen  zur  Tugend  gelangen,  zuvor  an  und  für  sieh 
uatersiichen,  was  die  Tugend  ist.  Jezt  aber  ist  Zeit,  dass  ich  wo« 
hin  gehe.  Du  aber  suche  das,  wovon  du  selbst  überzeugt  bist, 
auch  deinem  Gastfreund  Anytos  deutlieh  zu  machen,  daotit  er  sanft- 
mtttbiiar  werde.  Denn  wenn  da  ihn  überzeugst,  wirst  d«  auch 
den  Athenern  nUzlieh  sein. 


EUTHYDEMOS. 


EINLEITUNG. 


tSieht  man  nur  auf  dasjenige  in  diesem  Gesprtfch,   was  das 
auffallendste  ist  nnd  das  ergözlichste,  nämlich  auf  die  Unterredung 
ia  welcher  Sakvates  und  Ktesippos,   derselbe  den  wir. schon  aus 
dem  Lyais  kennen,   mit  den  beiden  Sophisten  Dionysodoros  und 
Euthydemos  begriffen  sind,   wie  sie  gar  nicht  dialektisch  geführt 
wird  in  dem  Sinne  des  Piaton,  um  einander  die  Gedanken  zu  be* 
richtigen  und  die  Wahrheit  ausznmitteln,  sondern  ganz  vollkommen 
in  der  Art  eines  Wettstreites  gearbeitet  ist  um  nur  Recht  in  be- 
halten in   den  Worten;   betrachtet  man  wie  vollendet  Piaton  sich 
auc^  bierin  zeigt,    gleich  bei  dem  ersten  und  einzigen  Versuch, 
wie  der  Gehalt  der  aufgeworfenen  sophistischen  Fragen  immer  ab- 
nimmt, und  dabei  Lust  und  Uebermuth  wächst,  bis  jener  sich  zu- 
lezt  in   baaren  Unsinn  auflöst,    und  diese   in    die  wahnsinnigste 
Selbstgefälligkeit  übergeht,  die  den  Spott  der  Verständigen  und  den, 
BeiüEill  der  Einfältigen  in  Eins  wirft,  und  sich  nur  um  so  mehr 
aufbläht;  und  wie  das  Ganze  mit  dem  unveriiolenen  Ausbruch  eines 
ganz  lustig  auspfeifenden  Spottes  endiget:  so  wird  wol  jeder  zuerst 
das  Leben  und  die  mimische  Kraft  des  Ganzen  bewundern,  hernadi 
aber  doch  den  Gegenstand  nicht  recht  des  Urhebers  würdig  finden. 
Und  wenn  auch  Niemand  gerade  zweifeln  dürfte,  ob  Piaton  wol  so 
etwas  könnte  verfasst  haben:   so  wird  doch  jeder  nach  einer  be- 
sonderen Veranlassung  fragen  zu  einer  Schrift,    die  nur  als  gele- 
gentlich kann  gedacht  werden,  und  wird  sich  wundem  sie  in  der 
Reihe  der  wissenschaftlichen  Hervorbringungen  aufgeführt  zu  finden. 
Mlein  es  ist  wunderbar  genug,   dass  man  immer  auf  diesen  so- 
phistis^ien  Mimos  aliein  gesehen  hat,  da  doch  jedem  das  Gespräch 
etwas  wichtigeres,    einen,  acht  philosophischen   Gebalt  und  eine 
sichtbare  Beziehung  auf  andere  platonische  Scbriüen  in  jener  an- 
4iHm  Unterredung  dari»ietet,   welche,  freilich  nur  zwischen  durch 
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und  unterbrocheo,  Sokrates  mit  dem  Kleinias  ftthrt,  und  welche^ 
wie  die  bisherigen  Gespräche,  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  die 
Naiur  der  höchsten  Erkenntniss  abhandelt. 

Man  kann  diese  Unterredung  ansehn  als  eine  erläuternde  Fort- 
sezung  des  Menon,  also  auch  mittelbar  des  Theaitetos  und  Gor- 
gias,  wodurch  zugleich  auf  eine  indirekte  Art  derselbe  Gegenstand 
weiter  geführt  wird.  Denn  was  wir  aus  den  vorigen  Gesprächen 
als  ihr  eigentliches  Ergebniss  oft  nur  gefolgert  haben,  ohne  es 
wörtlich  ausgesprochen  zu  fin^baai  (His  wird  eben  hier  wörtlich  aus- 
gesprochen, und,  als  verstände  es  sich  schon,  vorausgesezt  Und 
die  Aufgaben,  womit  sich  die  folgenden  Gespräche  beschäiligen, 
diese  werden  hier  gefunden  und  angedeutet.  Wodurch  denn,  wenn 
es  sieh  wirklieh  so  verbält,  diesem  Gespräch  die  Stelle^  d!e  wir 
ihm  asgewiesen  haben^  hiniänglich  gesichert  wird. 

Hievon  aber  kann  sieh  ein  jeder  IsicAl  überseagdn,  wenn  er 
den  Gang  dieser  UnlerreduBg  betrMhIet,  den  wir  im  wesesUictieo 
hier  mit  wenigea  abseichnen  wollen.  y«(rau8gea«t  w&d  daM 
gleich  Anfiiiigs,  was  im  Gorgias  war  erwiesen  worden^  dass-  die 
Lust  nicht  das  gute  ist,  und  daher  wird  die  als  gemetMcbsMiciies 
Ziel  gesuchte  Glttkkseligkeit,  wn  nur  der  ^ewMinlichen  Uebersesung 
des  Wortes  Eudaimonia  treu  zu  Meihen,  ala  ekie  Richtigkeit  des 
Handekie  gesezt  Zugleich  schiiesst  sieh  die  Unterredung  &tm 
Menonisefaen  Saze  an,  daes  alles,  was  man  gewl^hnlidi  eia  Gut 
nennt,  es  an  und  fUr  sich  durch  den  blossen  Beeiz  nicht  ist,  sm*- 
dearu  es  erst  wiixl  dadurch,  dass  es  unter  die  GewatI  der  Weisheit 
kommt  um  von  dieser  beherrscht  und -behandelt  zu  werden,  So^ 
nach  wird  das  zu  suchende  als  Erkenntniss  gesezt,  wohlbedlleliäg 
unter  dem  höheren  Namen  der  Weisheit,  und  ohne  jener  niedSM« 
Art,  welche  dort  richtige  Vorstellung  genannt  ward,  auah  nur  zu 
erwähnen«  Dies  ist  aber  keinesweges  etwa  ein  Zeichien,  als  wäre 
diese  Unterscheidung  noch  nicht  gemadit  gewesen,  oder  als  widet* 
spräche  Piaton  sich  selbst  auf  irgend  eine  Weise  bewusst  (f^ 
unbewusst:  sondern  der  Grund  davon  ist  folgender.  Es  wird 
gleich  Anfangs,  wo  Sokrates  die  Aufgabe  aufstellt,  beides  als  einer- 
lei geseat  oder  aufe  imugste  verbunden,  die  W«isheit  suchea  und 
sich  der  Tugend  b^etssigen.  Er  will  also  hiedvreh  avsdrilkUieh 
zeigen,  wie  er  es  gemeint  habe  mit  dem,  was  sulezt  im  Menoa 
nur  hingeworfen  wird^  dass  man  aMerdings  <fieje«igei  Tngeiid:  and 
Staatskmst,  ohnerachtet  sie  noch  niehl  vorhanden  gewesen,  suofaen 
mlksse>  weiehe  von  der  Weisheit  aasgeit,  weil  jm  ohne  sie  aueh 
Jone  gemeiDere,  der  an  der  riektigen  Vorstettung'  geBttgt,  keiaet 


BeslMA  bftben  kSniid«    Nachdem  90  das  «tfenlH^H«  Ergebniss  des 
Menofi  ausgesprochen  tind  erlSotert  worden,  wird  nun  weiter  ge- 
fragt, welches  wol  jene  firkenntnias  sein  mttsse;  und  nachdem  zum 
Tbeil  in  Beeiehung  auf  den  Gorgias  festgeseit  worden,  sie  müsse  ^ 
eine  Kunst  sein,  welche  ihren  Gegenstand  zugleich  herrorzubringen 
und  ta  gebrmichdn  wisse,   und  so  mehrere  einzelne  ROnste  bei- 
spielsweise  aufgeUkhrt  worden,   welche  in  diesem  Sinne  an   sich 
darslelleud    sind:    so  kommt  die  Unterredung,   weni^r  auf  dem 
streng  wissens^aittichen  Wege   des  Einth«ilens  und  Aufsuehens, 
als  auf  dem   urnnethodischen  des  Umhergreifens,   zu  der  wahren 
Staats-  oder  kOniglicheii  Kunst,  als  deijenigen,  welcher  alle  andern 
ihre  Werke   zum  Gel^raucb  übergeben.     Nun  aber  ist   auch   das 
Portsebreiten  zu  Ende,   und  die  Unterredung  lenkt  wieder  ein  in 
jene  hemmende  Art  der  Darstellung,  welche  nur  RSthset  aufteilt, 
nnd  sie  mit  einigen  Winken  dem  Nachdenken  des  HOrers  zur  Lö* 
sung  Ibergiebl.    In  diesem  Sinne  nun  wird  das  Weilt  jener  Kunst 
gesucht,  und  es  will  sich  nichts  finden,  als  dass,  wenn  man  doeh 
bei  d^m  guten  immer  nadi  dem  Wozu  fragen  ^miksse,   man  sieh 
auch  knmer  im  Kreise  herumdrelie;  in  diesem  Sinne  hatte  Sokra- 
tes  gleich  Anfangs  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  Weisheit  lehren 
und  Lust  SU  Ihr  machen  Eins  wfire,   und  Einer  Kun^t  angehöre; 
und  io  eben  diesem  Sinne  wird  die  Beziehung  zwischen  dem  wah*- 
i^  und  guten,    der  Einsicht  und  der  Kunst,   so  vielfach  wieder- 
hon  md  ins  Lieht  gesezt.    Und  so  liegt  iknn  in  dieser  Unterre« 
düng,  wie  vorher  behauptet  worden,  einerseits  bestätigende  Erliu-^ 
terung    der  Torhergegangenen    GesprMche,    andererseits   soll   man 
aufgeregt  werden  sich  bei  den   dort  gemalten  Voraussezungen, 
wie  dass  die  Tugend  und  die  Einsicht  das  nftoUche  seien,   nicht 
zu  bemHigen,  und  dadurch  wird  diese  Unterredung  Torandeutende 
Hinweisong  auf  die  folgenden  Gespritche,   namentlii^  den  Staats-» 
mann  und   den  PbUebos;   und  so   erscheint  um  ihretwillen   der 
Eoihydsmos  als  ein  keinesweges  überflüssiges  und  gewiss  gerade 
hicAier  gehöriges  Uebergangsglied  in  dieser  Reihe. 

Hat  man  so  den  weseiitticben  Theii  des  GesprSches  gebürig 
gewürdig«:  so  wird  es  leicht,  auch  von  dem  übrigen  eine  andere 
Ans«^t  anzufassen.  Es  entsteht  nämiioh  von  selbst  die  Frage: 
Seilte  Piaton,  deu  wir  sehen  in  den  Ges^fteben,  welche  dem 
Eothyderoos  umnittelbar  vorangebn,  beiläufig  im  Streit  geftinden 
haben  gegen  die  SUfter  gleichzeitiger  Sokratiseher  Schulen,  nun 
Kräder  einen  ailsuspMten  Kampf  beginnen  gegen  frühere  Sophisten, 
tem  Eitiitast  und  Bestr^lMingen  ohnedies  überwunden  waren^ 
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bald  nur  die  Sokratischen  Schulen  sieb  ordentlich  gebildet  hallen? 
und  diesen  überflüssigen  Streit  sollte  er  durch  einen  solchen  Auf- 
wand darstellender  Kunst  unterstüzen,  und  sich  so  wol  dabei  ge- 
*  fallen,   als  hier  offenbar  zu  Tage  liegt?   Wer  waren  denn  dieser 
Dionysodoros  und  Eutbydemos,  um  solche  Aufmerksamkeit  zu  ver- 
dienen, und  eine  solche  Behandlung  zu  erfahren?  Mehr  als  irgend 
Ton  andern  Sophisten,  deren  im  Piaton  erwähnt  wird,    sdiweigt 
von  ihnen  die  Geschichte,    so  dass  man  gewiss  behaupten  kann, 
sie  haben    keine  Art  von  Schule  irgendwo  gebildet,  ja  dass  es 
scheint,    sie   sind    überaü   nicht   einmal  sehr  berühmt   gewesen. 
Xenophon  gedenkt  des  Dionysodoros  noch  aus  der  Zeit,  wo  er  die 
Kriegskunst  lehrte,  woraus  man  schiiessen  muss,  es  sei  eine  wahre 
Thatsache,  was  Sokrates  erzählt,  dass  sie  erst  dieses,  wahrschein- 
lich jedocli  mehr  Taktiker  als  Kunstfechter  gewesen  sind,  und  sich 
nur  spät  zur  phiiosophirenden  Sophistik  gewendet  haben.     Platon 
selbst  führt  im  Kratylos  den  Eutbydemos  an,  aber  mit  einem  Saz, 
der  unmittelbar  aus  den  Principien  der  Ionischen  Philosophie  floss, 
und  aus  dem  auch  gar  nicht  ein  solcher  sophistischer  Missbrauch 
geradezu  hervorgeht,  so  dass  man  an  sich  gar  nicht  diesen  Euthy- 
demos  in  jenem  wiederfindet.     Auch  Aristoteles  erwähnt  seiner, 
und  freilich  bei  ein  Paar  Säzen  von  der  Art,  wie  wir  sie  hier  fin- 
den, deren  Formel  aber  doch  ihrer  Natur  nach  nur  eine  scherzhafte 
Anwendung  zulässt,  und  nie  gegen  die  Philosophie  konnte  gerichtet 
werden ;  daher  auch  um.  ihretwillen  Eutbydemos  eine  so  grausfune 
Behandlung  nicht  verdient  hätte.     Dagegen  führt  Aristoteles   fast 
alle  Formeln  an,  die  hier  vorkommen,  mehrere  sogar  wörtlich,  ohne 
je  des  Eutbydemos  oder  seines  Bruders  dabei  zu  gedenken,   son- 
dern durchaus  schreibt  er  sie  den  Eristikern  zu.     Ueberdies  giebt 
es  eine  HauptsteUe  in  unserm  .Gespräch,    wo   die  vorgetragenen 
Fangschlüsse  grösstentheils  auf  den  Antisthenischen  Saz,   dass  es 
kehlen  Widerspruch  gebe,  zurUkkgenihrt  werden.    Vergleicht  man 
hiemit  mehrere  einzelne  Andeutungen  in  dem  Gespräch  und  eine 
andere  Stelle  des  Aristoteles,   wo  er  sagt,   auch  Gorgias  -^  der 
erste  Lehrer  des  Antisthenes  —  habe  schon  gelehrt,   mit  diesen 
Dingen  umzugehn,  aber  nicht  aus  den  leiten  Gründen,  und  habe 
ateo  nur  einzelne  Vorschriften  mitgetheilt,   nicht  die  ganze  Kunst 
selbst:  so  fällt  immer  mehr  Licht  auf  das  Ganze,  und  es  wird  sehr 
wahrscheinlich,   dass  Piaton  unter  dem  Namen  jener  iieiden  So- 
phisten vielm^r  die  megarische  Schule  und  den  Antisthenes  an- 
gefochten hat    Jene  konnte  er  gern  schonen,  um  der  alten  Freund- 
schaft willen,  die  ihn  nut  ihrem  Stifter  verband;  und.  den  Antisth^ies 
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konnte  er  lieber  nicht  nennen  wollen,  um  das  persdnliche  mög- 
lichst zu  vermeiden  und  sich  seiner  unfeinen  Behandlung  weniger 
auseuaezen.  Wobei  man  freilich,  um  es  richtig  zu  finden,  beden- 
ken muss,  dass  den  Zeitgenossen  vieles  sehr  verständlich  war,  und 
von  selbst  in  die  Augen  sprang,  was  wir  nur  noch  mit  MUbe 
durch  mancherlei  Verknüpfungen  und  Vergleichungen  entdekken 
können.  Durch  den  übermUthigen  Spott  aber  leuchtet  auf  man* 
cherlei  Weise  für  den  aufinerksamen  Leser  hindurch  ein  tiefer  und 
bitterer  Schmerz  über  die  zeilige  Ausartung  der  Philosophie  unter 
solchen,  die  sich  auch  Schüler  des  Sokrates  nennen. 

Doch  es  bleibt  auch  so  noch  etwas  zu  beleuchten  und  aufeu- 
lösen.     Betrachtet  man  nilmlich  genau,  was  eigentlich  hier  durch- 
genommen und  nur  spottend  widerlegt  wird:  so  wird  freilich  Jeder*' 
mann  gestehen,  dass  die  einzelnen  Beispiele,  wie  sie  hier  vorkom- 
men, nichts  anders  verdienen;  es  ist  aber  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass  die  ganze  Weberei  dieses  Lugs  und  Trugs  ihrem  Wesen  nach 
nichts  anderes  war,  als  der  Skepticismus,  der  die  Lehre  vom  FIuss 
und  vom  Werden  allgemein  und  einseitig  aufgefasst  überall  begleitet, 
in  seiner   besondem  Anwendung  auf  die  Sprache.     Wollte    also 
Piaton  diese  sophistische  Kunst  für  sich  behandeln,    so  durfte  er 
entweder  nur  kurz  zeigen,   wie  genau  sie  mit  jenen  schon  von 
ibm  widerlegten  Principien   zusammenhinge,    oder  er  musste   in 
ihren  eigenthümlichen  Gegenstand,   die  Sprache,  tiefer  eindringen, 
und  auch  in  dieser  neben  dem  beweglichen  das  unverSnderliche 
und  beharrende  aufzeigen.    Das  erste  thut  er  allerdings,  aber  so, 
dass  der  grösste  Theil  der  durchgenommenen  Beispiele  keine  Ver- 
richtung dabei  hat.     Auf  das  leztere   scheint   er  mehr  vorittufig 
hinzudeuten,  als  wirklich  dabei  Hand  anzulegen,  wie  es  denn'  auch 
wirklich  noch  kaum  möglich  war;  und  jeder  sieht,  dass  Piaton  aus 
der  verschiedenen  Beschaffenheit  seiner  Beispiele  zu  diesem  Behuf 
die  Vortheile  nicht  zieht,  die  sie  ihm  darbieten.    Hieraus  nun  geht 
offenbar  hervor,  dass  die  Beispiele  nicht  bloss  für  die  Behandlung 
der  Sache  selbst  da  sind,  und  nicht  durch  sie  sind  bestimmt  wor^ 
den.     Wodurch  aber  sonst?   und  hat  sich  etwa  Piaton  in   dem 
leeren  Spiele  gefallen,  und  es  so  lange  fortgesezt  aus  reiner  Lust 
an  der  mimischen  Kraft,    die  er  darauf  wendete?    Man  ist  wenig- 
stens nicht  genöthiget,  hiebei  stehen  zu  bleiben,  und  dem  Piaton 
bei  diesem  Gespräch  ein  Verfahren  zuzuschreiben,   das  ihm  sonst 
tiicht  eigen  ist    Denn  wenn  man  die  einzelnen  Beispiele  ihrem 
Inhalt  nach  betrachtet:   so  findet  man  mehrere  darunter,  die  ganz 


278  EÜTHYDEMOS. 

das  Ansehn  haben,  sich  auf  Angriffe  zu  beziehen,  die  theUs  ^en 
die  Gedanken,  theite  gegen  die  Sprache  und  den  Ausdrukk  in  frtt- 
heren  Schriften  des  Platon  gerichtet  waren,  indem  seine  Gegser 
dies  und  jenes  durch  eben  solche  sophistische  Kunstgriffe  mochten 
in  Unsinn  verdreht  haben.  Und  so  finden  wir  denn,  gewiss  ohne 
uns  sehr  zu  verwundern,  auch  hier  dieselbe  Polemik  und  nothg^ 
drungene  Selbstvertheidigung  wieder,  und  zwar  in  ähnlicher  V6^ 
kleidung,  wie  wir  sie  schon  in  den  unmittelbar  vorbergegaBfenen 
Gesprächen  fiist  steigend  gefunden  hatten;  welches  denn  auch  die 
Beziehung  ist,  in  der  bereits  in  der  Einleitung  zum  Tbeaitetos  auf 
den  Entbydeoftos  aufmerksam  geoMbcht  wurde. 

Nur  durch  dieses  alles  zusammengenommen  läast  sich  auch 
die  Einriohtung  des  Ganzen  rechtfertigen  vor  dem  Richterstuhl  der 
höheren  Kritik  und  der  philosophischen  Gesinnung  selbst.  Deoo 
sonst  könnte  es  frevelhaft  erscheinen,  und  als  ein  jede  höhere 
Einsicht  aofhebendes  Missverhältniss,  wenn  Jemand  den  blosses 
Spott  gegen  etwas  ganz  nichtswürdiges  und  die  weitere  BelÖrderung 
acht  philosophischer  Zwekke  so  in  einander  flechten  will,  wie  hier 
geschehen.  Ganz  ein  anderes  wird  aber  das  Verbältniss,  wenn 
auf  der  einen  Seite  der  Spott  nur  Einkleidung  ist  einer  Polemilc, 
die*  auf  die  Wissenschaft  selbst  Beziehung  hat,  und  bei  der  abea 
durch  dieses  Verfahren  noch  das  persönliche  vermieden  wird,  und 
auf  der  andern  auch  der  wissenschaftliche  Gehalt  geringer  ist  als 
anderwärts,  und  mehr  nur  Erläuterungen  giebt  und  einea  Ueber- 
gang  bildet,  als  selbst  eignes  darstellt  Recht  deutlich  ist  <U)rigens 
hier  bei  deqi  ersten,  nur  wiedererzählten,  nicht  unmittelbar  darge- 
stellten Gespräch,  auf  welches  wir  nach-  dem  Theaitatos  stpssen, 
wie  Platon  durch  das  Bedürfniss  dem  mimischen  Element  ein  freiw 
Spiel  zu  verschaffen,  welches  nicht  anders  als  in  der  Erzählung 
möglich  war,  zu  dieser  Behandlungsart  nothwendig  zurükkgefübrt 
wird.  Etwas  eigenthUmliches  hat  die  Einrichtung  dieses  Gesprächs 
aber  auch  noch  im  Einzelnen  nicht  nur  durch  das  zwiefache  gsfu 
von  einander  abgesonderte  innere  Gespräch,  sondern  noch  in^br 
dadurch,  dass  das  äussere  zwischen  Sokrates  und  dem  Krit^n,  dav 
er  erzählt,  hernach  noch  beurtheiiend  fof tgesezt  wird,  was,  wi«^ 
es  sonst  nirgends  anzutreffen  ist,  sehr  wol  mit'  der  beaonderea 
KUnstlichkeit  dieses  Gespräches  zusammenstimmt.  Uebrigens  ent' 
bält  dieser  Anhang  auch  noch  eine  eigene  Polemik  von  anderer 
Beziehung  als  das  Gespräch  selbst,  gegen  die  Arf  nämlich)  "^ 
eine   gewisse  angesehene  Klasse  die  Philosophie,   wahrscheintt^b 
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nicht  ohne  sie  mit  der  Sophistik  zusammen  zu  werfen,  ansah  und 
behandelte.  Dasselbe  war  schon  im  Gorgias  angedeutet,  vielleicht 
aber  gerade  von  denen,  die  es  zunächst  anging,  nicht  gehörig  ver- 
standen worden.  Darum  wird  hier  theils  die  Sache  gründlicher 
bestritten,  theils  die  Person  deutlicher  bezeichnet;  und  da  die 
Schule  des  Isokrates  die  wichtigste  dieser  Art  zu  Athen  war,  so 
kann  man  kaum  anders  denken,  als  dass  der  Vorwurf  dieser  vor- 
nehmlich gegolten  habe. 


(  . 
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KRITON.     SOKRATES. 

Kriton.  ff  er  war  doch  der,  Sokrates,  mit  dem  du  gestern 
271  im  Lykeion  Gespräch  führtest?  Wahrlich,  eine  so  grosse  Menge 
Menschen  stand  um  euch  her,  dass,.  als  ich  auch  hinzuging  um  zu 
hören,  ich  nichts  deutlich  verstehen  konnte.  Doch  beugte  ich  mich 
tiber,  um  wenigstens  zu  sehen,  da  dünkte  es  mich  ein  Fremder 
zu  sein  mit  dem  du  sprachest.     Wer  war  es  doch? 

Sokrates.  Welchen  magst  du  nur  meinen?  Denn  nicht  einer 
sondern  zwei  waren  es. 

Kriton.  Der,  den  ich  meine,  sass  der  dritte  von  dir  zur 
Rechten,  und  zwischen  euch  sass  des  Axiochos  Jüngling.  Der 
schien  mir  ja  sich  gar  sehr  aufgenommen  zu  haben,  o  Sokrates, 
und  den  Jahren  nach  wol  nicht  sehr  unterschieden  zu  sein  von 
meinem  Kritobulos;  aber  der  ist  nur  schmächtig,  jener  aber  ganz 
vollständig  und  von  gar  hübschem  Ansehn. 

Sokrates,  Der  also,  o  Kriton,  nach  welchem  du  fragst,  ist 
Euthydemos,  und  der  neben  mir  zur  Linken  sass,  sein  Bruder 
Dionysodoros,  der  auch  seinen  Theil  hat  am  Gespräch. 

Kriton.     Ich  kenne  keinen  von  beiden,  Sokrates. 
'  Sokrates.     Es  sind  auch  wieder  ganz  neue  Sophisten,  wie  du 
leicht  denken  kannst. 

Kriton.    Woher  denn?  und  was  für  Weisheit  bringen  sie? 

Sokrates.  Ursprünglich  sind  sie,  so  viel  ich  weiss,  hier  wo 
her  aus  Ghios;  sie  waren  aber  mit  zu  den  Thuriern  gezogen,  und 
seitdem  sie  von  dort  geflüchtet  sind,  halten  sie  sich  schon  mehrere 
Jahre  in  diesen  Gegenden  auf.  Was  aber  ihre  Weisheit  betrifft, 
nach  der  du  fragst,  o  Kriton,  so  ist  es  zu  verwundern,  was  für 
Alleswisser  sie  sind.    So  dass  ich  meines  Theils  bis  jezt  noch 
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gar  nicbi  wusste,  was  ein  wahrer  Kunstfechter  wMre.  Diese  aber 
sind  die  rechten  UnUberwiDdlichen  in  jeder  Art,  gar  nicht  wie 
jene  Akarnanischen  Brüder,  die  sich  auch  im  Fechten  zeigten. 
Denn  die  verstanden  nur  körperlich  zu  fechten.  Jene  aber  sind 
zuerst  körperlich  ganz  voUkommene  Meister,  und  zwar  in  d^  Art 
zu  fechten,  die  vor  allen  andern  den  Vorzug  hat,  indem  sie  vei^ 
trefflich  verstehn  in  der  Rüstung  zu  fechten,  und  auch  Andere, 
wer  nur  bezahlen  will,  geschikkt  darin  machen.  Dann  aber  au4A272 
im  Kampf  vor  Gericht  v^stehen  sie  ganz  vollkommen  selbst  den 
Streit  auszufechten  und  auch  Andere  zu  unterrichten  im  reden  und 
auch  Reden  zu  schreiben  zum  Gebrauch  an  der  Geriehtstilttei 
Bis  jezt  nämlich  waren  sie  nur  hierin  Meister,  nun  aber  haben 
sie  ihrer  kunstfechterischen  Meisterschaft  die  Krone  aufgesezt.  Denn 
auch  in  dem  Kampf,  der  ihnen  noch  unversucht  war,  haben  sie 
sich  jezt  so  eingeübt,  dass  auch  nicht  Einer  sich  gegen  sie  auch 
nur  wird  erheben  können,  solche  Meister  sind  sie  geworden  im 
Gespräch  zu  streiten  und  zu  widerlegen  was  jedesmal  gesagt  wird, 
gleichviel  ob  es  falsch  ist  oder  wahr.  Daher  nun,  Kriton,  bin  ich 
auch  willens,  mich  den  Männern  in  die  Lehre  zu  geben ;  denn  sie 
versprechen,  dass  sie  in  kurzer  Zeit  auch  jeden  andern  eben  fai^* 
in  auslehren  wollen. 

Kriton.    Und  wie,  Sokrates?   fürchtest  du  nicht  deine  Jahre, 
ob  du  nicht  schon  zu  alt  .bist? 

Sokrates.    Nichts  weniger,  Kriton  I  Denn  ich  habe  genug,  wor* 
auf  ieh  mich  berufen  und  verlassen  kann,  um  mich  nicht  zu  fUrchten. 
Denn  diese  betdeo  selbst,  dass  ich  es  dir  nur  heraus  sage,  haben 
erst  als  alte  Leute  den  Anfang  gemacht  in  dieser  Kunst,  nach  der 
ich  strebe,  in  dieser  Streitkunst,  vor  dem  Jahre  aber  oder  vor 
zwei  Jahren  waren  sie  noch  gar  nicht  weise.    Nur  vor  dem  einen 
ist  mijf  bange,   dass  ich  den  Männern  nicht  etwa  selbst  Spott  zu- 
ziehe, wie  dem  Lyraspieler  Konnos,  der  mir  noch  jezt  Unterrieht 
giebt  im  Lyraaplelen.    Denn  die  Knaben,  die  mit  mir  zur  Sehnte 
gehen,  lachen  immer  über  mich,  und  den  Konnos  nennen  sie  den 
Altenmannslehrer.    Wenn  also  nur  nicht  auch  den  Fremden  Jemund 
einen  eben  solchen  Spottnamen  giebt,  und  sie  sich  vielleicht  eben 
davor  fürchtend  mich  deshalb  nicht  annehmen  wollen.    Dort  äun 
beim  Kannos  habe  ich  schoii  noch  einige  andere  Alte  überredet, 
mit  imr  zum  Unterricht  zu  gelien,   und  hier  möchte  idi  es  gern 
cheo  so  machen.    Komm  du  also  doch  auch  mit,   und^ls  Lokk*> 
ftpeise  ktanen  wir  vielleieht  deine  Söhne  dazunehmen;  denn  gewiss 
m  nur,  di^  211  bek^oonM  werden  sie  uns  i^uob  sohoa  uAlerriohleiKi 
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KrUon:  Warum  dag  «kht,  Sokrates,  wemi  4a  iMinsU  Zuvor 
aber  erzllhle  mir  doch,  worin  den«  der  MSnner  Weiebeit  besMit, 
dnnk  ich  sehe,  wqs  Tvir  eigeuUich  lernen  werden. 

Sokraiet.     Dae  soU  dir  nicht  fehlen  zu  hören;  denn  ich  dllHIe 
wihiüeh  nicht  sagen,   dass  ich  nieht  4cht  auf  sie  gegeben  bStte. 
-    SMidem  gar  sehr  habe  ich  Acht  gegeben  und  alles  gar  frei  behai- 
Icn,  ae  daas  ich  veraiiehen  will,  dir  toh  Anfang  an  alles  zu  ersSb- 
ten.    Ntaliek  gewiss  durch  'eines  Gottes  GunaC  saaa  icb  noeh  da, 
wo  du  mich  sähest,  wo  sie  sieh  zu  entideiden  pflegen,  altem,  und 
war  aebon  im  Begriff  gewesen  aiufzuslebn;  indem  ich  es  aber  Ibun 
woille,  kam  mir  das  gewohnte  Zeidien,  das  gMliehe.    Also  seile 
Ml  «oh  wieder,  und  bald  darauf  traten  diese  beiden  herein,  Eu- 
thydemos  und  Dionysodoros ,  und  mit  ihnen  noch  viele  andere, 
373Scbttter  glaube  ich.    Wie  sie  gekommen  waren,  gingen  sie  im  be^ 
dekkten  Gange  umher,   und  mochten  kaum  zwei  oder  drei  Gttnge 
gemacht  haben,  als  Kleinias  kam.  Von  dem  du  sagst,  er  babe  sjch 
so  sehr  herausgewachsen,  was  auch  ganz  richtig  ist.    Hinter  die- 
sem nun  kamen  viele  von  seinen  Verehrern,   unter  andern  auch 
KtesiK^os,   ein  junger  Mann  aus  der  Paianischen  Zunft  von  ganz 
siMnen  Naturgaben,  nur  etwas  ttbermttibtg,  wie  die  Jugend  pflegt 
Als  nun  Kleinias  am  Eingange  sah,  dass  ich  allein  saas,    ging  er 
geraie  dorch,  und  sezte  sieb  reehts  zu  mir,  wie  du  aa<^  sagst 
Und  als  Dionysodoros  und  Euthydemos  ihn  ansichtig  wurden,  blie* 
ben  sie  zuerst  sieben,  und  sprachen  not  einander,  wobei  sie  von 
Zeit  su  Zeit  nach  uns  biaaahn,   denn  ich  gab  gar  genau  Aebtuag 
anf  de;  endlieh  kamen  sie,  und  der  eine,  Eutbyidenws,  sexte  sidi 
su  dem  Knaben,  der  andere  zn  mir,  linker  Sand.    Ich  begrilsste 
sie  also  als  solche,  die  ich  seit  langer  Zeit  nicht  gesehn,  und  sagte 
dann  zum  lUeinias,  Diese  Mknner,  o  Kleittias,  sind  grosse  Meistar, 
hier  EuAydemos  und  Dionysodoros,  und  das  gar  nicht  in  kleinen 
Hagan^  sondern  in  sehr  wichtigen.    Alles  nimlich  was  zum  Kriege 
gebiK  .tersteben  sie,   was  nur  einem,   der  ein  grosser  Feldherr 
werden  will,  «lötbig  ist,  die  Anordnung  und  Ftthrung  der  Heere, 
und  was  wer  in  Waflim  feefaten  will  lernen  muss.  ^  Auch  sind  sie 
im  Stande  einen  dahin  zu  bringen,   dass  er  vermflge  sieb  selbst 
tn  helfen  vor  Gericht,  wenn  ihm  Jennad  Unrecht  thut    Wie  ich 
nun  dieaes  gesagt,  wurde  ich  von  ihnen  verhOhnt;    wenigslanft 
laehten  sie  sieh  einander  zu,  und  Euthydemos  ^Mrach,  Das  ist  gar 
,  niebt  meBr  unser  Hauptgeschift ,  o  Sokrates,  sondern  nur  noeh 
beMufig  betreiben  wir  es.  —  D^rflber  verwunderte  idi  mich,  nnd 
apmeb)  Dann  misst  ihr  ja  ein  fianz  berriMM  Geedilft  haben, 
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ivenn  salcbe  Dinge  eacb  nur  noch  4as  beiiifuife  sind.    Bei  den 

GOtterm  also,  sagt  mir,  was  ist  dieses  herrliehe?  •-*•  Die  Tagend, 

o  ßokmtes,   sagte  er,   glauton  wir  einem  jeden  aufs  teste  uad 

seiiaieUste  niitlheilen  su  kihinen.  -^  0  Zens,  «prach  ieb,  was  Ar 

täm  grosses  Wort  redet  ihr!    Wie  seid  tkr  zu  diesem  Funde  ge- 

kMnmen?    Ich  <todite  noeti  immer  von  eneh,  wie  ich  nur  eten 

sagte,  dsss  ihr  hierin  vorzdglich  Meister  '«üret,  in  Walfitti  zu  feefa- 

ten,    mad  Ptthmte  das  auch  von  euch.    Dean  als  ihr  sun  ersten 

Mal  luer  -eingewandert  kamt,  erinnere  ich  mich,  dass  ihr  dies  aa- 

kttndigtet.    Wenn  ihr  aber  jezt  in  der  That  diese  WissenaeMt,  he- 

sist:    so   seid  mir  gaftdig  und  barmhenig.     Denn   ordentli^  als 

Gl&tter  muss  ich  eueii  anreden  m>d  euch  bitten,  das  vorher  gesagte 

£U  verzeilMiL    Aber  seht  doch  zu,  Euäiydemos  und  Dion7sodoro8,274 

ob  ihr  auch  wahr  gesprochen  habt.    Denn  die  Verheissuilg  ist  so 

gross,    dass  es  kein  Wunder  ist  ungttubig  su  sein.  —  Sei  nur 

ganz  gewiss,  Sokrates,   sagten  sie,  dass  sieh  dies  so  verMh.  — 

Demi  preise  i^  eueh  giükkselig  wegen  dieses  Besizes,  weit  mdir 

als   den  grossen  König  wegen  seiner  Macht.    Das  aber  sagt  mir 

nur,    ob  ihr  gesonnen  seid,   euch  mit  dieser  Weisheit  zu  zeigen, 

oder  was  ihr  hierüber  beschlossen  habt?   —  Eben  dazu  smd  wir 

^ekonameB,  o  Sokrates,  um  sie  zu  zeigen  und  zu  lehren,  wemi 

Jemand  lernen  will.  —  Daas  dieses  Alle  wollen  werden,   welche 

sie  «och  nicht  besizen,  dafür  leiste  ich  euch  Bürgsehaft,  zuerst  ich, 

dann   dieser  Kldnias  und  nächst  uns  Ktesäfipos  hier  und   diese 

Andern  auch,  sprach  ich,  indem  ich  auf  öi^  Liebhaber  des  Kleimas 

zeigte,  die  sieh  sehen  um  uns  her  gestellt  hatten.    Dem  Itesqvpos 

hatte  weit  vom  Kleinias  gesessen,  wie  mich  dUnkt;   wie  aber  Eu«- 

tbydemoe  indem  er  mit  mir  sprach  sich  vorbeugte,   weil  nimtich 

lUeittiaa  swischen  uns  sass,  benahm  er  dem  Ktesipi»ee  die  Aussieht 

auf  ihn.    Ktesippos  also,   der  theils  seinen  Liebling  sehen  wette, 

teds  auch  gern  genau  zuhören  mag,  sprang  zuerst  auf  und  stellte 

sieh  uns  gerade  gegenüber.    Das  thaten  denn  hemaeh  «ach  die 

hbrigen,   die  Liehhaber  des  Kleinias  sewol  als  die  nneunde  des 

Dionysodoros  und  Euthydemos.     Diese  also  zeigte  ich  deasEuiify* 

demes^  und  sagte,  sie  alle  hättea  Lust  zu  lernen^    Ktesippes  nun 

bekannte  sieh  sehr  bereitwillig  dazu  und  aueh  die  tU[>rigea,   und 

Alle  iaagesammit  redeten  ümea  zu,  zu  zeigen,  was  ihre  Weisheit 

etgenttteh  vermöge.  —  Darauf  sagte  ich,  o  £utiiydemos  und  Diony*- 

sodc^res,  eirf  alle  Weise  seid  doch  sowol  gegen  diese  geflttig,  als 

4uch  mir  su  Ueta  gebt  uns  eine  Frohe.    Zwar  aJies  wasenlliehe 

4fr£e€|ie  seihst  ms  iai»  venuiragea,  wäre  oAnhar  JMa  U< 
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Geschüft;   aliein  soyiel  sagt  mir  wenigstens,  ob  ihr  nur  den,  wel- 
scher schon  überzeugt  ist,    dass  er  es  von  euch  lernen  muss,    zu 
einem  tugendhaften  Manne  zu  machen  vermögt,    oder  auch  jenen, 
der  noch  nicht  davon  überzeugt  i&it,   weil  er  entweder  überhaupt 
die  ganze  Sache  nicht  glaubt,   dass  die  Tugend  lehrbar  ist,  oder 
dobh  dass  ihr  nicht  Lehrer  derselben  seid?    Sprich,   ist  dies  das 
Geschäft  derselben  Kunst,  auch  den  so  denkenden  zu  überzeugen, 
dass  sowol  die  Tugend  lehrbar  ist,   als  auch  ihr  diejenigen  seid, 
bei  denen  einer  sie  am  besten  lernen  könnte,  oder  einer  andern? 
—  fib^n  derselben,  o  Sokrates,  sprach  Dionysodoros.  —  Ihr  also, 
sprach  ich,    o  Dionysodoros,   verständet  unter  den  jezt  lebenden 
Menschen  am  besten  zum  Streben  nach  Weisheit  und  zum  Fleiss 
in  der  Tugend  aufzumuntern?  —  Das  glauben  wir  allerdings,  So- 
275krates. « —  Von  allem  übrigen  also,  sagte  ich,  mögt  ihr  uns  ein 
andermal  eine  Probe  ablegen;    nur  eben  dies  eine  zeigt  uns  jezt. 
Ueberzeugt  uns  diesen  Jüngling  hier,  dass  man  die  Weisheit  suchen 
und  Fleiss  auf  die  Tugend  wenden  müsse,    und  werdet  dadurch 
mir  und  allen  diesen  gefllllig.    Denn  so  steht  es  mit  diesem  Kna* 
ben;   ich  und  alle  diese  tragen  gar  grosses  Verlangen,    dass  er 
ein  recht  vortrefflicher  Mann  werden  möge.    Er  ist  nämlich  des 
Axiechos  Sohn,    ein  Enkel   also   des  älteren  Alkibiades  und   ein 
leiblicher  Vetter  des  jezigen,  und  heisst  Kleinias.    Nun  ist  er  noch 
jung;   also  tragen  wir  Sorge  für  ihn,  wie  billig  ftir  die  Jagend, 
dass  nicht  etwa  Jemand  früher  sein  Gemüth  zu  andern  Bestrebun- 
gen hinlenke  und  er  uns  verderbt  werde.    Ihr  beide  kommt  uns 
daher  hOchst  gelegen ;  also  wenn  ihr  nichts  dawider  habt,  so  macht 
einen  Versuch  mit  dem  Knaben,  und  unterredet  euch  mit  ihm  in 
unaerer  Gegenwart.  -—Als  ich  ohngefUhr  eben  dieses'  gesagt,  sprach 
Euthydemos  ganz  beherzt  und  zuversichtlich,    Gewiss  wir  haben 
nichta  dawider,  Sokrates,  wenn  der  junge  Mensch  nur  wird  ant* 
Worten  wollen.  —  .Daran,  sagte  ich,  ist  er  uns  ja  schon  gewöhnt 
Denn  gar  oft  reden  ihn  diese  an,  und  fragen  ihn  vielerlei  und  be- 
sprechen* MCh  mit  ihm,    so  dass  er  schon  ziemlich  dreist  ist  im 
Antworte. 

Was  also  nun  folgt,  o  Kriton,  wie  soll  ich  dir  das  nur  gut 
genug  eralhlen?  Denn  wahrlich  es  ist  keine  kleine  Sache,  so  uner- 
deüklieb  tiefe  Weisheit  ordentlich  und  gehörig  wieder  vortragen  zu 
können:  so  dass  idi,  wie  die  Dichter,  wol  nöthig  habe,  beim  An- 
jDimg  der  Erzähkrag  die  Musen  anziunifen  und  die  Mnemosyne.  — 
EutUydeoMTS  aliso  begann  damit  ohngefiUir,  wie  ich  glaube.  0  Klei- 
BiaMl».wdcte  von  beiden  unter  den  Menschen  sind  denn  die  w^lthe 
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ieroeo,  die  Klugen  oder  diQ  Dummen?  —  Der  K|)abe  9ber^  wie  es 
denn  eine  schwere  Frage  war,  errötliete  und  sah  mich  Verlegen  an. 
Und  da  ich  merkte,  dass  er  verwirrt  war,  sprach  ich.  Nur  dreist, 
Kldnias,    und  antworte  wakker  eins  von  beiden,  welches  dir  ein- 
leuchtet;   denn  wahrscheinlich  wirst  du  grossen  Nuxen  davon  ha- 
ben. —   Indem  bttkkte  sich  Dionysodoros  zu  mir,  und  sagte  mir 
leise  ins  Ohr  mit  ganz  Ificheindem  Angesicht,  Ganz  sicher,  Sokrates, 
sage  ich   dir  vorher,   was   der  junge  Mensch  auch  antwoilet,  er 
wird  zu   Schanden  gemacht  werden.  —  Und  noch  indem  er. mir 
das  sagte,  hatte  auch  Kieinias  schon  geantwortet,  so  dass  ich  nicht 
einmal    dem  Jüngling   zurufen   konnte   sich  vorzusehn.     Er  luttte 
aber  geantwortet,  die  Klugen  wären  die  Lernenden.  —  Da  fragte276 
Euthydemos  weiter,  Giebt  es  auch  Lehrer,  oder  nicht?  —  Das  gab 
er  zu.  —    Und  die  Lehrer  sind  doch  der  Lernenden  Lehrer,  wie 
der  Musiknaeister  und  der  Schreilnneister  waren  doch  deine  und 
der  andern  Knaben  Lehrer,  und  ihr  wäret  Schiller?  —  Das  be- 
jahete  er.  —  Nicht  wahr  nun,  als  ihr  lerntet,  wusstet  ihr  da^  noch 
nicht,  was  ihr  lerntet?  —  Nein,  sagte  er.  —  Wäret  ihr  nun  etwa 
klug  danials  als  ihr  das  nicht  wusstet?  —  Nein  freiUch,  sagte  er.  — 
Wenn  also  nicht  klug,  dann  dumm?  —  Freilich  wol.  — >  Ihr  also, 
als  ihr  lerntet,  was  ihr  nicht  wusstet,  lerntet  als  Dumme?  —  J)er 
Knabe  v^nkte  zu.  —   Die  Dummen  also  lernen,  o  Kieinias,   und 
nicht  die  Klugen  wie  du  meinst.  —  Als  er  dies  gesagt  hatte,  er* 
hoben,  wie  ein  Chor,  wenn  der  welcher  es  einübt  das  Zeichen  ge- 
geben hat,  so  einmüthig  alle  jene,  die  den  Euthydemos  un^  den 
Dionysodoros  begleitet  hatten,  ein  grosses  Getümmel  und  Geläc(iter*  — 
Und  ehe  noch  der  junge  Mensch  wieder  gehörig  zu  Atbem  koovnen 
konnte,  nahm  Dionysodoros  das  Wort  auf  und  sagte.   Wie.  doch, 
Kieinias,  wenn  euch  nun  der  Lehrer  etwas  vorsagte,  welche  Knaben 
lernten   dann  das  vorgesagte,    die  Klugen  oder  die  Dummen?  — 
Die  Klugen,  sprach  Kieinias.  —  Die  Klugen  also  lernen,  und  nicht 
die  Dummen,  und  nicht  richtig  hast  du  eben  dem  Euthydemos  ge« 
antwortet   —  Auch  hier  wiederum  lachten  und  Ittrmten  die  Ver- 
ehrer der  beiden  Männer  und  zwar  ganz  ausnehmend  aus  Bewun- 
derung ihrer  Weisheit.    Wir  Andern  aber  waren  ganz  betäubt  und 
schwiegen,  —  Als  nun  Euthydemos  merkte,  dass  wir  so  betäubt 
waren,  liess  er,  damit  wir  ihn  noch  mehr  bewunderj»  sollten,  den 
Knaben  noch  nicht  los,  sondern  fragte  weiter,  und  wie  gute  Tänxer 
drehte  er  die  Frage  zweimal  auf  derselben  Stelle  herum,  und  siegte. 
Welches  von  beiden  lernen  denn  aber  die  Lernenden,  was  sie  wissen 
ote  was  sie  nicht  wissen?  —  Da  fltisterte  mir  Pioaysodoros:  aber- 


mute  gam  feiiMf  tu,  ond  sagte,  Auch  da»,  SükratM,  tat  itfedeiHtt 
ei^  i^ekAes  StIM  urie  das  vorige.  —  0  Zeif»,  spf'ach  if%,  aweli 
das  vorige  ja  schien  uns  erne  gar  herrtfche  Fraget  —  Ja  Sokraies, 
sargte  er,  wir  fragen  hnler  solcbe  unausweicbKdve  Fragen.  —  ü^ 
her,  sprach  ich,  haiyt  ihr  auch,  wie  mam  sieht,  gressA»  Ruhm  tmter 
eui^nf  Sdilllem.  —  Unterdessen  mm  hane  Klehikis  dem  Euthyde- 
mos  geantwortet,   die  Lernenden  lernten,   was  sie  nicht  wftssten. 

—  Jener  aber  Ifragte  ihn  nach  derselben  Weise,  wie  beim  vorigen, 
1^77 Wie,  sagte  er,  wetsst  du  nicht  die  Buchstaben?  —  Ja,  sprach  er. 

-^  Und  2war  alle?  —  Das  bejahte  er.  -^  Wenn  nun  JemaiHl 
ef#as  vorsagt,  was  es  auch  sei,  sagt  er  nicht  Bochstabenr  vor?  — 
SM  gestand  er  ein., —  Von  dem  also,  was  du  weisst.  sagt  er 
efMs  vor,  wenn  du  sie  doch  alle  weisst  —  Auch  das  gestand  er 
ein.  —  Wie  also,  sprach  er,  lernst  denn  du  etwa  nicht,  was  ^er 
vwsagt,  wer  al^er  die  Dach9l«l»eii  nicht  weiss,  der  lernt  es?  -^ 
Nein,  antwortete  er,  sondern  ich  lerne  es.  —  Alse*  vras  du  weissti, 
sprach  et,  lernst  d«,  we«n  du  doch  sMmm^iehe  Buchstaben  weieBt? 
-^  Bas  gab  er  zn.  —  Also  hast  du  nicht  richtig  geantworiet,  sagte 
er.  —  üard  noch  hatte  Euthydemos  dieses  nicht  vöBig  amges^ro- 
ehett,  als  Dionysoderos  die  Rede  wie  einen  Ball  abfing,  und  wieder 
nadi  dem  Knaben  hinwarf,  und  sagte,  Euthydemos  hintergeht  di^ 
0*  Kleinias;  denn  sage  mir,  heisst  nicht  lernen  eine  BriieniMiHSK 
desjenigen  bekommen  was  man  lernt?  —  Das  gab  iüeinias  zu.  — 
Und  wissen,  sprach  er,  heisst  das  etwas  anderes,  als  eine  Erlsenm- 
niss  schon  haben?  —  Darin  stimmte  er  ein.  —  Nichtwissen  als^ 
heisst  noch  nicht  Erkenntniss  haben?  —  Das  gestand  er  ihm  ein. 

—  Welehe  von  beiden  nan  sind  die,  die  etwas  bekommen?  die 
es  schon  haben,  oder  die  nicht?  —  IHe  es  nicht  haben.  —  Un4 
dv  hast  doch  eingestanden,  dass  zu  diesen  auch  die  Nichtwissende* 
gehören,  su  den  Nichlftabenden  ?  —  Er  winkte  zu.  —  Und  zu  den 
Bekommenden  gehören  doch  die  Lernenden,  aber  nickrt  zn  den 
Holenden?  —  Das  bejahte  er.  —  Die  Nichtwissenden  also,  sprach 
er,  lernen,  o  Kleinias,  aber  nicht  die  Wissenden.  —  Hienanf  non 
fiel  Ecrfhydemos  gleichsam  den  dritten  Gang  beginnend  noch  einmal 
gegen  den  Jttngling  aus.  Ich  aber,  da  ich  sah,  wie  der  Knabe 
acllon  ganE  zugedekkt  wnr,  wollte  ihm  ein^e  Ruhe  verschaffin,  4th 
mit  er  nicht  verzagte;  ich  redete  ihm  daher  zu  und  sagte:  Wun« 
deredich  nicht,  Kleinias,  wenn  diese  Reden  dir  ungewohnt  scMaenv 
Denn  du  merkst  vielleicht  nicht,  was  eigentücfa  die  Fremden  nrit 
dir  totnahraen,  dasscBie  namboh,  wns  bei  der  Weihnng  der  Kerf« 
baMn  ge$ehielit,  wewt  sie  diie  Eintfarenong  mk  deofenifen  r&rtmth 
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m«»^  den  si«  eiOfWeiliei»  woHteiw    Denn  «ocl^  dabei  tet  doA  titt 

Taue  uftd  Sehen,  wem  du  anders  eehoii  eingeweibt  bist    So  aoeh 

dieee  beid^  je«l  thu»  nichts,  als  dasa  sie  den  Chor  um  didi  ber- 

umftlbren,  und  gleiefaftam  im  Scherz  dich  iimUiosen,  bis  sie  dieb 

hemeeh  einweihen.    Jext  also  deul«  dir,  daae  du  nnr  den  erstes 

Aitfang  ^p  eophtstieehen  lieiHgthainer  hörst    Denn  das  eme  mne 

sein,   w&  Prodilies  sagt,   daes'  man  den  richtigen  GebMUCta  der 

Werte  erlerne,    we  dir  die  Fremden  nun  eben  zeigen,   doss  du 

nicht  iviiestest,   wie  die  Mensdiea  das  Won  Lerne»  zwar  davtM 

gebraucben,  wenn  Einer,  der  bis  dabin  noch  gar  kerne  ftenaüiee 

eines  Gegenetandee  hatte,  die  Keimtniss  d»Ton  nun  bebenuBt,  wiei 

sie  aber  auch  dasselbe  gebrauchen,  wenn  Einer,  der  dIeee  KeMM« 

DiBS  seboB  bat,  mit  dieser  Konntniss  eben  diesen  Gegenstand  be« 

traebtet,   wenn  er  behandelt  oder  beeprodien  wird.    Zwae  nemil278 

man  dies  hSudger  erlihren  als  lernen,  bisweilen  aber  do«b  antb    - 

lernen.    Dies  min,  wie  sie  dk  seigen,  ist  dir  eMgangen,  dasa-  dM^ 

selbe  Wort  auf  ganz  enigegengesezt  besefaairene  Moftschen  gebt, 

auf  Wissende  nnd  Ntehtwissende.    Fast  eben  so  war  auch  das  Im 

der  zrweitttft  Frage,  als  sie  dich  fragten,  weiebes  fon  beiden  wel 

die  Menschen  lernten,  ob  was  sie  wissen  oder  wae  nicht    Der'» 

gleichen  Hun  ist  in  der  BeschMfügung  mit  Kemtniseen  nur  Spiel;. 

darum  sage  ich  auch,  dass  diese  mit  dir  spielen.    Spiel  nenne  ieb 

es  aber  deshalb,  weil,   wenn  Einer  auch  vieles  und  alles  derglei« 

cben  lernte,  er  doch  von  den  Gegenslttnden  selbst  am  mcble  beeser 

wtkssie,  ym  sie  sich  verhalten;  sondern  nur  gesebikkt  sein  wttrde^. 

sein  Spiel  mit  Andern  zu  treiben,  indem  er  ihnen  durch  die  Viai^ 

dßutigkeit  der  Worte  ein  Bein  unterschlagen   und  sie  uinwerieii 

kdanle;  wie  wenn  Jemand  einem,  der  sich  seien  wilV  den»  Sissel 

unten  wegzieht,  nnd  sich  dann  freut  wid  lacht,  wenn  er  ihn:  rllfcli« 

lings  hinfallen  sieht    Dieses  also  denke  dir  daes  die  MSanev  dir 

nur  zum  Seborz  aagetban  haben.    Nun  aber  nach  diesem  werden* 

sie  dir  gewiss  auch  das  rechte  ernsthafte  zeigen.    Und  das*  will 

ich  ihnen  jezt  vorzeichnen,  damit  sie  mir  leisten,  wae  sie  mir  vet^« 

sprechen  haben.    Sie  sagten  nHmlidi,  sie  wolllen  uns  etwa»  zeigen 

von  ihrer  Rmisl  das  Gemjlth  anzutreiben;   nun  aber,  dOnbl  mieb« 

haben  sie  eben  geglanbt  erst  mit  dir  scherzen  zu  müssen»    Diesen 

also  m^ge  von  euch  gescherzt  gewesen  sein,  o  Dionysedevos  tmd 

£uttiydemp9,  und  vielleicht  ist  es  zur  Genüge.     Nun  aber  naob 

diesem  zeigt  nn&  auch  wirklich  eure  Kunst,  indem  ihr  den  jungen 

Heasoken  auAnuntert,   wie  man  mnes  auf  Weisheit  und  Tugend 

Heisa  verwenden*    Zunror  aber  will  ich  euch  zeigen,   wie  ieii  ee- 
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mr  denke,  und  in  welcher  Art  ich  es  vou  euch  zu  börea  wünsche. 
Wenn  euch  nun  dttnkt,  dafiß  ich  mich  als  ein  Unkundiger  auf  eine 
Ucherlicbe  Art  dabei  anstelle:   so  lacht  mich  dennoch  nicht  aus. 
Denn  nur  aus  Verlangen  eure  Weisheit  zu  hören  will  ich  mir  ein 
Herz  fassen,  vor  euch  aufs  Gerathewohl  und  unvorbereitet  zu  reden. 
Nehmt  euch  also  zusammen,  und  hört  mich  ohne  Gespötte  an  ihr 
selbst  und  eure  Sdhüler,  und  du  Sohn  des  Axiochos  antworte  mir. 
Wollen  wol  wir  Menschen  alle  uns  wohl  befinden?   oder  ge- 
hört schon  .diese  Frage  zu  dem,  wovor  mir  eben  bange  war,  dem 
belaehenawerthen?   Denn  unverständig  ist  es  ja  wol,   dergleichen 
aueh  nur  zu  fragen;   denn  welcher  Mensch  wollte  sich  wol  nidit 
wohl  befinden?  —  Gewiss  keiner,  antwortete  Kleinias.   —   Gut, 
279  speach  ich.    Nur  aber  weiter,  da  wir  uns  also  wohl  befinden  wol- 
len, wie  können  wir  es  denn?   Etwa  wenn  wir  viel  gutes  htftten? 
Oder  ist  dies  noch  einfältiger,  als  jenes?   denn  auch   das  ist  ja 
deullich  genug,  dass  es  sich  so  verhält.  —  Darin  stimmte  er  mir 
bei.  —  Wolan  denn,  was  aber  unter  allen  Dingen  ist  uns  wol  got? 
Oder  ist  auch  das  nicht  schwer,    und   gehört    keinesweges    ein 
ausserordentlicher  Mann  dazu  um  es  zu  finden?  Denn  jeder  würde 
uns  ja  wol  sagen,  reich  sein  wäre  gut.    Nicht  wahr?  —  Freilieb, 
sagte  er«  —  Nicht  auch  gesund  sein  und  schön  sein,  und  das  übrige 
was  den  Leib  betrifft  in  gutem  Stande  haben?  —  Das  dünkte  ihn 
ebenfoUs.  —  Aber  ausgezeichnete  Geburt,  und  Macht  und  Ansehn 
in  seinem  Vaterlande  ist  doch  offenbar  auch  etwas  gutes?  —  Das 
gab  er  zu«  —  Was,  sprach  ich,  ist  uns  nun  wol  noch  gutes. übrig? 
Denn  was  ist  wol  besonnen  sein,  und  gerecht  und  tapfer?  Wie  um 
Zeus  willen  glaubst  du,  Kleinias?  werden  wir  das  richtige  sezen,  wenn 
wir  auch  dies  als  gutes  sezen,  oder  wenn  nicht?  Denn  dies  könnte 
vielleicht  Manchem  zweifelhaft  sein.    Du  aber,  wie  meinst  du?  — 
Gut  ist  es,  sagte  Kleinias.  —  Wol,  sprach  ich,  und  die  Weisheit, 
in  welche  Reihe  wollen  wir  die  stellen?  Unter  das  gute,  oiler  wie 
meinst  du?  —  Unter  das  gute.  —  Besinne  dich  nun,  dass  w  ja 
nicht  vielleicht  etwas  gutes  auslassen,    das  der  Rede  werth  wäre. 
—  Ich  denke  ja  nicht,  sagte  Kleinias.  —  Da  besann  ich  mich  noch, 
un4  sprach,  Beim  Zeus,   hätten  wir  doch  bald  das  grösste  unter 
aUen  Gütern  ausgelassen.   —  Welches  doch?  fragte  er.  —  Das 
gute  GlUkk,  0  Kleinias,  welches  Alle  auch  die  ganz  schlechten  für 
das  grösste  unter  allem  guten  halten.  —  Du  hast  Recht,  ^^rfi<^ 
er.  —  Da  besann  ich  nüch  wieder  anders,  und  sagte.  Beinahe 
httiteu  wir  uns  lächerlich  gemacht  vor  diesen  Fremden,  ich  ^^ 
di^  SqhA  des, Axiochos I  -r-  Wie  denn  so?  sprach. er.  —  WeU  ^'^ 
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das  GMftk  sehcm  im  Torigeh  gesezt  hatten,  ua4  tiun  itodl  «innitii 
TOD  demsetben  red«n  woHten.  —  Wie  Ist  ii«r  nieder  dieses?  — 
Das  ist  ja  doch  laefaeHieb,  sagte  ich,  was  schon  Iimge  dasteht  nof  h 
einipal  hinsteUen  wollen,  und  zweimal  dasselbe  sagetr.  —  Wie 
meinst  dn  das  aber?  spraeh  er.  —  Die  Weisheit  ist  ja  eben  gutes 
Glttkk,  das  kann  ja  jedes  Kind  einsehn.  —  Darüber  wunderte  er 
«eh,  so  neu  und  einfMHig  ist  er  noch.  —  Und  ich,  da  ich  merkte, 
dass  er  sieb  wunderte,  spraeh,  Weisst  dn  etwa  nieht,  Klelnias, 
dass  im  gotm  Flötenspieien  die  Flötenspieler  die  glOkklichsten  sind? 
—  Das  gab  er  zu.  —  Und,  sprach  ich,  Jm  Schreiben  und  Lesen 
der  BuelistabeQ  die  Bobulmeistefr?  —  Freilioh.  —  Und  wie  in  Ge^ 
fahren  2ur  See,  glaubst  du,  dass  irgend  an  Anderer  gMikkUeher 
ist  als  ein  weiser  Steuermann,  sobald  man  im  ganzen  töricht?  — 
Gewisa  nicbt.  —  Und  wie,  wenn  du  zu  Felde  gezogen  wärest,  mü 
welchem  von  beiden  machtest  du  am  liebsten  GeAihr  und  Glttkk 
tbeilen,  mit  einem  weisen  Heerführer  oder  mit  einem  ungeschikk«- 
ten?  —  Mit  einem  weisen.  —  Und  wenn  du  krank  wärest,  mit 
wem  mochtest  du  es  lieber  wagen,  mit  einem  weisen  ^rzt  oder  MO 
mit  einem  ungeschikkten?  -^  Mit  einem  weisen.  —  Nicht  wabr^ 
^eil  du  glaubst  besseres  Gltlkk  zu  haben,  wenn  du  mit  einem 
weisen  zu  schaffen  hast,  als  wenn  mit  einem  ungeschikkten?  -^ 
Das  gab  er  zu.  —  Die  Weisheit  also  macht,  dass  die  Menschen 
in  allen  Dingen  Gtttkk  haben.  Denn  nie  wird  einer  aus  Weislieft 
etwas  verfehlen,  sondern  immer  richtig  handeln  und  es  erhingeni 
Denn  sonst  wUre  es  ja  keine  Weisheit  mehr.  Und  so  wurden  wir 
am  Ende  einig  darüber,  ich  weiss  nicht  wie,  überhaupt  vei^eHe 
es  sich  immer  so,  dass  wenn  Weisheit  da  wSre,  bei  wem  sie  wttre, 
der  kemes  guten  Glükkes  weiter  bedürfe.  Nachdem  wir  nun  hierin 
übereingekommen,  befragte  ich  ihn  noch  einmal  mn  das  vorher 
^gestandene,  wie  es  wol  damit  stände.  Wir  hattert  nümlich  ein- 
gestanden, spradi  ich,  wenn  wir  viel  gutes  hätten,  dann  würden 
^ir  glükkselig  sein  und  uns  wol  befinden.  —  Das  gab  er  zu.  ^^ 
bürden  wir  also  glttkkseUg  sein  vermöge  des  vorhandenen  guten, 
wenn  es  uns  tiuzte,  oder  wenn  ^  uns  nicht  nuzte?  —  Wenn  es 
uns  nuzte,  sprach  er.  --Und  wfirde  es  uns  wöl  nuzen,  wenn  wir 
es  nur  hätten,  und  es  nicht  gebrauchten?  Wie  weain  wir  viel  Spei- 
sen hatten,  ässen  aber  nicht,  oder  GetrSnk  und  tränken  nicht,  hlt-> 
ten  wir  dann  einen  Nuzen  davon?  «^  Nicht  fHgiich,  sprach  er.  -^ 
Vnd  wie  alle  Künstler,  wenn  fbnen  alle  Erfordernisse  zur  Hand 
wkren  jedem  zu  seinem  Werk,  sie  bedfienten  sich  densn  aber  nieht, 
Würden  sieh  diese  dann  wol  beAnden  und  wol  bandeln  vermiSge 

Plal.W.  II.  Th.  l.Bd.  19 


dieses  Beskee,  weil  sie  doch  «Ues  haben,  was  eis  KUosÜer  haben 
muss?  Wie  der  ZifliaieniianD,  wenn  der  aHe  Werkzeuge  in  Bennl- 
sdiaft  hätte  und  auch  Holz  genug,  zimmerte  aber  nicht;  bitte  er 
wel  irgend  Nuzen  von  seinem  Besiz?  —  Ganz  nnd  gar  keinen, 
sprach  er*  —  Wie  nvn,  wenn  Jemand  Reichthum  besisse  und 
alles  gute,  dessen  wir  vorhin  erwihnten,  gebrauchte  es  aber  nicht; 
würde  der  gtOkiselig  sein  durch  den  fiesle  dieses  guten?  —  Hiebt 
eben,  Sokratee.  —  Wer  ailso  gHlkkselig  sein  soUv  sprach  ich,  der 
muss,  wie  es  scheint,  der^eichen  Güter  nicht  nur  besixen,  sondem 
anch  gebrauchen,  oder  der  Besiz  wird  ihm  zu  nichts  nuz.  -^  Du 
hast  Becht.  —  Ist  nun  dieses  etwa  schon  hinlänglidi,  Kteaiian,  oas 
lemmnA  giakkaeUg  zu  machen,  dase  er  das  gute  habe  und  g^rauehe? 

—  Mich  dünkt  ja.  —  Etwa  nur,  sprach  ich^  wenn  er  es  reobl  ge- 
braucht, oder  auch  wenn  nicht?  —  Wenn  recht.  —  Wei  gespro*- 
eben,  sagte  ich.  Denn  weit  ärger,  denke  ich,  ist  es,  wenn  Jemtod 
irgend  etwas  unrecht  gebraucht,  als  wenn  er  es  ganz  bei  Seite 
ttast    Denn  jenes  ist  tibd,  dieses  aber  weder  gut  noch  Abel.    Oder 

SilweUen  wir  nicht  so  sagen?  —  £r  räumte  es  ein.  —  Wie  nun? 
in  jener  Behandlung  und  Gebraudi  der  Hölzer,  giebt  es  da  etwas 
anderes,  was  den  rechten  Gebrauch  bewirkt,  als  die  Wissensdiaft 
des  Zimmerns?  —  Wol  nicht,  sagte  er.  —  Eben  so  auch  wol  in 
der  Befaan<JMnng  der  Gefässe  ist  es  das  Wissen,  was  die  Riebti^Eeit 
bewirkt  —  Das  dünkte  ihn  auch.  —  Also  auch  wol,  sprach  ich, 
im  Gebrauch  der  zuerst  angeflifarten  Güter,  des  Reichthums,  der 
Gesundheit  und  Schönheit,  war  es  das  Wissen,  was  zum  richt^en 
Gebrauch  alier  dieser  Dinge  die  Behandlung  derselben  annttirt  und 
leitet,  oder  etwas  anderes?  —  Das  Wissen,  sagte  er.  —  Nieht  nar 
gut  Glilfck  also,  sondern  auch  gut  Geschäft,  wie  es  scbetM«  ge- 
währt die  Erkenntntse  dem  Mensehen  bei  jedem  Besiz  und  Betmb. 

—  Er  gestand  es  ein.  —  Ist  also  wol,  beim  Zens,  sprach  icb, 
irgend  ein  anderer  Besiz  etwas  nuz  ohne  Einsicht  und  Weisheit? 
Würde  wol  ein  Mensch  Vortheil  haben,  wenn  er  auch  noch  so  viel 
besässe  und  thäte,  der  keine  Vernunft  hat?  Oder  mehr  wenn  weni- 
ges, und  er  Vismunft  hat?  Ueberiege  es  nur  so.  Würde  er  nicht, 
wenn  er  weniger  thäte,  auch  weniger  fehlen?  imd  wen^n  er  wcnigi»- 
IsUie,  sich  auch  weniger  schlecht  befinden?  und  wenn  er  weniger 
schlecht  kbte,  auch  weniger  äend  sein?  —  Gewiss,  sagte  er.  — 
In  welchem  Falle  nun  würde  einer  wol  weniger  thun,  wenn  er  am 
wäre,  oder  reich  ?  —  Wenn  arm,  sagte  er.  —  Und  wenn  er  sehwach 
wäre  oder  wenn  stark?  —  Wenn  schwach.  -^  Und  wenn  nage- 
aaben  oder  «Mngetehen?  —  Wann  unangeseben.  —  Und  wftMe 
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Wirt  ^kk  lapteref  dnd  Bestssnenür  iraniger  tiraii  oAer  ehi  Feigif? 
—  Ein  Feigen   —  Atteli  ein  Trttger  thilte  wol  eher  iretiger  ils 
ein  TMtiger?  —  Das  rSamle  er  ehi.  —  Und  ein  Langsaaier  als 
ein  Bellender?  und  wer  Bcbledü  sieht  nnd  hflrt  ebef  als  wier  sohaif? 
— «  DeiffleMien  alles  gaben  wir  einander  zu.  —  Im  aMgemetnen 
also»  eyM^eh  ielt,  seheint  es^  o  Kieinias,  dass  ven  allem.  iBsgesaninti, 
was  w#r  snerst  Güter  naoMen,   niclit  in  der  Art  Mane  die  Rede 
sein ,    als  ob  es  an  tad  fUr  sich  von  Natur  gut  wire.    Sonden», 
wie  es  scbetnl,  verbttlt  es  sieb  so:  Wenn  TiM)rbeit  darüber  gehieMi, 
sind  diese  Dinge  um  so  grössere  Uebel  als  \ht  Gegi^albeilf  je  nebr 
sie  hn  Stafttde  sind^  deal  Gebieteiiden,  welches  ja  ein  Uebel  ist, 
Dienet  zu  leisten;  wem  aber  Einsieht  und  Weisheit,  dann  sind  sie 
^^ssere  GtHer;  an  und  fttr  sieb  8t»er  sind  weder  die  einen  nedi 
die  andern  irgend  etwas  werlh.  —  Ofiteobar,  sprach  er,  seb^int  es 
sieb  stt  verbaltsn ,  wie  du  sagst  —  Was  folgt  uns  nun  aus  dem 
gesagten?  Etwas  anderes,  als  dass  von  allem  übrigen  niobts  weder 
gut  ist  nocb  übel,  von  diesen  zweien  aber  die  Weisheit  das  gote 
ist  md  die  Thorheit  das  Uebel?  **-'Das  gestand  er  zu.  ^  So  \a%s 
uos,  sagte  ich,   nun  aucih  noch  das  übrige  betraehten.    Da  wir 
aämlich  glükkselig  zu  sein  Alle  streben,  und  sich  gezeigt  hat^  (kMe282 
wir  dies  werden  durch  den  Gebraueb  der  Dinge,  und  swar  den 
richtigen  Gebraueb,  diese  Riclitigkeit  aber  nod  das  gUlkkliebe  Ge- 
ÜRgen  uns  die  Erkenntniss  zusiebert:  so  muss  demnach,  wie  itMfn 
sieht,  auf  jede  Weise  ein  jeder  Mensch  dafUr  sorgen,   dass  er  so 
weise  werde  als  mö^ich.     Oder  nicht?  —   Ja,  sagte  er.  —  So 
dass  er  glaubt,   biemit  gebtthre  ihm  weit  mehr  von  seinem  Vater 
versorgt  zu  werden  als  mit  Geid,  und  von  seinen  Vermündeitn  und 
i>^uHden,  andern  sowol  als  sokben,  die  sieh  seine  Liebhaber  m^i- 
Aen,  und  von  Fremden  sewol  at»  Birgom,  und  dass  er  also  bittet 
end  Hebt  ihtn  Weisheit  mitzntheilen,  und  es  für  nichts  scblhidlicbes 
oder  strafbares  hält^  o  Kleinias,  nm  deswillen  dienstbar  und  unter- 
worfen sn  sein  dem  Liebhaber  sowei  als  jedem  andern  Menseben 
flreiwillig  zu  jedem  ehrenvollen  Dienst  vefliaCtet,  um  nur  weise  zu 
werden.    Oder,  sprach  ich,  dttnkt  es  dich  nicht  so?  —  Allerdings, 
sagte  er,  dttnkt  mich  vollkommen  riehtig^  was  dn  sagst  -^  Wenn 
slhnHch,  o  Kleinias,  sprad»  ich,  die  Weisbeit  lehrbar  ist,  und  aioh 
laicht  etwa  nnr  von  selbst  hei  den  Menschen  cinst^lt    Denn  dies 
baben  wir  noch  zu  erwifgen,  und  es  ist  noch  nichts  darüber  fest- 
gesittt  zwischen  dir  und  mir.  —  Ich  wenigstens,  6  Sokmtes,  denlie 
däss  sie  lehrbar  ist.  -^  Darüber  wer  ich  erfreut,  und  sagte,  Sehr 
"^^^ti  gesprochen,  bester  Mann,  Und  sehr  wol  hast  du  damn  g[e- 
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thni,  mioh  eino*  grossen  Umersuchung  eben  dieses  Gegenatandes 
zu  Überheben^,  ob  nämlieh  die  Weisheit  lehrbsr  ist  oder  sieht.  Nun 
also,  da  du  glaubst,  sowol  dass  sie  lehrbar  ist  als  auch  dass  sie 
allein  unter  allen  Dingen  den  Menscben  selig  und  glQkktieh  maebl, 
kannst  du  wol  anders  als  behaupten,  dass  man  die  Waisheit  su- 
oben  mUsse,  und  selbst  auch  gesonnen  sein  dieses  zu  Ihun?  — 
Allerdings,  sagte  er,  so  sehr  als  irgend  möglich.  —  Als  ich  nun 
dieses  zu  meiner  Freude  vernommen,  sprach  ich,  Dies  also  wäre 
mein  BjBiftpiel,  o  Dionysodoros  und  Euthydemos,  wie 'ich  wünsche, 
dass  eine  ermahnende  Rede  sein  soll,  ganz  unkünsUensch  vieUeiebi, 
und  nur  mit  Noth  gar  weitläufig  zu  Stande  gebracht  Welcher  von 
euch  beiden  nun  aber  will,  der  zeige  sich  uns,  indem  er  eben  die- 
ses nach  der  Kunst  thut  Oder  wenn  ihr  das  nicht  wollt :  so  zeigt 
dem  jungen  Menschen ,  was  nun  zunächst  darauf  folgt,  wobei  ich 
stehen  geblieben  bin,  ob  er  nämlich  jede  Erkmintniss  erwerben 
muss,  oder  ob  es  irgend  eine  einzelne  giebt,  welche  er  bekomoien 
und  dadurch  ginkksjelig  und  zu  einem  trefflichen  Manne  werden 
muss,  und  welche  dies  ist.  Denn  wie  ich  schon  am  An&ng  eagte, 
gar  viel  ist  uns  daran  gelegen,  dass  dieser  Jüngling  weise  und 
gut  werde. 
2S3  Dies  atoo  sagte  ich,  o  Kriton,  und  war  sehr  begierig  tu  sehen 
was  nun  hierauf  folgen  wUrde,  und  gab  recht  Acht,  auf  welche 
Art  sie  die  Rede  angreifen,  und  wobei  sie  anfangen  würden,  dem 
Jüngling  zuzureden,  dass  er  Weisheit  und  Tugend  üben  solle.  Der 
ältere  von  ihnen  also,  Dionysodoros,  begann  zuerst  die  Rede,  und 
wir  Alle  sahen  auf  ihn  in  der  Erwartung,  ganz  wunderbare  Dinge 
sogleich  zu  vernehmen.  Was  uns  denn  auch  begegnete;  denn  eine 
ganz  bewundernswürdige  Rede,  o  Kriton,  begann  der  Mann,  welche 
dir  wol  lohnen  wird  zu  hdren,  wie  aufregend  zur  Tugend  die  Rede 
war.  Sage  mu*  doch,  sprach  er,  Sokrates  und  ihr  Uebrigen,  die 
ihr  zu  wünsdien  äussert,  dass  dieser  junge  Mensch  weise  werden 
möge,  scherzet  ihr  nur,  indem  ihr  dieses  sagt,  oder  meint  und 
wüasebet  ihr  es  wirklich  im  Ernst?  —  Da  dachte  ich,  sie  hätten 
wol  auch  zuerst  schon  geglaubt,  dass  wir  scherzten,  als  wir  sie 
beide  aufforderten,  sich  mit  dem  Knaben  zu  unterreden,  und  dass 
sie  eben  deshalb  mit  ihm  gescherzt  und  nichts  ernsthcfaes  getrie- 
hea  hätten.  Weil  ich  nun  dies  dachte,  betheuerte  ich  nooh  kräf- 
tiger, dass  wir  es  im  höchsten  Ernste  meinten.  —  Da  sagte  Diony- 
sodoros, Bedenke  dir  es  wol,  Sokrates,  dass  du  nicht  hernach 
läugnen  musst,  was  du  jezt  sagst  —  Ich  habe  es  schon  bedacht, 
sprach  ich,  und  es  hat  keine  Noth»  dass  ich  es  jemals  abläugnen 
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sollte.  —  Was  sagt  ihr  also,  sprach  er,  ihr  wollt,  dass  er  weise 
werdet  —  Allerdings.  —  Jezt  aber,  sprach  er,  was  ist  wol  Klei- 
nias,   weise  oder  nicht?  —  Nein,   sagt  er  ja  selbst,  er  ist  aber, 
sprach  ich,   eben  kein  Prahler.  —  Und  ihr,  sprach  er,  wollt,  er 
soll  weise  werden,  und  nicht  unweise  sein?  —  Das  gestanden  wir 
ein.  —  Also  der  er  nicht  ist  wollt  ihr,  dass   er  werde;    der  er 
aber  jezt  ist,   dass  er  nicht  mehr  sei?  —  Als  ich  das  hOrte,  ge- 
rieth   ich    schon  ganz  in  Vei-wirrung.     Er  aber  benuzte  sogleich 
meine  Verwirrung  und  sagte  weiter  —  Aber  wenn  ihr  wollt,  dass 
er  nicht  mehr  sei,  der  er  ist:  so  wollt  ihr  ja,  wie  es  scheint,  dass 
er  untergehe.     Und  das  sind  mir  doch  vortreflfliche  Freunde  und 
Liebhaber,   welche  so  Ober  alles  darauf  ausgehn  dass  ihr  Liebling 
untergehe.  —  Und  als  Ktesippos  das  hOrte,  verdross  es  ihn  seines 
Lieblings  wegen,   und  er  sagte:  Du  Thurischer  Fremdling,  wenn 
es  nicht  zu  unfein  wäre  zu  sagen:  so  wollte  ich  dir  auf  den  Kopf 
zusagen,  was  für  eine  Absicht  du  dabei  hast,  mir  und  den  Andern 
das  anzulügen,   was  wie  ich  meine  schon  zu  sagen  frevelhaft  ist, 
dass  ich  wollte,  dieser  käme  um!  —  Wie  doch  Ktesippos,  sprach 
Euthydemos,  glaubst  du,  es  sei  möglich  zu  IQgen?  —  Beim  Zeus, 
ja,  antwortete  er,  wenn  ich  nicht  toll  bin.  —  Indem  man  den  Ge- 
genstand ausspricht,  von  dem  die  Rede  ist,   oder  indem  man  ihn 
nicht  ausspricht?  —  Indem  man  ihn  ausspricht,   sagte  er.  —  In- 284 
dem  er  ihn  nun  ausspricht,   spricht  er  doch  nicht  etwas  anderes 
aus  von  dem  was  ist,   sondern  eben  jenes  was  er  ausspricht?  — 
Wie  anders?  sprach  Ktesippos.  —  Und  jenes,  was  er  ausspricht, 
gehört  doch  auch  zu  dem  was  ist,  und  ist  Eins  davon  abgesondert 
von  dem  übrigen?  —  Allerdings.  —  Wer  also  jenes  ausspricht, 
spricht  aus  was  ist,   und  wer  spricht  was  ist,    der  spricht  auch 
wahres,  so  dass  Dionysodoros,  wenn  er  spricht  was  Ist,  auch  wahr 
spricht  und  dir  nichts  anlügt.  —  Ja,  sagte  Ktesippos,  aber  wer  das 
sagt,  0  Euthydemos',  der  sagt  nicht  was  ist.  —  Darauf  sagte  Eu- 
thydemos, Aber  das  nichtseiende,  nicht  wahr,  ist  nicht?  —  Es  ist 
nicht.  —  Nicht  wahr  also,  das  nichtseiende  ist  nirgend  seiend?  — 
Nirgend.  —  Kann  nun  wol  Jemand  mit  diesem  nichtseienden  ir- 
gend etwas  thun,  so  dass  er  jenes  mache,  wer  es  auch  sei,  das 
nirgend  seiende?  —  Mich  dünkt  wol  nicht,  sprach  Ktesippos.  — 
Wie  nun  die  Hedner,  wenn  sie  vor  dem  Volke  sprechen,  thun  sie 
nichts?  —  Sie  thun  allerdings  etwas.  —  Und  wenn  sie  thun,  so 
machen  sie  auch?  —  Ja.  —  Das  Sprechen  ist  also  ein  Thun  und 
Machen?  —  Das  gab  er  zu.   —  Also  spricht  auch  Niemand  das 
^.as  nicht  ist,   denn  er  machte  es  alsdann;   du  aber  hast  einge- 
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standen,  dass  Niemand  das  nichtseiende  macben  könne«  So  dass 
nach  deiner  Rede  Nieoiaad  falsches  spricht,  sondera,  spricht  Diony- 
sodoros,  so  spricht  er  auch  wahres  und  was  ist  —  Beloi  Zeus, 
Euthydenoos,  sagte  Ktesippos, .  gewissermaassen  spricht  er  freilich 
vou  dem  was  ist,  aber  nicht  so  wie  es  sich  verhält  —  Was  sagst 
du,  Ktesippos,  sprach  Dionysodoros,  giebt  es  welche,  die  von  den 
Dingen  so  sprechen,  wie  sie  sich  verhalten?  —  Freiliebt  sagte  je- 
ijer,  alle  Rechtlichen,  und  die  wahr  sprechen»  —  Wie  nun?  ver- 
hfilt  sich  nicht  das  gute  gut  und  das  schlechte  schlecht?  —  Das 
gab  er  zo.  —  Und  rechtliche  Leute,  behauptest  du,  sprechen  von 
den  Dillen,  wie  sie  siQh  verhalten?  —  Das  behaupte  ich.  —  Also 
schlecht  sprechen  die  Guten  vom  schlechten,  wenn  sie  so  davon 
sprechen  wie  es  sich  verhält?  —  Ja,  beim  Zeus,  sprach  jeaer,  gar 
sehr,  von  allen  schlechten  Menschen,  unter  welche  du,  wenn  du 
mir  folgst,  dich  hüten  wirst  zu  gehören,  damit  die  Guten  nicht 
schlecht  von  dir  sprechen.  Denn  das  wisse  nur,  dass  die  Guten 
allerdings  von  den  Schlechten  schlecht  sprechen.  —  Sprechen  sie, 
sagte  Euthydemos,  etwa  auqh  von  den  Grossen  gross,  und  von  den 
Warmen  w^rm?  —  Allerdings  freilich,  sprach  Ktesippos;  und  ge- 
wisß  sprechen  sie  auch  von  den  Frostigen  frostig,  und  sagen  auch 
dass  ihre  Unterhaltung  so  ist  —  Du  schimpfst,  Ktesippos^  sprach 
Dionysodoros,  du  schimpfst  —  Beim  Zeus,  Dionysodoros,  ich  nicht, 
spri^ch  Ktesippos;  denn  ich  bin  dir  gut  Sondern  ich  ermahne 
dich  nur  ajs  Freund,  und  gebe  mir  Mühe  dich  zu  bewegen,  dass 
du  nie  wieder  in  meiner  Gegenwart  so  ungeschliffen  sagen  mögest, 
285 ich  wollte,  dass  diejenigen  umkämen,  die  ich  am  höchsten  achte. 
—  Da  mir  nun  schien,  als  würden  sie  zu  heftig  gegen  einander: 
so  machte  ich  einen  Scherz  mit  dem  Ktesippos,  und  sagte.  Mich 
dttnl^t,  Ktesippos,  wir  sollten  von  den  Fremden  annehmen  was  sie 
sagen,  wenn  sie  uns  davon  mittheilen  wollen,  und  uns  nicht  um 
Worte  streiten.  Denn  wenn  sie  verstehen,  Menschen  auf  solche 
WeisQ  untergehen  zu  lasspn,  dass  sie  sie  aus  schlechten  und  uo* 
vernünftigen  zu  guten  und  vernUnAigen  machen;  mögen  sie  nun 
einen  solchen  Tod  und  Untergang  selbst  erfinden  oder  von  Andern 
gelernt  haben,  dass  sie  einen  als  einen  Schlechten  untergebp  und 
als  einen  Guten  wieder  hervorkommen  lassen;  wenn  sie  dii^a  ver- 
stehen, und  offenbar  verstehen  sie  es,  denn  sie  sagten  Ja,  dies 
wäre  ihre  neuerdings  erfundene  Kunst,  die  Menschen  aus  Schlech- 
ten zu  Guten  zu  machen:  so  woUen  wir  ihnen  beiden  dies  zuge- 
stehen. Mögen  sie  uns  den  Knaben  umbringen  und  ihn  dann 
vernünftig  machen  und  uns  übrige  insgesammt  dazu.    W^na  ^b^ 
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ibp  JOngaren  eueh  (Urektct:   so  mag  wie  am  Karier  an  nur  der 

Vefsuch  gemacbi  werden.    Denn  ich,   da  ich  ohnedies  sehen  att 

bin,   bin   Jbefeit  die  Gefahr  zu  bestehen,  und  Übergehe  mich  hier 

dem    Dieoysodoffos  wie  der  Kolchischen  Medeia;   er  hriage  mich 

um,,  ja  er  keche  D»ieh  wenn  er  will ,  und  alles  was  er  will  soM 

Ibm  firetetehn,  nnr  bringe  er  mich  als  einen  guten  wieder  »m 

VoroeheiR.  —  Darauf  sagte  Klesippos,  Auch  ich,  o  Soknrtes,  bin 

bereit  nich  den  Fremden  hinzugeben,  sogar,  wenn  sie  woUoi,  mich 

BU  geiiwa,  ärg^r  als  sie  es  schon  jest  thuji,  wenn  nur  am  Ende 

niebt  aus  meinem  FeU  wie  aus  des  Marsyas  ein  ScUauch  wird, 

eondem  Tugend.    Dionysodoros  glaubt  freUicb,  ich  wflre  ihm  böse; 

ieb  hm  ihm  aber  gar  nicht  böse,  sondern  ich  widerspreche  ihm 

nur  auf  das,  was  er,  gar  nicht  schön  wie  mich  dUnkfc,  gegen  mich 

gesagt,  hat    Also  Dionysodoros,  fuhr  er  fort,  nenne  das  Wider- 

spreeheft  nicht  Sebimpfen;  denn  Sehimi^lefi  ist  ganz  etwas  anderes. 

-^  DMrttuf  fiel  Dionysodoros  ein.  Also,  Klesippos,  du  redest,  als 

gäbe  ea  wirUioh  ein  Widersprechen?  —  Allerdings,  sagte  er,  gar 

sehr«     Und  du,  Dionysodoros,  glaubst  c^wa  nicht,  dass  es  ein  Wi-» 

dei;si^eoben  giebt?  —  Du  wirst  doch  gewiss  nicht  zeigen  können, 

sagte  jener,  dass  du  je  gehört  hast  Einen  dem  Andern  widerspre^ 

obMl  —  Ganz  recht,  sagte  er,  aber  lass  uns  hören,  ob  icb  dis 

nicht  jez^  zeige,  dass  Ktesippos  dem  Dionysodoros  widerspricht.  — 

Willst  du  mir  also  hierüber  Rede  stehen?  —  Gern,  sagte  er.  — 

Wie  also,  sprach  jener,  uma  kann  doch  über  alle  Dinge  sprechen? 

«-  Allerdings.  —  Doch  wie  jedes  ist,  oder  auch  wie  es  nicht  ist? 

—  Wie.  es  ist  --  Denn  wenn  du  dich  erinnerst,  haben  wir  atteh2SS 

nur  el)en  gezeigt,  dass  Niemand  spricht,  wie  etwas  nicht  ist  — 

Und  was  soll  das?  sprach  Ktesippos,  widersprechen  wir  einandef 

deiAalb  weniger,  ich  und  du?  -*•  Etwa  deoD,  fragte  jener,  werden 

wir  einander  widersprechen,  wenn  wir  beide  wissen,  was  über  die 

Saebe  au  sagen  ist?  oder  würden  wir  in  diesem  Falle  doch  gewise 

einerlei  sagen?  —  Das  rflumte  er  ein.  —  Aber  wenn  keiner  Yon  • 

uns  sagt,  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist,  würden  wir  dann  ein-^ 

ander  wsMerspreehen?  oder  würde  ja  so  überhaupt  der  Sache  gar 

niebt  erwttbnt  von  keineda  von  uns?  —  Audi  das  gab  er  ebenlalls 

SU.  ^-  Also  elwa,  fuhr  er  fort,  wenn  ich  sage,  was  über  diese 

Sache  zu  sagen  ist,  du  aber,  was  über  eine  andere,  widersprechen 

nar  dann   wol  einasHler?  Oder   spreche  ich  dann  zwar  von  der 

Sache,  du  aber  sprichst . ganz  und  §^r  nicht  davon?  und  wie  kann 

ami'  wel,   wer  ga«  nicht  von  etwas  spricht,   dem  widersprechen, 

daa  daf^Fon  spricht?  —  Hierauf  schwieg  Ktesippos.    Ich  aber  war 
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yerWttiKidf t  über  üe  Rede  und  sprach,  Wie  iiieiiist  du  das,  Diony- 
s»doros?   denn  ich  habe  diese  Rede  schon  von  gar  Vielen  gobört 
und  wundere  mich  imaiier  darlH)er.    Denn   schon  die  Scliule  des 
Protagons  bediente  sich  dieses  Sazes  gar  sehr,  und  noefe    ältere. 
Mich  aber  dQnkte  ch  immer  eine  gans  wunderliclie  Sache  daoiit  zu 
sein,   und  dass  er  nicht  nur  alle  andern  umstOsst,  sondern  aueb 
sieh  selbst    Ich  glaube  aber,  dass  ich  die  eigeotllebe  Bewandtaiss 
davon  durch  dich  am  besten  erfahren  werde.    Niebl  walir«   man 
kann  nicht  falsches  sj^eehen,  dies  besagt  eigentlich  der  Sex?  Nicht 
80?  Sondern  man  spricht  entweder,  und  daan  auch  wahres,    oder 
man  spricht  nicht?  —  Er  gab  zu,  dass  es  so  wäre.  —  Soll  nun 
etwa  Ailsdies  zu  sprechen  zwar  nicht  m^lich  sein,  Torzoseellen 
aber  wol  möglich?  —  Auch  nicht  Torzustellen,  sagte  er«  —  Also, 
sprach  ich,   glebt  es  auch  ttberall  keine  liteche  Vorstettang?  — 
Nein,  sagte  er.  —  Also  auch  keinen  Unverstond  und  keine  unver^ 
stXndigen  Menschen?   Oder  wUre  nicht  ^^n  das  der  Unverstand, 
wenn  es  welchen  gäbe,   das  Sich  irren  an  den  GegenstKnden ?  t* 
Freiiieh,  sagte  er.  ~  Dies  aber  findet  nicht  Statt?/ fragte  ich.  — 
Nein,   sagte  er.  —  Sagst  du  nun  dies  etwa  nur  um  zu  i^aden, 
Dionysodoros,  und  um  el;nras  wundei*iiches  zu  sagen?  oder  denkst 
du  in  der  Tbat,  dass  kein  Mensch  unverständig  ist?  —  So  wider- 
lege du  es,    sagte  er.  —  Findet  das  denn  Statt  nach  deiner  Mei- 
nung, sprach  ich.  Widerlegen,  wenn  sich  doeh  Niemand  inte?  — 
Das  findet  nicht  Statt,    sagte  fiuthydemos.  —  Aueb  hiess  ieb  dir 
jezt  nicht  mich  widerlegen,  sagte  Dionysodoros;    denn  wie  kdnnte 
Jemand  etwas  fordern  was  nicht  isti  —  0  Euthydemos,  sprach  ich, 
diese  überweisen  und  vortrefflichen  Djnge  lerne  ich  freilich   nicht 
recht;  aber  ich  merke  doch  bald  so  etwas  darin.    Vielleicfat  werde 
ich  dieh  daher  etwas  beschwerliches  fragen^  allein  verseibe  es  mir; 
sieh  aber.    Dean  wenn  man  weder  unwahres  spreehen  kann,  noch 
.anrichtiges  vorstellen,  noch  unverständig  sein,  nicht  wahr,  so  kann 
287aiati  ja  auch  nicht  fehlen,  wenn  man  etwas  thut?  Denn  was  einer 
thut,    das  kann  er  doch  nicht  verfehlen  indem  er  es  thut    Meint 
ftr  es'  nicht  so?  —  Freilieb,  sagte  er.   —  Und  hier  kMimt  nun, 
sprach  ich,  meine  bescbwerliche  Frage,    üetm  wenn  wir  gar  nicht 
i^len  weder  rni  Handeln  noch  im  Reden  noch  im  Denken,  wenn 
sieh  dies  so  verhält:    so  sagt  doch,  beim  Zeus,   ibr,  als  wessen 
befar«*  seid  ihr  denn  hieber  gekommen?    Oder  sagtet  ibr  nicht 
eben,  ihr  verständet  am  besten  jedem  Menscben,   der  nur  lernen 
wollte,  Tagend  mitzutheüen?  —  Also,  Sekrivtes,  nahm  Dionysadoias 
das  Wort,  bist  du  so  allväteriscb ,  dass  du  jezt  wieder  voriirtngtt, 
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was  vlit  vorlier  sagten?  Auch  -wenn  ich  vor  dem  Jahre  et^s  ge-^ 
sagt  hlltte,  würdest  du  es  wieder  vorbringen;   mit  dem  aber,  was 
gegenwärtig  ^sprochen  wird,   weisst  du   nichts   anzufangen?  — 
Es  ist  eben  sehr  schwer,  sagte  ich.    Ganz  natUiUeh;  wird  es  doch 
von  weisen  MMnnem  gesprochen.     Denn  auch  mit  diesem  lezten 
ist  sehr  sehwer  etwirs  anzufangen,  was  du  eben  sagtest.    Nümli^h 
eben  diei^es,   Ich  weiss  nichts  damit  anzufangen,    wie  meinst  du 
dieä,  Dion^sederos?  offenbar  doch  wd  so,   dass  ich  es  nicht  zu 
widerlegen  weiss?  Oder  sage  was  diese  Redensart  d!r  sonst  sagen 
wiH,    Nielit  wissen,   was  man  mit  einer  Rede  anfhn gen  soll?  -^ 
Aber,  was  du  da  sagst,  sprach  er,  damit  ist  gewaltig  schwer  etwas 
an2ttAingen.     Antworte  mir!  -^  Ehe  du  geantwortet  hast?  fhigte 
ich.  —  Antwortest  du  nicht?  sprach  er.  —  Ist  das  woi  recht  so? 
sprach  ich.  —  Ganz  recht,  antwortete  er.  —  Aus  welchem  Grunde 
doch?    spineh  ich.     Oder  offenbar  aus  dem,    dass  du  jezt  als  ein 
hoehweiser  Mann  im  Reden  zu  uns  gekommen  bist,   und  gar  wol 
weisst,  wenn  man  antworten  muss,  und  wenn  nicht;  und  eben  da- 
her auch  jezt  nicht  das  mindeste  antwortest,  wol  wissend,  dass  du 
es  jezt  nicht  musst.  —  Du  sehwazest,  sagte  er,  und  denkst  nicht 
ans  Antworten.    Allein,  du  Guter,  gehorche  httbsch  und  antworte, 
da  dn  doch  zugiebst,  dass  ich  weise  bin.  —  Ich  werde  wol  mUS* 
sen,   wie  es  scheint,  sprach  ich;    denn  du  hast  zu  befehlen,  also 
frage  nur.  —  Also  was  etwas  sagen  will,   muss  das  eine  Seele 
haben,  oder  will  auch  das  unbcseelte  etwas  sagen?  —  Es  muss 
eine  Seele  haben.  —  Kennst  du  also  etwa,  sprach  er,  eine  Redens- 
art, die  eine  Seele  hat?  —  Beim  Zeus,  ich  nicht.  —  Wie  konntest 
du  also  nnr  eben  fragen,  was  mir  wol  die  Redensart  sagen  wollte? 
—  Wie  anders,  sprach  ich,  als  dass  ich  gefehlt  habe  aus  Dumm- 
heit!  Oder  habe  ich  nicht  gefehlt,  und  war  auch  das  recht  gesagt, 
dass  die  Redensart  etwas  sagen  wollte?  Was  meinst  du,  habe  ich 
gefehlt  oder  nicht?  Denn  habe  ich  nicht  gefehlt,  so  wirst  dn  mich 
auch  nicht  widerlegen,  wiewol  du  sehr  weise  bist,  und  weisst  dann 
auch  nichts  mit  der  Rede  anzufangen.    Habe  ich  aber  gefehlt:   so 
hast  du  auch  so  nicht  Recht,  indem  du  ja  behauptest,  man  kOnne 
nicht  fclhlen.    Und  das  geht  nicht  gegen  etwas,  was  du  vor  dem 
Jahre  gesagt  hast.    Also,  o  Dionysodoros  und  Eutbydemos,  scheint2S8 
dieser  Saz  inHuer  auf  demselben  Plekk  zu  bleiben,   und  noch  im- 
mer wie  v^r  alten  Zeiten  indem  er  umwirft  mitzufaHen;   und  da- 
gegen,  dass  ihm  ^ies  nicht  begegne,   scheint  nicht  einmal  eure 
KunBt  ein  Mittel  ausgefunden  zu  haben,  die  doch  so  ganz  bewun- 
dernswtrdig  Ist  in  der  Genauigkeit  des  Redens.  —  Darauf  sagte 
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K^sifH^oa,  Wun<}§r)iche  Dmge  redet  ihr  Tbiii!i««lieii.  lUliindr  odor 
Chiiscb^n,  a4Qr  woher  uod  wie  ihr  sonst  9m  lieh»t«i  mOget  ge- 
nannt werden,  denen  so  gar  nichts  darauf  ankoimiu,  Unfiijna  im 
reden.  -^  Da  heaoi^te  ich,  es  möchte  ein  Zank  entsleben,  und 
be^nlti^  den  Ktesippos  wieder,*  und  si^te,  0  KtaaippoSf  was  ich 
niv?  ehen  uam  Kieinias  sagte,  eben»  dasselbe  sage  ich  auch  zu  4ir, 
du  hegreifst  nur  die  Weisheit  dieaer  Freindiinge  nicht,  wie  bewMn- 
dernswttrdig  sie  i&t,  und  wie  sie  nur  noch  nicht  £mftt  niacben 
wollen,  sie  uns  zu  z^geo,  sondern  den  Proteus  naebahm^nv  den 
Aegyptischea  Sophisten,  und.  vns  besaubem«  Wir  8}ao  yr^Q  Abu 
lliaaelaos.  nachahmen,  und  nicht  ablaaaea  von  den  Mänitem,  bia  «ie 
uns  das  sehen  lassen,  womit  es  ihnen  Ernst  ist.  I>enn  ich  gtoube, 
sie  werden  uns  etwas  gar  herrliches  erscbein<)n  lafisea^  wenn  sie 
erst  anfangen  £rnst  zu  machen.  Also  wollen  wh  sie  bitten  und 
flehen  und  ihnen  zureden,  dass  sie  es  uns  sehen  lassen. 

Daher,  denke  ich,  will  ich  ihnen  selbst  noch  einmal  vqrzm^- 
noQ,  wie  ich  wünsche,  dass  sie  uns  erscheinen  mügen.  Wo  idi 
nämlich  vorher  stehen  hUeb,  von  da  wiU  ick  versuchen,  ihnen  dss 
folgende  so  gut  ich  kann  durc^izuoehmen,  ob  ich  sie  et^va  damit 
b^rauslokke,  dasß  sie  aus  Mitleid  und  Erbarmen  mij^  iQir^  wie  ieli 
mich  anstrenge  «und  es  ernstlich  nehn^e,  auch  selbst  Eripst  maebep. 
Pji  aber,  Kieinias,  sprach  ich,  erinnere  mich  doch  wo  wir  vorher 
stehen  blieben.  Wie  ich  glaube  dabei:  man  mttsse  die  Weisheit 
suphen  und  phUosophiren ,   wurde  zjilezt  festgesezt*    Nicht  wahr? 

—  ia,  sagte  er.  —  Die  Philosophie  aber  ist  der  3esiz  einer  £r* 
kennlpii^s.  Nicht  so?  sprach  ich.  —  Ja.  —  Was  fUr  eine  Erl^enub- 
nisa  n^Ussen  wir  aber  ^ol  babep,  lun  die  reohte  zu  haben?  Ist 
nicht  soviel  wenigstens  ganz  unbedingt  gewiss,  dasa  es  di^nige 
s^n  mußs,  die  uns  etwas  nu;ct?  — •  Freilich,  sagte  er.  —  WiUrde 
es  uns  nun  etwas  nuzen,  wenn  wir  verstünden  herumamgehn  und 
zu  erkennen,  wo  das  meiate  Gold  vergraben  ist?  — *  Vielteii^t, 
^agte  er.  —  Aber  vorher,  sprach  ich^  haben  wir  doch  dieses  er* 
wiesen  V  dass  es  uns  nichts  hülfe  wenn  auch  ohne,  weiteres,  und 
ohQi^  er$t  in  der  Erde  zu  grab^Q,  uns  aUea  zu  Gold  wili:de; ;  so 
daaa  wenn  wir  auch  die  Steine  wUssten  zu  Gold  zu  machen,  di^se 
Erkenntniss  uns  nichts  werth  wKre.    Denn  wenn  wir  nicht  SMch 

;^89wUsaten,  das  Gold  2&u  brauchet:  so  wttrde  es  uns»  wie  sich  ge« 
zeigt  hatte,  gar  nicbts  nuz  sein«  Qder  erimierst  du  dich  dessen 
nic^t?!  si^rai^h  ich.  —  Sehr  wol,  sagte  er,  erinnere  ich  miob  dessen. 

—  Eben  so  wenig,  wie  es  scheint,  wecdc^^  die  Ubtigan  Erke^ptr 
nisse  unß  zm  «twaa  nas  sein,  wcider  die  ErwcpbkuiA^  nosb  diß 
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Heilkimst  nooh  son^t  IrgAUd  eine,  welche  etwas  hervorstfbrii^ea 
weiss«  Hiebt  ater  auch  das  zu  gebijauchen,  was  sie  bervQrgebracbt 
hat.    Nusbt  so?  —  Er  süamie  eiik  —  Ja,  aueh  nicbt  eiamal  w^oa 
es  eine  K^nat  gMbe  unste^biicb  zu  mai^beni  o^ne  dass  man  wUsate 
die  Unsierbütcbkeit  zu  gebrauchen:   so  scb^nt,  auch  nicht  ein/n^ 
diese  wttpde  etwas  nu^  sein,  wenn  man  aus  dem  eingestaAde^en 
scfaUessen  darf.  —  (lebar  alles  dieses  kamen  wir  üborein*  —  Einer 
solßbea  firkenntniss  alsohedUrfen  wir,  schöner  Knabe,  sprach  ich, 
in  weleber  das  Herverbringen  und  das  Gebrauehenwißsen  des  Ijier-  < 
vargebcibcfaten  beides  zusan^menfUlt.  —  Das  scheint  wol,  sagte  ei*. 
-*-  Weit  gefehlt  also,  dass  wir  mUssten  Kitbarenmacher  s^ein,  und 
nach  einer.  aok:hen.  Eikenntniss  trachten.    Denn  hier  ist  bei  dem- 
aeli^il  Gegenstand  die  hervorbringende  Kunst  fUr  sich  und  die  ge- 
braucbeude  aueh  für  sich,  jede  abgesondert  von  der  andern.    Denn 
die  Kuo3t^y  eine  Kitbare  zu,  machen,  und  die,  sie  %\x  spielen,  sind 
ganz  verschieden  von  einander.    Nicbt  so?  —  Er  bejahete  es.  — . 
Apch  des  Fiötenniachens  also  bedürfen  wir  wol  nicht:  denn  damit 
ist  es  vKieder  e^n  so.?  —  Das  dünkte  ihn  auch.  —  Aber  bei  den 
Göttero,  spraph  ich^  wenn  wii;  nun  die  Kunst  Reden  zu  machen 
lemtaPv  ob  diese  es  etwa  ist,  durch  welche  wir  glükkaehg  se^ 
mOaateo,  wenn  wir  sie  bosSssen?  —  Das  denke  ich  wol  nicht,  fipl 
mir  Kleinias  ein.  —  Aus  welchem  Grunde?  sprach  ich.  —  Ich  $^be/    ' 
sagte  er,  einige  Redenmacber,  welche  ihre  eignen  Reden,  die  sie 
n^aeheq,  nicbl  zu  gebrauchen  wissen,  eben  wie  die  Kitha^eamacJ^er 
ibr^  Kitbaren;  sondern  auch  hier  sind  Andere  geschickt,  das  was 
jene  verfertiget  haben  zu  gebrauchen,  welche  selbst  ihrers^s  de§ 
ftedenmachens  u^ko^dig,  sind*    Offenbar  also  ist  auch  hei  den  Re- 
den allgesondert  die  Kunst  des  Verfertigens  von  der  des  Gebi*auehs, 
—  Du  scheinet  mir  eilten  hinlänglichen.  Grund  angegeben  zu  ha^en? 
sprach  ich,  dass  die  Kunst  der  Redenmacher  nicht  diese  sein  kan^, 
durch   deren  Qesiz  einer   glükkseüg  wUrde.    Wici^l  ich  dachte, 
hier  würde  sich  uns  gewiss  die  Erkenntniss  zeigen,   die  wir  so 
lange  schon  suchen.    Denn  sowol  die  MUnner  selbst,  die  l^eden- 
scbreiher,  o  SJeipias,  wenn  ich  unter  ihnen  bin,  4i^ken  mi^  im^ 
mer  gar  weise;   als  auch  il^i;«^  Kunst  eine  gar  göttliche  upd  erl|a- 
bene.    Und  das  ist  auch  kein.  Wunder;  denn  sie  ist  ein  Tt^il  djCi; 
Bescbwörungskunst,  nun  um  ein.  weniges  beschränkter  als  jene. 
Denn  die  BeschwOrungskun^t  i;st  eine  BesfinüMgu^g,  der  SchlAn9en»290 
Spmnen,  Skorpione  und  anderer  Xhiere  und  Uebe|,  jei^e  ab^r  ist 
fltr  ^hter  upd  Gem^pdea)|(pn^r  und  and^e  Versanunlungen  die 
Sjey^^igijittg  un4  6^prech^i|||^    O^er,  iy[>racb.icb,  dünHt  es  (jüc|( 
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anders  wie?  —  Nein,  sagte  er,  sondern  so  leuchtet  es  mir  ein, 
wie  du  CS  vorträgst.  —  Wohin  also,  sprach  \^^  Wnnen  wir  uns 
noch  wenden,  zu  welcher  Kunst?  —  Ich  weiss  keinen  Rath,  sagt« 
er.  —  Aber  ich,  sprach  ich,  glaube  sie  gefunden  zu  haben.  — 
Was  für  eine^  fragte  Kleinias?  —  Die  Kriegskunst  nUmlich  dOnkt 
mich  vor  jeder  andern  die  zu  sein,  deren  Besiz  glBkkselig  macht. 
—  Das  scheint  mir  doch  nicht.  —  Wie  so?  fragte  ich.  —  Sie  ist 
ja  wo!  eine  Kunst,  Jagd  zu  machen  auf  Menschen?  —  Nun?  und 
weiter?  sprach  Ich.  —  Keine  Art  der  Jagd  aber,  sprach  er,  geht 
doch  auf  etwas  weiteres  als  eben  auf  das  Erjagen  und  Efnfangen. 
Haben  s!e  aber  eingefangen  was  sie  jagten:  so  sind  sie  selbst  nicht 
im  Stande  es  zu  gebrauchen ;  sondern  die  JSgcr  und  Fischer  tiber- 
geben es  den  Köchen,  die  MesskOnstler  aber  und  Rechner  und 
Sternkundigen ,  nSmIich  auch  diese  sind  Jagende,  weil  sie  ja  ihre 
Figuren  und  Zahlenreihen  nicht  machen,  sondern  diese  sind  schon, 
und  sie  finden  sie  nur  auf,  wie  sie  sind;  wie  also  nun  diese  auch 
nicht  selbst  verstehn  sie  zu  gebrauchen,  sondern  nur  zu  jagen:  so 
übergeben  sie,  so  viele  ihrer  nicht  ganz  unverständig  sind,  ihre 
Erfindungen  den  Dialektikern,  um  Gebi^auch  davon  zu  machen.  — 
Wol,  sprach  ich,  du  schönster  und  weisester  Kleinias  1  verhält  sich 
dies  so?  —  Freilich,  sagte  er,  und  die  Heerführer,  wenn  sie  eine 
Stadt  erjagt  haben  oder  ein  Heer,  tibergeben  es  ja  auf  dieselbe 
Weise  den  Staatsmännern.  Denn  sie  selbst  wissen  das  nicht  zu 
gebrauchen,  was  sie  erjagt  haben,  eben  wie  die  Wachtelfänger, 
meine  ich,  deh  Wachtelmästern  ihren  Fang  übergeben.  Wenn  wir 
also,  ftihr  er  fort,  eine  solche  Kunst  gebrauchen,  welche,  was  sie, 
es  sei  nun  her\''orbringend  oder  auffindend,  erworben  hat,  auch 
selbst  zu  gebrauchen  weiss,  und  eine  solche  ntu*  uns  glQkkseltg 
machen  kann:  so  müssen  wir,  sprach  er,  eine  andere  suchen  als 
die  Kriegskunst. 

Kriton.  Was  sagst  du,  Sokrates?  So  hätte  dieser  Knabe  ge- 
sprochen? 

Sokrates,     Glaubst  du  es  nicht,  Kriton? 

Kriton,  Nein,  beim  Zeus,  denn  ich  denke,  wenn  er  das  ge- 
sagt hittte,  bedürfte  er  weder  des  Euthydemos  noch  sonst  hrgend 
eines  Menschen  zu  seiner  Unterweisung. 

Sokrates.  Ob  etwa,  beim  Zeus,  der  Ktesippos  es  war,  der  es 
sagte,  und  ich  entsinne  mich  nur  nicht  recht? 

Kriton,    Was  doch  Ktesippos!    - 
JJ91         Sokrates.    Aber  das  weiss  ich  doch,  dass  es  weder  Dionyso- 
doros  war  nach  EnUiydemos,  der  das  sagte.    Oder,  bester  Kriton, 


war  «ich  etwa  ein  ganz  Anderer  dabei,  dar  dies  gesproahet  hat? 
Dana  dai»s  ich  ca  g^l&it  habe,  wdaa  kh  diM^h  ganz  i^ewiaa. 

Mrii0n.  Ja,  baiflA  Zeus,  Sokrates,  ein  ganz  Anderer  nuiss  ea 
wol  geweaen  saiin,  und  ein  weit  Beaacrcr.  Aber  waa  Ittr  eine 
Kunst  suchtet  ibr  nun  noch  nach  diesen?  und  habt  ihr  jene  §•- 
funden  oder  habt  ibr  sie  nicht  gefunden,  nach  der  ihr  sueMet? 

SoJtrates.  Woher,  Baater,  sollten  wir  sie  gefunden  haben? 
Sondern  wir  machten  uaiaganz.lficherlich.  Wie  dieKindery  welche 
den  Schwalben  nachlaufen,  glaubten  wir  jede  Wiasensfibaft  nun 
gleich  zu  fangen,  und  dann  flogen  sie  una  immer  weg.  Was  soll 
ieh  dir  ¥on  den  andern  allen  erst  erzlhlen?  Ater  ala  wir  an  die 
U&aifbehe  Kunst  kamen  und  diese  in  Beirachlung  sogen,  ob  sie 
etwa  die  wfire,  welche  Glükkseligkeit  gewühil  und  bewirkt:  so  g^ 
rietben  wir  eben  da  erst  in  ein  neues  Labyrinth,  und  wo  wir 
glaubten  am  finde  zu  sein,  mussten  wir  wieder  umwenden,  und 
befanden  uns  wie  am  Anfang  der  Untersuchung  t  indem  nna  noch 
immer  eben  soviel  fehlte,  als  da  wir  zuerst  die  Frage  aulwarfen. 

Kriton.    Wie  ist  euch  das  docb  begegnet? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  erklären*  £ine  und  dieaeihe  schie- 
nen nns  diese  beiden  zu  sein,  die  Staatskunst  und  die  ki^nigliche 
Kunst. 

Krit9H*     Und  weiter. 

Sokrates.  Und  daas  dieser  Kunst  die  Kriegskunst  und  die 
tthrigen  die  Werke,  welche  sie  verfertigen,  in  ihre  Gewalt  ttbeor- 
geben,  als  welche  allein  wisse  sie  zu  gebraueheo.  Ganz  klar 
alao  sctnen  sie  uns  die  zu  sein,  die  wir  suchten,  und  die  Ursach 
alles  Richtighandelns  im  Staate,  ja  recht  nach  des  Aiachylos  Vers 
alles  lenkend  sie  allein  am  Steuer  zu  sizen  des  Staata  und  über 
alles  herrschend  alles  nUzlich  zu  machen. 

Kriton.    Und  war  das  nicht  ganz  recht  geda^t,  Sokrales? 

Sokrates,  IHi  sollst  es  richten,  Kriton,  wenn  du  auch  hören 
willst,  wie  es  uns  nach  diesem  erging.  Wir  überlegten  es  ^mUeh 
auch  wiederum  so.  Wol«i,  diese  alles  beherrschende  königUdie 
Kunst,  was  flir  ein  Werk  bewirkt  sie  uns  denn?  Oder  etwa  keines?^ 
Ganz  gewiss  docb  eins,  sagten  wir  zu  einander.  Hättest  do  nicht 
auch  80  gesagt,  Kriton? 

Kriton.    Ich  gewiss. 

Sokrates,  Waa,  wllrdest  du  also  sagen,  wäre  ihr  Werk?  Wie 
wenn  ich  dich  fragte,  indem  die  Heilkunst  nun  alles  regiert,  was 
sie  zu  regieren  hat,  waa  für  enn-  Werk  schafil  sie  uns?  Würdest 
du  nicht  antworten,  die  Gesundheit? 


m  ammmos. 

t^4t!>h.    leb  gewiM. 

Sohüt».  Utid  ewre  Künste  die  LandwiittoeMl^,  wmiii  dfe 
alles  regiert,  -mtis  eie  zu  regieren  hat,  was  iewtrkt  sie  uns?  WOr- 
292dest  da  nieiit  ssg^n,  sie  yerecbife  uns  die  au6  d«r  Erde  her1i^9v- 
g«heiide  Nahrung? 

fMton.    Ja. 

Sokrat69,  Wie  also  die  kOnigliebe  Kuinst?  wenn  eil!  aUes  re- 
giert,' iK^OfMer  sie  zu  regieren  hat,  %aB  bewirkt  sie?  V^elMoift 
tv^sst  du  Hiebt  sonderlich  etwas  zu  sagen«  . 

Kfiton.    Nein,  beim  Zeus. 

SotrAtesi  knth  wir  nicht,  Kriton.  Aitein  wtiel  weiset  d« 
dech,  dass  wenn  aie  di^  ist,  die  wir  soeben,  sie  uns  nüAcih  seia 
muss? 

KriioH.    Gewies. 

S^krat€s.    Afso  muss  sie  uns  doch  etwas  gutes  versctesflteft? 

MMoN.    Nothwendig,  Sokrates. 

S&krAies.  Und  gut,  waren  wir  übereingekommen,  ich  und 
Kleinias,  sei  nichts  anders  als  eine  gewisse  Erkenntnis«. 

Kreton.    Ja,  so  sagtest  du. 

S^fkrai^g.  Und  nicht  wahr  alles  andere,  was  man  als  Weite 
der  Staatskunst  nennen  könnte,  und  deren  wären  nun  viele,  ate 
die  Bürger  reich  zu  machen,  und  frei  und  ruhig,  aHes  tiieses 
hatte  sich  gezeigt  als  weder  gut  Hoch  böse.  Weise  ober  musste 
sfie  uns  machen  und  Erkenntniss  mittheilen,  wenn  sie  die  n«ze«i^ 
schaffende  sein  soll  und  die  glükkselig  machende. 

Ariion,  So  ist  es.  Wenigstens  damals  hattet  ihr  dies  feei- 
gesczt,  nach  'dem  was  du  von  dem  GesprSeh  erztthlt  hast. 

SbktateM.  Macht  also  wol  die  königliche  Ruwst  die  Menschen 
weise  und  gut? 

Kriion.    Waram  nicht,  Sokrates? 

S0kr»tet.  Aber  etwa  Alle  und  gut  zu'  allem?  und  ist  sie  es 
etwa  die  nlte  Ertrenntniss,  auch  die  von  der  Lederbereitting  und 
vom  Zimmem,  und  alle  die  andern  veiMht? 

fHHfn.    Das  glaube  ich  nicht,  Sokrates. 

Sbkrai^.  Also  was  deim  fBfr  eine  Erkenntnis?  mit  der  wi¥ 
was  doch  anfangen?  Denn  auf  alle  jene  Werke  soll  sie  isieh  nidK 
verstehen,  die  weder  gut  noch  böse  sind,  und  andi  keine  hindere 
Erkenntniss  mittheHen,  als  nur  sieh  selbst.  S«  mttssen  wir  doch 
»a^en,  was  sie  ist,  md  was  wir  mit  ihr  anfangen?  SöHeai  ivir  aiab 
etwa  sagen,  die  wodurch  wir  Andere  gut  machen?' 

Krittm.    Gewiss. 
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SoiroUt.  Und  vom  sollen  uns  diese  f|«t  seio?  imd  wokü 
ntttlieh?  Oder  sotten  wir  noeh  weiter  sagen,  diose  sollen  wieder 
Andere  gut  naehen^  und  die  wieder  Andere?  Woria  sie  aber  gat 
sind,  das  wird  uns  nirgends  mn  VorscfaeHi  kommen,  da  wir  ja 
aUes,  was  lUr  ein  Werk  der  Staatsknnst  gebalten  wird,  verworfen 
beben.  Also  wilrd  dies  offenl^r,  wie  man  sagt,  das  ewige  EiBOfM, 
üind  wie  ieb  sagte,  es  fehlt  uns  noeb  eben  so  viel,  oder  gar  mebr 
als  EKtvDr  daran,  dass  wir  wUssten,  welches  doch  jene  Erkemmiiss 
ist»  die  uns  glükkselig  machen  wilfde. 

Kt^üou,  Beim  Zeus,  Sokrates,  wie  es  scheint,  seid  ibr  in 
groBde  Verlegenbeil  gerathen? 

Sokmtes,  Deshalb  aueb,  Krikon,  weil  ich  in  diese  Verlege»- 
beH  gerathen  war,  ging  ich  durch  aHe  Töne,  und  bat  die  Frenid^293 
ihftge  und  flehte  sie  an  wie  die  Dioskuren,  uns  so  retteto,  mieh 
und  dea  junge»  Menschen  aus  dieser  Brandung  unseres  GesprSchs, 
und  n«  a»r  alle  Weise  Ernst  sa  machen ,  und  uns  im  Ernst  eu 
2eigMi>  weiches  doch  die  Erkenntniss  ist,  die  wir  erlangen  mHlss- 
len,  Ute  düs  übrige  Leben  sebttn  eu  verbringen« 

AriYoH.    Und  wie?  verstand  Buthydenos  «ch  dazu,  sich  hitp- 
über  büren  zu  bissen? 

Sokräiet.    Wie  sollte  er  nichl?  und  begann  gar  vornehm  seine 
Redt  soi. 

Soll  ieli  dich,  e  Sokrates,  diese  Erkenntniss,  über  welche  ihr 

s^on  se  hinge  in  Verlegenheit  seid,  lehren,  oder  soll  ieh  dir  zei-> 

gen,  dass  du  sie  bast?  —  0  GHlkfcseliger,  sprach  ich,  hängt  denn 

dies  vo«  dir  ab  ?  —  Freihcb,  sagte  er.  —  Nun  so  zeige  mir,  b«in 

Zeus,   sprach  idi,  dass  ich  sie  schon  habe;  den»  das  ist  ja  weit 

leichter,  als  wenn  ieh  alter  Mann  sie  erst  nodi  lernen  sollte.  — 

Wolan  denn,  so  antworte  mir,  sprach  er.    Weisst  dn  wol  etwas?  — 

Freilich,  sagte  ich,  und  recht  vieU  Kleinigkeiten  wenigstens.  —  Das 

genügt,  sprach  er.    Dünkt  dich  nun  möglich,  dkss  ii*geod  etwas 

das^  was  es  ist^  lugleicb  auch  nicht  sei?  —    Nein,  sondern  «d- 

möglich.  •-*   Und  du,  sprach  er,  weisst  doch  etwas?  —  ia.  ^— 

Also  bist  du  wissend,  wena  du  weiset?  —  Ja  fVeilich,  «m  dieses.  -^ 

Kineriei.    Abei*  bist  du  nicht  geswangen,  alles  eu  wissen,  wenn  da 

wissend  bist?  —  Nein  bei  Gott,  sagte  ich,  da  ich  ja  se  vieles  endete 

nicht  weiss«  —  Also,  wena  du  etwas  nicht  weisst,  bist  duniehtr 

wissoMl?  —  Ja,  um  jeiMs  wol,<  Lieber,  sprach  ieh.  -^  Bist  du  de^ 

halb  weniger  nichtwissend,  und  eben  sagtest  du,  du  würest  wis^ 

send?  und  so  bist  du  was  du  bist,  und  bist  es  auch  wieder  «ielil, 

ganx  auf  dieselbe  Weise?  —  Wol,  sprach  leb,  Eottiydemos«  DeaHi 
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bei  Alt  ist  doeh  dmnal  Alles  sehön  gesprochen,  ^ie  man  zu  sagen 
l^egt    M7ie  besise  ich  also  jene  ErkennlBiss,  welche  wir  suehten, 
weil  nun  also  unmögiich  ist,  dass  man  dasselbe  sei  und  nicht  sei? 
Nämlich  wenn  ich  Eins  weiss,  weiss  ich  alles;  denn  ich  kann  ja 
nicht  'zugleich  wissend  sein  und  nichtwissend.  Wenn  ich  aber  aUes 
weiss:  so  habe  ich  also  auch  jene  Erkenntniss?   Meinst  du  es  so, 
und  ist  das  die  Weisheit  davon?  —  Du  widerlegst  dich  ja  seUM, 
Sokrales,  sagte  er.  —  Und  wie,  Euthydemos?  sprach  ich,  bduidest 
du  dich  nicht  ganz  in  demselben  Falle?     Ich  meines  Theils,  was 
mir  auch  immer  begegne  mit  dir  gemeinschaftlich  und  mit  unserm 
Dionysodoros  dem  theuren  Haupte,   das  soll  mieh  gar  nicht  ver^ 
diriessen.    Sage  mir  doch,  wisst  ihr  nicht  auch  einiges  uüd  ande- 
i?es  nicht?  —  Keiaesweges,  Sokrates,  sagte  Dionysodoros.  —  Wje 
meint  ihr?   sprach  icb.     Also  wisst  ihr  etwa  nichts?  —  0  wd, 
sprach  er.  —  Alles  also,  sprach  ich,  wisst  ihr,  wenn  doch  irgend 
)294 etwas?  —  Alles,  sagte  er,  und  du  ebenfalls,  wenn  du  auch  nur 
Ems  weisst,  weiset  alles.  —  0  Zeus,  sprach  ich,  was  sagst  du 
wunderbares,  und  welch  grosses  Gut  kommt  da  ans  Licht!    Und 
wissen  etwa  auch  alle  andern  Menschen  alles  oder  nichts?  —  Sie 
können  ja  doch  nicht,  sagte  er,  einiges  wissen  und  anderes  sieht 
wissen,  und  so  zugleich  wissend  sein  und  nichtwissoid.  —  Son- 
dern wie  ist  es  nun?  fragte  ich.   —  Alle,  sagte  er,  wissen  alles, 
sobald  sie  Eins  wissen.  —  0,  um  der  Götter  willen,  Dionysodoros, 
sprach  ich,    denn  nun  sehe  ich  offenbar,   dass  ihr  es  im  Emat 
meint,  und  dass  ich  euch  endlich  dahin  gebracht  habe,  Ernst  zu 
machen,  ihr  Zwei  also  wisst  in  der  That  alles;   wie  zimmern  und 
gerben?  —  Freilich,  sagte  er.  —  Auch  schustern?  —  Auch,  beim 
Zeus,  und  Schuh Aikken  dazu«  —  Etwa  auch  dei^eichen,   wieviel 
Sterne  es  giebt,  und  wieviel  Sand?  —  Freilich,  sagte  er.    Also  du 
glaubtest  wol  wir  würden  dies  nicht  bejahen?  —  Da  nahm  Kte- 
sippos  das  Wort  und  sagte:  Um  Zeus  willen,  Dionysodoros,  zeige 
mir  doch  einen  Beweis  hievon,   woran  ich  erkennen  kann,    dass 
ihr  die  Wahrheit  redet.  —  Was  soll  ich  dir  zeigen?  sprach  er.  -^ 
Weisst  du,  wieviel  Zähne  Euthydemos  bat,  und  Euthydemos,  wie- 
Tiele  da?  -^  Ist  es  dir  nicht  genug,  sprach  nun  jener,  zu  hOren, 
dass  wir  alles  wissen?  —  Keinesweges,  sagte  er,  sondern  dieses 
Sine  wenigstens  beantwortet,  und  zeigt  dass  ihr  die  Wahrheit  re^ 
deC.    Und  wenn  ihr  sagt  jeder,  wieviel  der  Andere  hat,  und  es 
sieh  zeigt  dass  ihr  es  wusstet,  wenn  wir  sie  hernach  zählen:    so 
wotten  wir  euch  dann  auch  das  übrige  glauben.  —  Da  sie  nun 
dtefaten,  er  triebe  Spott,  so  wollten  sie  nidit;  sondern  blieben  nur 
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immer  ^abei,   sie  wUssten  alle  Dinge,  wie  Ktesippos  sie  einzeln 
darum  befragte.    Denn  der  hatte  es  nun  gar  kein  Hehl  mehr,  und 
ich  weiss  nicht,  wonach  er  sie  zulezt  nicht  fragte,  auch  nach  dem 
allerunschikklichsten ,    ob  sie  es  auch  wUssten.     Sie  aber  gingen 
immer  ganz  dreist  auf  die  Fragen  los,  eingestehend,  sie  wüssten 
es,    wie   die  wilden  Schweine  die  auf  das  Messer  auflaufen.     So 
dass  auch  ich,  o  Kriton,  zulezt  abs  Unglauben  mich  nicht  enthalten 
konnte  den  Euthydemos  zu  fragen,  ob  Dionysodoros  auch  das  Tan- 
zen verstände?  —  Und  er  sagte,  allerdings.  —  Doch  nicht  auch 
den   Messertanz,    fragte  ich,    und  das  Scheibendrehen  in  seinem 
Alter?   so  weise  ist  er  doch  nicht?  —  Nichts,   sprach  jener,   was 
er  nicht  könnte.  —  Und,  sprach  ich,   wusste   er  etwa  nur  jezt 
alles,  oder  auch  immer?  —  Auch  immer.  —  Auch  als  ihr  kleine 
Kinder  wäret  und  gleich  nach  eurer  Geburt  wusstet  ihr  es?  — 
Auch  da  alles,  sagten  sie  beide  zugleich.  —  Und  uns  dünkte  das 
Ding  unglaublich  zu  sein.     Da  sagte  Euthydemos:    Du  glaubst  es 
wol  nicht,  Sokrates?  —  Nur,   sprach  ich,   das  sehe  ich  wol,  dass295 
ihr  weise  Männer  seid.  —  Aber,  sagte  er,  wenn  du  mir  antworten 
willst,  will  ich  zeigen,  dass  auch  du  diese  wunderbaren  Dinge  von 
dir  eingestehst.   —  0,  sprach  ich,   das  wird  mir  grosse  Freude 
machen,   dessen  überführt  zu  werden.     Denn  wenn  ich,  ohne  es 
gewusst  zu  haben,  weise  bin,  und  du  mir  dieses  zeigen  kannst, 
dass  ich  alles  weiss  und  immer,    was  für  einen   grösseren  Fund 
könnte  ich  thun  in  meinem  ganzen  Leben?  —  Antworte  also,  sagte 
er.  — •  Frage  nur,  sprach  ich,   ich  will  gewiss  antworten.  —  Bist 
du  irgend  um  einiges  wissend,  Sokrates,  oder  nicht?  —  Das  bin 
ich.  —  Und  womit  du  wissend  bist,  eben  damit  weisst  du  auch? 
oder  mit  etwas  anderem?  —  Eben  damit,  sagte  ich.     Denn  ich 
denke   doch,   du  meinst  die  Seele,  oder  meinst  du  die  nicht?  — 
Schämst  du  dich  nicht,  Sokrates?  sprach  er,  du  bist  der  Gefragte 
und  machst  Gegenfragen?  —  Gut,  sprach  ich.     Aber  wie  soll  ich 
es  machen?  Ich  will  es  gern  so  machen,  wie  du  befiehlst.    Wenn 
ich  also  nicht  weiss  was  du   fragst,  befiehlst  du,  dass  ich  dann 
dennoch  antworten  soll,   und  nicht  nachfragen?  —  Du  denkst  dir 
doch  etwas  bei  dem  was  ich  frage?  sagte  er.  —  0  ja.  —  Nun  so 
antworte,  sprach  er,   nach  dem  was  du  dir  dabei  denkst.  —  Wie 
aber,  fragte  ich,  wenn  du  nun  etwas  anderes  bei  deiner  Frage  im 
Sinne  hattest  und  ich  wieder  etwas  anderes  dabei  denke,   und  in 
Beziehung  hierauf  antworte,  wirst  du   denn  zufrieden  damit  sein, 
wenn  ich,  was  gar  nicht  zur  Sache  gehört,  antworte?  —  Ich  wol, 
sprach  er,  aber  du  freilich  nicht,  wie  ich  glaube,  —  Nun  so  will 
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ich,  beim  Zeus,  nicht  eher  antworten,  sprach  ich,  bis  ich  es  ge- 
hörig erforscht  habe.  —  Du  willst,  sagte  er,  nur  deshalb  nicht  so 
antwoilen,  wie  du  es  jedesmal  verstanden  hast,  weil  du  faselst 
und  alberner  bist  als  sich  schikkt.  —  Da  merkte  ich,  dass  er  mir 
bQse  war,  weil  ich  das  gesagte  aus  einander  sezte,  da  er  mich 
mit  Worten  umstellen  und  fangen  wollte.  Und  ich  diachte  an  den 
Konnos,  wie  der  mir  auch  jedesmal  böse  ist,  wenn  ich  ihm  nicht 
folge,  und  sich  dann  weniger  Mühe  mit  mir  giebt,  weil  er  mich 
für  ungelehrig  billt.  Da  ich  nun  im  Sinne  hatte,  auch  bei  diesen 
zur  Schule  zu  gehn:  so  glaubte  ich  folgen  zu  müssen,  damit  sie 
mich  nicht  für  widerspenstig  hielten,  und  mich  abwiesen.  Ich 
sagte  also:  Nun,  wenn  du  meinst,  Eutbydemos,  dass  ich  es  so 
machen  soll:  so  will  ich  es  so  machen.  Denn  wie  man  die  Un- 
tersuchung im  Gespräch  führen  muss,  verstehst  ja  auf  alle  Weise 
du  kunstreicher  Mann  besser  als  ich  Ungelehrter.  Frage  mich  also 
noch  einmal  von  Anfang.  —  So  antworte  noch  einmal,  sprach  er, 
ob  du  mit  etwas  weisst  was  du  weisst,  oder  nicht?  —  Ja,  sagte 
ich,  mit  der  Seele.  —  Schon  wieder,  sagte  er,  sezt  der  Mann 
296 etwas  hinzu  zur  Antwoit  auf  die  Frage.  Ich  frage  ja  nicht,  womit 
du  weisst,  sondern  nur  ob  mit  etwas?  —  Da  habe  ich  schon  wie- 
der, sprach  ich,  mehr  als  ich  sollte  geantwortet  aus  Unges^ikk. 
Aber  verzeihe  es  mir,  ich  will  auch  nun  ganz  schlicht  antworten, 
dass  ich  immer  mit  etwas  weiss  was  ich  weiss.  —  Auch  immer, 
sprach  er,  mit  demselbigen,  oder  bisweilen  mit  diesem,  bisweilen 
mit  etwas  anderem?  —  Immer,  wenn  ich  weiss,  sprach  ich,  mit 
diesem.  —  Wirst  du  denn  niemals,  sagte  er,  aufhören  hinzuzii- 
sezen?  —  Dass  uns  sonst  nur  nicht  dieses  Immer  einen  Streich 
spiele.  —  Uns  gewiss  nicht,  sagte  er;  sondern  wenn  ja,  so  ge- 
schieht es  dir.  Also  antworte.  Weisst  du  immer  mit  demselbigen? 
—  Immer,  sprach  ich,  da  doch  nun  das  Wenn  weg  soll.  —  Also 
immer  weisst  du  hiemit;  und  immer  wissend  weisst  du  etwa  eini- 
ges hiemit,  womit  du  weisst,  anderes  mit  etwas  anderem?  oder 
olles  hiomit?  —  Hiemit,  sprach  ich,  alles  insgesammt,  was  ich  nur 
weiss.  —  Da  haben  wir  esl  sagte  er,  schon  wieder  kommt  der^ 
selbe  Zusaz.  —  Ich  nehme  es  schon  wieder  zurükk,  sprach  ich, 
dieses  Was  ich  nur  weiss.  —  Gar  nichts,  sagte  er,  sollst  du  da- 
von zuVükknehmen;  ich  verlange  es  gar  nicht.  Antworte  mir  nur. 
Könntest  du  wol  alles  insgesammt  wissen,  wenn  du  nicht  alles 
wüsstest?  —  Das  wöre  freilich  ein  Wunder  1  sagte  ich.  —  Darauf 
sagte  er:  Nun'seze  immer  hinzu,  was  du  nur  willst I  hast  du  doch 
eingestanden,  dass  du  alles  wüsstest.  —  So  scheint  ^s,  sprach  ich ; 
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wann   nimlich  dies  gar  nichts  bedeuten  soll,  das  Was  ich  nur 
weiss,  so  weiss  ich  freilich  alles.  —  Also  hast  du  auch  eingestan- 
den, dass  du  immer  weisst  mit  demscibigen  womit  du  weisst,  sei's 
auch  wenn  du  weisst  oder  wie  du  sonst  willst,  du  hilfst  doch  ein- 
gestanden, dass  du  immer  weisst  und  auch  alles.     Also  ist  offen- 
bar,  dass  du  auch  wusstest  als  du  ein  Kind  wärest,   und  als  da 
geboren  und  gezeugt  wurdest,  ja  auch  ehe   du  wärest  und   ehe 
Himmel  und  Erde  war,    wusstest  du  alles  insgesammt,   wenn  du 
immer  weisst.    Und  wirst  auch,   beim  Zeus,   immer  wissen,  und 
alles  insgesammt,  wenn  ich  nur  will.  —  Möchtest  du  es  dann  im- 
mer wollen,  'du  vielverehrter  Euthydemosl  sagte  ich,  wenn  du  an- 
ders in  der  That  Recht  hast.    Aber  ich  traue  dir  nicht  recht,  dass 
du  es  im  Stande  bist,  wenn  nicht  auch  dieser  dein  Bruder  Diony- 
sodoros  mit  will;   dann  aber  vielleicht  wol.     Sagt  mir  aber  doch, 
sprach  ich,  denn  im  übrigen  weiss  ich  freilich  nicht,  wie  ich  euch 
das  bestreiten-  soll,  die  ihr  solche  Wunder  von  Weisheit  seid,  dass 
ich  nicht  alles  weiss,  da  ihr  es  ja  .sagt;   dergleichen  aber,  Euthy- 
demos,  wie  soll  ich  sagen  dass  ich  das  weiss,  dass  rechtschaffene 
Männer  ungerecht  sind?  Komm,  sage  mir,   weiss  ich  das  auch, 
oder  weiss  ich  es  nicht?   —  Du  weisst  es  freilich,  sagte  er.  — 
Wie  denn?  fragte  ich.  —  Dass  die  Rechtschaffenen  nicht  ungerecht 
sind.  —  Das  freilich,  sagte  ich,  schon  lange.    Aber  das  frage  ich  297 
nicht,    sondern  dass  die  Rechtschaffenen  ungerecht  sind,   wo  ich 
das  gelernt  habe?  —  Nirgends,  sagte  Dionysodoros.  —  Also,  sprach 
ich,  weiss  ich  doch  dieses  nicht.  —  Du  verdirbst  uns  alles,  sagte 
nun  Euthydemos  zum  Dionysodoros.    Denn  nun  wird  herauskom- 
men, dass  er  nicht  weiss,  und  dass  er  zugleich  wissend  ist  und 
nichtwissend.  —  Da  erröthete  Dionysodoros.  —  Aber  du,  sprach 
ich,  wie  meinst  du,  Euthydemos?  dünkt  dich,  dass  er  nicht  richtig 
spreche,  dieser  Bruder,  der  alles  weiss?  —  Geschwind  nahm  Dio- 
nysodoros hier  das  Wort,  und  fragte :    Also  bin  ich  etwa  des  Eu- 
thydemos Bruder?  —  Lass  das,  Bester,  sprach  ich,  bis  Euthydemos 
mich  gelehrt  hat,  dass  ich  weiss,  die  Rechtschaffenen  sind  unge- 
recht, und  missgönne  mir  das  RunststUkk  nicht.  —  Du  entläufst, 
Sokrates,  sagte  Dionysodoros,  und  willst  nicht  antworten.  —  Ganz 
natürlich,  sprach  ich.    Denn  ich  bin  schon  schwächer  als  Einer 
von  euch,  so  dass  ich  vor  beiden  zugleich  wol  nicht  umhin  kann 
zu  fliehen.    Denn  ich  bin  ja  um  vieles   schlechter  als  Herakles, 
der  ja  nicht  im  Stande  war,  gegen  die  Hydra  zu  kämpfen,   diese 
Sophistin,  die  so  klug  war,  wenn  ihrem  Saz  ein  Kopf  abgeschnitten 
wurde,  viele  neue  statt  des  einen  herauszustrekken,  und  zugleich^ 
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auch  gegen  den  andern  Sophisten,  den  Seekrebs,  der  eben  erst, 
dünkt  mich',  seewärts  her  angeschwommen  gekommen  war;  son- 
dern als  dieser  ihn  nun  auch  noch  ängstete,  und  ihn  so  von  links 
her  ansprach  und  biss,  rief  Herakles  seinen  Brudersohn  Joleos  zu 
Hülfe.  Und  der  half  ihm  freilich  genug;  wenn  aber  mein  Joleos 
Patrokles  käme,  der  würde  nur  üebel  ärger  machen.  —  Antworte 
also,  sagte  Dionysodoros,  da  du  doch  dieses  selbst  vorgebracht 
hast,  ob  wol  Joleos  mehr  des  Herakles  Brudersohn  war,  als  der 
deinige?  —  Es  wird  wol  das  beste  sein,  Dionysodoros,  sprach  ich, 
dass  ich  dir  antworte;  denn  du  ISsst  doch  nicht  ab  mit  Fragen, 
wiewol  ich  fast  weiss,  du  thust  es  nur  aus  Neid,  um  zu  hindern, 
dass  Euthydemos  mich  nicht  jenes  KunststUkk  lehren  soll.  —  Ant- 
worte also,  sprach  er.  —  So  antworte  ich  denn,  dass  Joleos  des 
Herakles  Brudersohn  allerdings  war,  der  meinige  aber,  meines  Er- 
achtens,  ganz  und  gar  nicht  ist  Denn  nicht  Patrokles  mein  Bruder 
war  sein  Vater,  sondern  der  seinige  hiess  freilich  ähnlich  genug 
^Iphikles,  des  Herakles  Buder.  —  -Patrokles  aber,  sprach  er,  ist  der 
deinige?  —  Ja,  sagte  ich,  von  mütterlicher  Seite,  nicht  aber  von 
väterlicher.  —  Also  ist  er  dein  Bruder  und  auch  nicht  dein  Bru- 
der? —  Von  Vaterseite  nämlich  nicht,  Bester;  denn  sein  Vater 
war  Ghairedemos,  der  meinige  aber  Sophroniskos.  —  Vater  also, 
sprach  er,  war  Sophroniskos  und  auch  Ghairedemos?  -—  Allerdings, 
sprach  ich,  jener  der  meinige  und  der  andere  seiner.  —  Also, 
fragte  er,  war  Ghairedemos  ein  anderer  als  Vater?  —  Als  der 
298 meinige,  ja,  sprach  ich.  —  War  er  also  etwa  Vater,  da  er  doch 
ein  anderer  war  als  Vater?  Oder  bist  du  einerlei  mit  einem  Stein? 

—  Ich  furchte  wol,  sprach  ich,  unter  deinen  Händen  könnte  ich 
es  werden;  ich  denke  aber  doch  nicht.  —  Also  bist  du  ein  an- 
derer als  der  Stein?  —  Ein  anderer.  —  Und  nicht  wahr,  weil  du 
ein  anderer  bist  als  der  Stein,  bist  du  nicht  Stein?  und  weil  ein 
anderer  als  Gold,  bist  du  nicht  Gold?  —  Richtig.  —  Also  auch 
Ghairedemos,  sagte  er,  wenn  er  ein  anderer  ist  als  Vater,  ist  nicht 
Vater.  —  Er  scheint,  sprach  ich,  nicht  Vater  zu  sein.  —  Und  wenn 
Ghairedemos  Vater  ist,  nahm  Euthydemos  das  Wort,  so  ist  wieder- 
um Sophroniskos  ein  anderer  als  Vater,  und  nicht  Vater,  so  dass 
du,  0  Sokrates,  vaterlos  wärest.  —  Da  fiel  Ktesippos  ein  und  sagte, 
Eurem  Vater  aber  begegnet  wol  nicht  das  nämliche?  ist  er  nicht 
ein  anderer  als  mein  Vatei»?  —  Weit  gefehlt,  sprach  Euthydemos. 

—  Also,  fragte  jener,  derselbe?  —  Derselbe  freilich.  -  Das  wollte 
ich  nicht  gar  gern.  Aber,  Euthydemos,  fuhr  er  fort,  ist  er  etwa 
nur  mein  Vater  oder  auch  der  übrigen  Menschen?   —   Auch  der 
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fibrigen ,    antwortete  er*    Oder  meiDst  du,  derselbe  sei  Vater  und 
auch  nicht  Vater?  —  Das  meinte  ich  freilich,  sagte  Ktesippos.  — 
Wie,   fragte  jener,  also  w8re  auch  Gold  zugleich  nicht  Gold,  und 
ein  Mensch  nicht  Mensch?  —  Wenn  du  nur  nicht,  sa£te  Ktesippos, 
gerissenes  wieder  mit  gerissenem  zusammenknüpfst;    Denn  das  ist 
auch  eine  üble  Sache,  wenn  dein  Vater  aller  Vater  ist.  —  Das  ist 
er  aber  doch,  sagte  jener.  —  Etwa  nur  der  Menschen,  fragte  Kte- 
sippos,  oder  auch  der  Pferde  und  aller  übrigen  Thiere?  —  Aller,  ■ 
sagte  er.   —  Auch  deine  Mutter  eben  so  die  Mutter  von  allen?  — 
Auch    die  Mutter.   —  Also  ist  deine  Mutter  auch  die  Mutter  der 
Schweinigel?  —  Auch  deine,  sagte  er.  —  Und  du  bist  also  der 
Bruder  der  Stinte  und  der  jungen  Hunde  und  der  Ferkel?  —  Aber 
auch   du,  sagte   er.  —  Und  obenein  ist  dein  Vater  wol  gar  ein 
Hund?  —  Auch  deiner,  sagte  er.  —  Sogleich,  Ktesippos,  wenn  du 
mir  antworten  willst,  sagte  Dionysodoros,  sollst  du  das  zugestehn. 
Sage  mir,   hast  du  einen  Hund?  —  Und  das  einen  recht  bösen, 
sprach  Ktesippos.  —  Hat  er  auch  Junge?  —  Ja,  sprach  er,  eben 
solche.   —  Deren  Vater  ist  also  doch  der  Hund.  —  Ja  wol,  sprach 
er,   ich   habe  selbst  gesehn  wie  er  die  Hündin  beschwSngerte.  — 

• 

Wie  nun,  ist  der  Hund  nicht  dein?  —  Freilich,  sagte  er.  —  Und 
so  wie  dein,  ist  er  auch  Vater;  so  dass  der  Hund  dein  Vater  wird, 
und  da  der  jungen  Hunde  Bruder.    Und  sogleich  fuhr  Dionysodoros 
weiter  fort,  damit  Ktesippos  nicht  zuvor  etwas  sagen  könnte,  und 
sprach.   Und  noch   dies  einzige  beantworte  mir:    Schlägst  du  wol 
diesen  Hund?   ~   Da  lachte  Ktesippos  und  antwortete.  Ja  bei  den 
Göttern,   denn  dich  kann  ich  nicht.  —  Also  schlägst  du  deinen 299 
Vater?  —  Mit  weit  besserem  Recht,   sagte  Ktesippos,  möchte  ich 
wol  euren  Vater  schlagen,  was  er  sich  doch  gedacht  hat,  so  weise 
Söhne  zu  zeugen.     Aber  gewiss  o  Euthydemos,  hat  wol  euer  und 
der  Hündchen  Vater  schon   sehr  viel  gutes  dieser  eurer  Weisheit 
zu  vecdanken?  —  Er  braucht  gar  nicht  viel  gutes,  Ktesippos,  weder 
er  noch  du.  —  Noch  auch  gewiss  du  selbst,  Euthydemos.  —  Noch 
auch  irgend  ein  anderer  Mensch.     Denn  sage  mir  nur,  Ktesippos, 
ob  du  es  einem  Kranken  gut  hältst  Arzenei  zu  nehmen,  wenn  er 
ihrer  bedarf,  oder  nicht?  Oder  wenn  einer  in  den  Krieg  zieht,  lie- 
ber mit  Waffen  zu  gehen  als  unbewaffnet?  —  Ich  denke  so,  ant- 
wortete er,  wiewol  ich  glaube,  du  wirst  wieder  etwas  herrliches 
sagen.  —  Das  wirst  du  am  besten  wissen,  sagte  er,  antworte  nur. 
Denn  da  du  zugiebst,  dass  es  einem  Menschen  gut  ist,  wenn  er 
ihrer  bedarf,  Arzenei  zu  nehmen:   so  muss  er  also  recht  viel  von 
diesem  guten  nehmen,  und  es  wird  ihm  vortrefflich  bekommen, 
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wenn  ihm  einer  ein  ganz  Fuder  voll  Niesewurz.  klein  stiesse  und 
eingäbe.  —  Gar  vortrefflich,  Euthydemos,  wenn  der  Einnehmende 
ßo  gross  wäre  als  die  delphische  Bildsäule.  —  Und,  fuhr  jener 
fort,  wenn  es  im  Kriege  gut  ist  Waffen  zu  tragen:  so  muss  man 
ja  wolso  viel  als  nur  möglich  Spiesse  und  Schilder  haben,  wenn 
es  ja  gut  ist?  —  Gewiss,  sagte  Klesippos.  Und  du,  Euthydemos, 
glaubst  das  wol  nicht,  sondern  nur  eins,  und  einen  Spiess?  — 
Ja,  so  glaube  ich.  —  Würdest  du  etwa  auch  den  Geryones  und 
Briareus  so  bewaffnen?  Hierauf,  hatte  ich  geglaubt,  verständest  du 
dich  besser,   da  ihr  ja  Fechtmeister  seid,   du  und  dieser  Freund. 

—  Da  schwieg  Euthydemos;  Dionysodoros  aber  fragte  den  Rtesippos 
in  Bezug  auf  das  vorher  geantwoilcte,  dünkt  es  dich  nicht  auch 
gut,  Gold  haben?  —  Freilich,  und  zwar  viel,  antwortete  Ktesippos. 

—  Und  bist  du  nicht  der  Meinung,  dass  man  gute  Sachen  immer 
haben  muss  und  überall?  —  Gar  sehr.  —  Und  das  Gold  hältst  du 
doch  auch  für  gut?  —  Das  habe  ich  freilich  zugegeben.  —  Also 
muss  man  es  immer  haben  und  überall,  und  vornehmlich  hei'  sich. 
Und  der  wäre  also  der  glükkseligste,  der  drei  Talente  Gold  im 
Bauch  hätte,  und  ein  Talent  im  Schädel  und  einen  Stater  in  jedem 
Auge.  —  Sagt  man  doch  auch,  sprach  Ktesippos,  dass  das  die 
glükklicbsten  und  trefflichsten  Männer  sind  unter  den  Skythen,  die 
recht  viel  Gold  haben  in  ihren  Schädeln,  auf  die  Art  wie  du  Yor- 
bar  den  Hund  meinen  Vater  nanntest;  und  was  das  wunderbarste 
ist,  sie  trinken  auch  aus  diesen  ihren  eignen  vergoldeten  Schfideln 
und  sehen  inwendig  hinein,  indem  sie  ihren  eignen  Schopf  in  der 

300  Hand  halten.  —  Was  für  Dinge  sehen  aber  wol  die  Skythen  und 
alle  andere  Menschen,  fragte  Euthydemos,  die  sich  zeigen  lassen 
oder  die  sich  nicht  zeigen  lassen?  —  Die  sich  zeigen  lassen,  offen- 
bar. —  Also  auch  du?  —  Auch  ich.  —  Siehst  du  wol  unsere 
Kleider?  —  Ja.  —  Lassen  sich  die  nun  wol  zeigen?  —  Allerdings, 
ganz  ungemein,  sprach  Ktesippos.  —  Was  denn,  fragte  jener,  las- 
sen sie  sich  zeigen?  —  Nichts.  Du  aber  glaubtest  es  ginge  ganz 
und  gar  nicht,  so  gut  bist  du.  Aber,""  Euthydemos,  mich  dünkt  du 
träumst  ohne  zu  schlafen,  und  wenn  es  irgend  möglich  ist,  zu 
reden  ohne  etwas  zu  sagen,  so  thust  du  es  gewiss.  —  Ist  das 
etwa,  sprach  Dionysodoros,  nicht  möglich  für  Schweigende  zu  re- 
den? —  Ganz  und  gar  nicht,  .sagte  Ktesippos.  —  Auch  nicht  für 
Redende  zu  schweigen?  —  Noch  weniger.  —  Wenn  du  also  fUr 
Steine,  Holz  oder  Eisen  redest,  redest  du  da  nicht  für  Schweigende? 

—  Kcinesweges,  antwortete  er,  wenn  ich  dabei  in  der  Schmiede 
herumgehe;  denn  da  schreit  das  Eisen  gewaltig  wenn  man  es  an- 
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rübrt,   so  dass  dir  hier  doch  aus  Ubergrosser  Weisheit  entgaogen 
ist,   da&s  du  nichts  sagst.     Aber  zeigt  mir  nun  auch   das  andere, 
wie    es   wiederum  für  Redende  möglich  ist  zu  schweigen.     Und 
Ktesippos  schien  mir  sehr  in  Eifer  zu  sein  wegen  seines  Lieblings. 
—  Weon    du  schweigst,  sprach  Euthydemos,  schweigst  du  nicht 
für  Alle?  —  Ja.'  —  Also  auch  für  Redende  zugleich  schweigst  du, 
wenn  doch   die  Redenden  unter  den  Allen  begriffen  sind.  —  Wie, 
fragte  Ktesippos,  schweigen  denn  nicht  Alle?  —  Nein  doch,  sagte 
Euthydemos.  —  Also,  Bester,  reden  etwa  Alle?  —  Ja,  die  Reden- 
den.  —  Aber,  sagte  jener,  danach  fragte  ich  ja  nicht,  sondern 
Alle,    ob  die  reden  oder  schweigen?  —  Keines  von  beiden,  und 
beides,  sagte  hurtig  einfallend  Dionysodoros,  denn  mit  der  Antwort, 
das  weiss   ich  gewiss,    wirst  du  nichts  anfangen  können.  —  Da 
lachte,  wie  er  pflegt,  Ktesippos  laut  auf  und  sagte:  o  Euthydemos, 
dein  Bruder  hat  die  Frage  doppelt  genommen,   und  ist  verloren 
und  überwunden.  .; —  Da  ireute  sich  Kleinias  sehr  und  lachte,  so 
dass  dem  Ktesippos  noch  mehr  als  zehnfach  der  Muth  wuchs.    Wie 
mich   aber  dünkt,   hatte  der  schlaue  Ktesippos  schon  von  ihnen 
selbst  eben  dieses  abgehört     Denn   e^  giebt  nirgend   sonst  noch 
solche  Weisheit  unter  deu  Menschen.    Und  ich  sagte  darauf:  Warum 
lachst  du  doch,  Kleinias,  über  so  wichtige  und  schöne  Dinge?  -— 
Hast  du  denn  schon  jemals  ein  schönes  Ding  gesehn,   Sokrates? 
fragte  Dionysodoros.  —  0  ja,  sagte  ich,  viele.  —  Waren  die  ver- 
schieden  von  dem   schönen,    sprach   er,    oder   einerlei   mit  dem 
schönen?  —  Da  war  ich  nun  wieder  auf  jeden  Fall  in  der  Klemme, 
und  dachte,  mir  geschähe  Reicht  dafür,  dass  ich  gemukkst  hätte. 
Dennoch  aber  sagte  ich,  Verschieden  von  dem  schönen  selbst;  aber30i 
jedes  bat  doch  eine  gewisse  Schönheit  bei  sich.  —  Also,   sprach 
er,  wenn  du  einen  Ochsen  bei  dii*  hast,    bist  du  ein  Ochs?   und 
weil  du  jezt  mich  bei   dir  ha^,    bist  du  Dionysodoros.  —  Sprich 
wenigstens  nicht  ruchloses,  wie  das  lezte,  sagte  ich.  —  Aber  auf 
wekhe  Weise,  sprach  er,  kann  denn,  wenn  nun  ein  verschiedenes 
Ding  zu  einem  verschiedenen  hinzukommt,    dies  verschiedene  das 
verschiedene  sein?  —  Also  dagegen,  sagte  ich,  findest  du  Beden- 
ken? denn  nun  unterfing  ich  mich  schon  den  Männern  ihre  Weis- 
heit nachzuahmen,  weil  ich  so  grosses  Vergnügen  daran  fand.  — 
Wie,    sprach  er,    sollte  ich  nicht  Bedenken  haben,   ich  und  alle 
andern  Menschen,  gegen  das  was  nicht  ist?  —  Wie  meinst  du, 
'  sprach  ich,  ist  nicht  das  schöne  schön  und  das  hässliche  hässlich?  ^ 
—  Wenn  ich  es  dafür  halte,  sprach  er.  — .Hältst  du  es  also  da- 
für? —  Freilich,   sagte  er.  —  Also  ist  doch  auch  das  einerlei 
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einerlei  und  das  verschiedene  verschieden.    Denn  das  verschiedene 
ist  doch  wol  nicht  das  einerlei.    Dagegen,  dachte  ich,  würde  kein 
Kind  Bedenken  finden,  dass  das  verschiedene  verschieden  ist!  Doch 
Dionysodoros ,   dies  hast  du  nur  mit  Willen  so  übersehen.     Denn 
übrigens  dünkt  mich,  dass  wie  jeder  ausgelernte  Künstler  was  ihm 
zu  fertigen  zukommt,    so  auch  ihr  das  Gespräch  ganz  vortrefflich 
ausarbeitet.  —  Weisst  du  also,  sprach  er,  was  jedem  Künstler  zu- 
kommt? Zuerst  wem  kommt  das  schmieden  zu?  —  Ich  weiss,  dem 
Schmidt.  —  Wem  Töpfe  machen?  —  Dem  Töpfer.  —  Und  schlach- 
ten und  abledern,    und  das  kleine  Fleisch  zerlegen,  kochen  und 
braten?  —  Dem  Koch,  sprach  ich.  —  Wenn  man  nun  einem  thul, 
was  ihm  zukommt,  so  thut  man  doch  Recht?  —  Gewiss.  —  Und 
dem  Koch,   sagst  du,  kommt  schlachten  und  abledern   zu?    Hast 
du  das  zugegeben  oder  nicht?  —  Freilich  habe  ich  es  zugegeben, 
aber  sieh  es  mir  nur  irach.  —  Offenbar  also,  fuhr  er  fort,  wenn 
Jemand  den  Koch  schlachtet,  zerlegt,  kocht  und  bratet:  so  thut  er 
ihm  was  ihm  zukommt.    Und  wenn  Jemand  den  Schmidt  schmiedet 
und  den  Töpfer  auf  der  Scheibe  dreht:    so  thut  er  ihm  was  ihm 
zukommt?  —  0  Poseidon!  rief  ich  aus,  jezt  hast  du  deiner  Weis- 
heit die  Krone  aufgeseztl  Werde  ich  die  wol  je  so  gewinnen,  dass 
sie  mir  eigen  wird?  —  Würdest  du  sie  wol  erkennen,   Sokrates, 
wenn  sie  dir  eigen  geworden  w8re?  —  Wenn  du  es  willst,  sprach 
ich,  dann  gewiss.  —  Und  wie,  sprach  er,  glaubst  du  zu  erkennen, 
was  dein  ist?  —  Wenn  du  nicht  etwa  anderes  meinst,  sagte  ich; 
denn  mit  dir  muss  man  anfangen  und  mit  dem  Euthydemos   en- 
digen. —  Glaubst  du  also  etwa,  dass  das  dein  ist,  worüber  du  zu 
gebieten  hast,  und  womit  du  anfangen  kannst,  was  du  willst?  Zum 
302  Beispiel,  würdest  du  glauben,  diejenigen  Ochsen  und  Schaafe  wären 
dein,   welche  du  dürftest  verkaufen,   verschenken  und  schlachten 
welchem  Gott  du  wolltest?   und  mit  denen  es  sich  nicht  so  ver- 
hielte, die  wären  nicht  dein?  —  Da  merkte  ich  schon,  dass  hier- 
aus wieder  eins  aufdukken  würde  von  jenen  herrlichen  Fragestük- 
ken,   und  da  ich  es  gern  baldmöglichst  hören  wollte,   antwortete 
ich:  Allerdings,  so  verhält  es  sich,  dergleichen  allein  ist  mein.  — 
Und  wie?  Thiere  nennet  du  doch  das,  was  eine  Seele  hat?  —  Ja, 
sprach  ich.  —  Du  giebst  also  zu,   von  den  Thieren  seien  allein 
diejenigen  dein,  womit  du  Macht  hast  alles  das  zu  thun,  was  icb 
eben  erwähnte?  —  Das  gebe  ich  zu.  —  Darauf  hielt  er  spöttisch 
verstellter  Weise  inne,  als  ob  er  auf  etwas  grosses  sänne,  und 
fragte  dann,  Sage  mir,  Sokrates,  hast  du  einen  väterlichen  Zeus? 
—  Da  ahndete  mir  schon,  dass  es  kommen  würde  wi^  es  zulezt 
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aucb  kam,  und  ich  drehte  und  wendete  mich  ratblos  und  veirgeb« 
lieh  ^ie  im  Neze  gefangen,  und  sagte:  Nein,  den  habe  ich  nicht, 
Dionysodoros.  —  So  bist  du  ja  ein  ganz    erbärmlicher  Mensch, 
und  gar  nicht  ein  Athener,  wenn  du  weder  yäterliehe  Götter  hast, 
noch  heiliges,  noch  sonst  etwas  schönes  und  gutes.  —  Halt,  sagte 
ich,  Dionysodoros,  sprich  besser,  uud  iass  mich  nicht  so  hart  an 
als  Lehrer.     Denn  ich  habe  ja  allerdings  Altäre  und  Heiligthümer 
häusliche   und  väterliche,   und  alles  was  andere  Athener  von  der 
Art  haben.  —  Also  andere  Athener  haben  keinen  väterlichen  Zeus? 
—  Nein,    sagte  ich,  diesen  Namen  fuhrt  er  bei  keinen  loniem, 
weder  bei  denen,  die  von  dieser  Stadt  aus  anderwärts  hingezogen 
sind,   noch  bei  uns  selbst.    Sondern  väterlich  heisst  uns  ApoUon 
wegen  Ei*zeugung  des  Ion.    Zeus  aber  wird  bei  uns  nicht  väterlich 
genannt,    sondern  der  Zeus  des  Gehöftes  und  der  Brttderschafts- 
Zeus,  und  so  auch  Athene,  die  Athene  der  Brüderschaften.  •*-  Das 
ist  ja  genug,  sprach  Dionysodoros;  so  hast  du  doch,  wie  es  scheint, 
einen  ApoUon  und  Zeus  und  Athene.  —  Ja  wol,  sagte  ich.  —  Also 
sind  doch  auch  diese  deine  Götter?  —  Ja,  Ahnherrn,  sagte  ich, 
und  Gebieter.  —  Immer  doch  deine,  sprach  er,  oder  hast  du  nicht 
eingestanden,  dass  sie  dein  sind?  —  Ich  habe  es  eingestanden, 
sagte  ich,  denn  was  will  ich  machen?  Nun  sind  doch  diese  Götter 
Thiere?  Denn  du  hast  eingestanden,  was  eine  Seele  habe  sei  Thier. 
Oder  haben  diese  Götter  keine  Seele?  —  Sie  haben,  sprach  ich. 
—  Also  sind  sie  doch  auch  Thiere?  —  Das  sind  sie.  —  Und  von 
Thieren,    gestandest  du,   wären  nur  diejenigen  dein,    welche  du 
Macht  hättest  zu  verschenken,    zu  verkaufen   und   zu   schlachten 
welchem  Gott  du  wolltest.  —   Ich  habe  es  eingestanden,  sprach 
ich.     Denn  ich  kann  ja  doch  nicht  entschlüpfen,  Euthydemos.  — 
So  komm  denn,  fuhr  er  fort,'  und  sage  mir  gleich,  da  du  bekennst, 
Zeus  sei  dein  und  die  andern  Götter,  ob  du  sie  wol  dürftest  ver- 
schenken oder  verkaufen,    oder  was  du  sonst  wolltest  mit  ihnen 
anfangen  wie  mit  andern  Thieren?  —  Da  lag  ich  nun,  Kriton,  von 
der  Rede  getroffen  sprachlos  da.     Rtesippos  aber  wollte  mir  zu  303 
Hülfe  kommen,    und  sagte,    Der  Popanz  Herakles!    was  für  ein 
schönes  Stükkl  —  Wie  doch,   sprach  Dionysodoros,  ist  Herakles 
der  Popanz,  oder  der  Popanz  Herakles?  —  Da  rief  Ktesippos  aus: 
0  Poseidon!    was  fUr  gewaltige  Reden!   Ich  lasse  ab;    denn  die 
Männer  sind  unbezwinglich. 

Und  hier,  lieber  Kriton,  war  auch  keiner  unter  den  Anwesen- 
den, der  die  Rede  nicht  über  die  Maassen  gelobt  hätte,  und  die 
beiden  erlagen  fast  dem  Lachen  und  dem  lauten  Beifall  und  der 
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Freade.    Denn  beim  vorigen  entstand  zwar  auch  schon  jedesmal 
gar  schönes  Getümmel  unter  den  Freunden  des  £uthydemos  allein. 
Hierbei  aber  wollten  fast  die  SKulen  im  Lykeion  mit  einstimmen 
in  das  Getümmel,  und  sich  freuen  an  den  Männern.    Und  ich  selbst 
war  so  ergriffen,  dass  ich  gestehen  musste,  nie  so  weise  Männer 
gesehen  zu  haben,  und  ganz  bezwungen  und  gefangen  von  ihrer 
Weisheit  wendete  ich  mich  dazu  sie  beide  zu  preisen  und  zu  ver- 
herrlichen, und  sagte  y  0  ihr  glükkseligen  beiden  über  eure  wun* 
derberen  Gaben,   dass  ihr  eine  so  grosse  Sache  so  leicht  und  in 
so  weniger  Zeit  zu  Stande  gebracht!    Denn  unter  vielem  andern 
schönen,  das  sich  in  euren  Reden  findet,  o  Eulhydemos  und  Diony- 
sodoros,    ist  dieses  fast  das  erhabenste,    dass  ihr  euch  uro   die 
meisten  Menschen  und  um  die  ernsthaften  zumal  und  die  für  etwas 
gehatten  .werden  nichts  kümmert,    sondern  um   die  welche   euch 
gleichen  nur.    Denn  das  weiss  ich  gewiss,  dass  mit  diesen  Reden 
nur  wenig  Menschen  recht  zufrieden  sein  möchten,  die  euch  glei- 
chen;  die  andern  aber  haben  wo!  so  wenig  Verstand  davon,  dass 
ich   gewiss  weiss,    sie  würden  sich  mehr  schämen,   mit  solchen 
Reden  Andere  zu  widerlegen,  als  selbst  dadurch  widerlegt  lu  wer- 
'■  den.    Auch  dies  ist  noch  etwas  recht  leutseliges  und  gutmütbiges 
in  euren  Reden,  dass  wenn  ihr  nun  läugnet,  es  sei  überall  gar 
nichts  schön  oder  gut  oder  auch  weiss  und'  was  irgend  von  der 
Art,  oder  auch  es  sei  überall  nichts  vom  andern  verscbieden,  ihr 
dann  freilich  i*echt  ordentlich  den  Leuten  den  Mund  zusammennäht, 
wie  ihr  auch  selbst  sagt;   aber  nicht  nur  Anderer  ihrem  scheint 
ihr  dies  anzuthun,  sondern  auch  eui*em  eignen,  das  ist  eben  das 
artige  davon   und  benimmt   diesen   Reden  alles   verhassle.     Das 
grösste  aber  ist,    dass  diese  Sache  so  beschafien  und  von  euch 
recht  kunstreich  so  ausgedacht  ist,  dass  es  in  gar  weniger  Zeh 
jeder  Mensch  lernen  kann.    Das  habe  ich  bemerkt  und  recht  Acht 
gehabt  auf  den  Ktesippos,  wie  schnell  er  aus  dem  Stegereif  iui 
304  Stande  war,  euch  nachzuahmen.    Diese  künstliche  Eigenschaft  eui*es 
Geschäftes  ist  nun  ftlr  das  sehnellere  Ueberliefern  freilich  gar  schön, 
aber  vor  vielen  Menschen  betrieben  zu  werden  eignen  sich  diese 
Reden  deshalb  weniger;  sondern,  wenn  ihr  mir  wenigstens  folgen 
wollt,  werdet  ihr  euch  hüten,  vor  Vielen  so  zu  reden,  damit  sie 
nicht  die  Kunst  allzuschncU  erlernen,  und  euch  dann  wenig  Daok 
daftlr  wissen.     Sondern  redet  hübsch  meist  nur  unter  euch  so; 
oder  wenn  ja  vor  Jemand  andenn^  nur  vor  dem,  der  euch  bezahlt. 
Und  d)en  dies  müsst  ibr  auch,  wenn  ihr  verständig  handeln  woUtv 
wren  ScWUeoi  rathen^  ja  nie  vor  keiaeni  andern  Menschen,  son- 
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dem  iniiiier  nur  vor  euch  und  unier  sieb  diese  Kunj»l  zu  treiben. 
Denn  es  ist  nun  einmal  so,  Euthydemos«  das  seltene  ist  das  gel- 
tende, und  das  Wasser  ist  das  allerwohlfeiiste,  obneraehtet  es  das 
vortrefflicbste  ist,  wie  Pindaros  sagt.  Aber  kommt,  spraeb  icb,  da- 
mit ibr  auch  mich  und  diesen  Kleinias  hier  gleich  aufnehmet 

Dies,  o  Kriton,  und  einiges  andere  wenige  sprachen  wir  noch, 
und  gingen  dann.  Sieh  also  nun  zu,  wie  du  auch  zu  den  beiden 
Männern  kommst,  da  sie  verbiessen,  dass  sie  es  jeden  lehren 
könnten,  der  nur  bezahlen  wollte,  und  dass  sie  keine  Gemttthsart 
noch  Alter  ausscbliessen  wollten.  Ja  was  dir  besonders  wichtig 
sein  muss,  sie  sagten  auch  dfin,  der  mit  dem  Erwerb  beschäftiget 
wSre,  hindere  nichts  ihre  Weisheit  sich  sehr  leicht  anzueignen. 

Kriton.     Gewiss,  Sokrates,   bin  ich  ein   grosser  Redefreund 
und  mag  gern  etwas  lernen.    Indess  scheint  es  fast,  dass  auch 
ich  einer  von  denen  bin,   die  dem  Euthydemos  nicht  gleichen; 
sondern  von  jenen,  von  denen  du  auch  sagtest,  dass  sie  lieber 
möchten   durch  solche  Reden  widerlegt  werden  als  selbst  wider« 
legen.    Und  obschon  es  mir  gar  IScherUeb  vorkommt  dich  zurecht- 
zuweisen: so  muss  ich  dir  doch,  was  ich  gehört  habe,  wieder 
*  erzählen.    Höre  also,  dass  einer  von  denen,  die  von  euch  gingen, 
mir  begegnete  indem  ich  umher  ging,  ein  Mann  der  sich  sehr  klug 
dUnkt,  von  jenen  einer  die  stark  sind  in  den  gerichtlichen  Reden, 
der  fragte  mich :  Nun,  Ki'iton,  du  hörst  nicht  zu  bei  dieser  Weis* 
heil? —   Nein,  beim  Zeus,  sagte  ich,  denn  auch  als  ich  dabei 
stand,  konnte  ich  nichts  verstehen  wegen  des  Gedränges,  t—  Schädel 
sprach  er,  es  lohnte  wol  es  zu  hören.  —  Wie  so?  fragte  ich«  -*- 
So  hättest  du,  sagte  er,  Männer  reden  gehört,  welche  jezt  die  wei« 
sesten  sind  in  dergleichen  Reden.  —  Darauf  sagte  ich:  Wie  sind 
sie  dir  denn  vorgekommen?  —    Wie  anders,  antwortete  er,  als 
wie  man'  diese  Leute  immer  hört  Possen  treiben,   und  sich  um 
nichtswertbe  Dinge  eine  unwürdige  Mühe  geben.  —  So  sagte  er 
wörtlich.    Da  sprach  ich:  Aber  es  ist  doch  eine  schöne  Sache  um 
die  Philosophie.    —  Wie  doch  schön,    sagte  er,    du  Guter?    Gar 
nichts  werth.    Vielmehr  wenn  du  auch  jezt  wärest  zugegen  gewe- 
sen, würdest  du  dich,  glaube  ich,  recht  geschämt  haben  fllrdeiara305 
Freund,  so  abgeschmakkt  war  er,  sich  solchen  Menschen  hingeben 
zu  wollen,  denen  gar  nichts  daran  liegt  was  sie  sagen,   die  sich 
aber  an  jedes  Wort  hängen.    Und  diese,  wie  ich  eben  sagte,  sind 
von  den  besten  jezt    Aber  eben,  lieber  Kriton,  die  Sache  selbst 
und  die  Menschen  die  sich  damit  abgeben  sind  ganz  schlecht  und 
Widerlich.  ~  Mich  indess,  o  Sokrates,  dOnkt,  did  Sache  selbst 
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könne  wol  weder  dieser  mit  Recht  tadeln  noch  wer  sie  sonst  ta- 
delt Aliein  mit  solchen  Menschen  sich  vor  vielen  andern  einlassen 
zu  wollen,  das  schien  er  mir  mit  Recht  zu  missbilligen. 

Sokrafes,  0  Kriton,  wunderlich  sind  solche  Menschen.  Allein 
ich  weiss  noch  nicht,  was  ich  sagen  soll.  Zu  welchen  gehörte  der, 
der  dir  begegnete  und  die  Philosophie  tadelte?  war  er  einer  von 
denen  die  selbst  vor  Gericht  zu  streiten  verstebn,  ein  Redner? 
oder  von  denen  die  solche  hinschikken,  ein  Verfertiger  der  Reden 
mit  denen  die  Redner  streiten? 

Kriton.  Ketnesweges  ein  Redner,  beim  Zeus,  ich  glaube  nicht, 
dass  er  jemals  die  Gerichtsstätte  betreten  hat.  Aber  man  sagt, 
dass  er  die  Sache  versteht  und  stark  darin  ist,  und  vortreffliche 
Reden  ausarbeitet. 

Sokr'ates,  Ich  verstehe  schon,  und  eben  von  diesen  wollte 
ich  auch  selbst  reden.  Das  sind  die  Leute,  von  denen  Prodikos 
sagt,  sie  ständen  auf  der  Grenze  zwischen  Philosophen  und  Staats- 
männern. Sie  glauben  aber  die  Weisesten  unter  allen  zu  sein,  und 
ausserdem  dass  sie  es  sind  auch  bei  den  Meisten  dafür  zu  gelten, 
so  dass  wenri^c  nicht  bei  Allen  diesen  Ruhm  davon  trügen,  ihnen 
hiebei  Niemand  im  Wege  stehe,  als  die  sich  mit  der  Philosophie 
beschäftigen.  Sie  glauben  daher,  wenn  sie  diese  nur  in  den  Ruf 
bringen  könnten,  dass  man  sie  für  nichts  werth  hielte,  alsdann 
sie  selbst  unbestritten  überall  den  Sieg  davon  tragen  mttssten  im 
Rufe  der  Weisheit.  Denn  die  weisesten  wären  sie  doch  in  der 
That;  wenn  sie  aber  in  der  Unterhaltung  den  küraeren  zögen,  so 
wären  es  die  -aus  des  Euthydemos  Schule,  von  denen  sie  einge- 
engt würden.  Für  weise  aber  halten  sie  sich  mit  grossem  Scheine 
des  Rechtes,  weil  sie  sich  nämlich  massig  mit  der  Philosophie  ein- 
liessen  und  massig  mit  den  Staatsgeschäflen,  und  das  aus  einem 
recht  scheinbaren  Grunde;  denn  sie  liessen  sich  mit  beiden  so  viel 
ein  als  nöthig,  und  könnten  ohne  alle  Gefahr  und  Streit  die  Früchte 
der  Weisheit  ämdten. 

Kriton,  Und  wie?  dünkt  dich  etwas  damit  gesagt  zu  sein, 
Sokrates?  Denn  gewiss  doch  hat  der  Männer  Rede  einen  reeM 
stattlichen  Schein. 

Sokrates.  Das  hat  sie  auch  in  der  That,  Kriton,  mehr  Schein 
als  Gedeihn.  Denn  es  ist  nicht  leicht  sie  zu  überzeugen,  dass  sei 
es  ein  Mensch  oder  was  irgend  sonst  in  der  Mitte  steht  zwischen 
306  zwei  Dingen  und  an  beiden  Theil  hat,  wenn  es  aus  einem  (^ut 
und  einem  Uebel  zusammengesezt  ist,  alsdann  besser  als  das  eine 
Bern  wird,  aber  schlechter  als  das  andere;  %enn  aber  aus  zweierlei 
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gutem,    dfts   sieh  nicht  auf  denselben  Gegenstand  bezieht,   dann 
schlechter  als  jedes  von  beiden  dazu,  wozu  jedes  einzelne  von  je- 
nen, woraus  es  besteht,  gut  ist;  und  dass  nur  was  aus  zwei  Uebeln 
bestehend,    die  es  nicht  in  derselben  Beziehung  sind,  sich  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  befindet,  besser  sein  wird,  als  jedes  von  den 
beiden,  woran  es  Theil  hat.    Ist  nun  also  die  Philosophie  gut,  und 
die  ausübende  Staatskunst  auch,  aber  jede  in  einer  andern  Bezie- 
hung und  diese  wollen  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehn:  so  ist 
nichts  damit  gesagt;   denn  sie  sind  .alsdann  schlechter  als  beide. 
Ist  aber  die  eine  etwas  gutes  und  die  andere  dagegen  etwas  übles: 
so  sind  sie  freilich  besser  als  die  Einen,  aber  auch  schlechter  als 
die  Andern.    Und  nur  wenn  beide  etwas  schlechtes  wären,  in  die- 
sem  Falle   allein  hätten  sie  Recht;    sonst  aber  auf  keine  Weise. 
Allein  ich  glaube  nicht,   dass  sie  eingestehen  werden,  weder  dass 
beide   schlecht  sind,   noch  dass  die  eine  schlecht  ist  und  nur  die 
andere  gut.     Also  sind  in  der  That  diese,  welche  an  beiden  An- 
theil  haben  wollen,   schlechter  als  jeder  von  beiden  darin,  in  Be- 
ziehung   worauf  eben    Staatskunst   und    Philosophie   ihren  W^th 
haben;    und  ohnerachtet  sie  der  Wahrheit  nach  die  dritten  sind, 
suchen   sie  doch  als  die  ersten  zu  erscheinen.     Verzeihen  muss 
man  ihnen  nun  wol  dieses  Verlangen,  und  ihnen  nicht  darum  zUr- 
nen;    sie  aber  doch  nur  fUr  das  ansehn,   was  sie  wirklich  sind. 
Denn  man  muss  mit  jedem  vorlieb  nehmen,  der  nur  irgend  etwas 
vernünftiges  behandelt,  und  mit  wakkerem  Ernst  durcharbeitet. 

Kriton.    Wegen  meiner  Söhne  nun,   o  Sokrates,   bin  ich  ja 
gewiss,   wie  ich  dir  auch  jedesmal  sage,  in  rechter  Verlegenheit, 
was  ich  mit  ihnen  beginnen  soll.     Der  jüngere  zwar  ist  nur  noch 
klein,  Kritobulos  aber  wächst  schon  heran,  und  bedarf  eines,  der 
ihm  forthilft.     So   oft  ich  nun  mit  dir  zusammenkomme,    ist  mir 
so  zu  Muth,   dass  es  mich  grosse  Thorheit  dilnkt,   meiner  Söhne 
wegen  für  viele  andere  Dinge  soviel  Sorge  getragen  zu  haben,  so- 
wol  für  meine  Verheirathung,  um  sie  mit  einer  recht  wohlgearteten 
Mutter  zu  erzeugen,  als  auch  für  mein  Vermögen,  um  sie  so  wohl- 
habend als  möglich  zu  machen,  wenn  ich  nun  nicht  auch  für  ihren 
Unterricht  sorgen  wollte.     So  oft  ich  aber  auf  einen  von  denen 
hinsehe,  die  sich  dafür  ausgeben  Jünglinge  zu  unterrichten  und  zu 
bilden:   so  werde  ich  ganz  irre  und  sie  dünken  mich  Insgesammt, 
wenn  ich  sie  recht  betrachte,  ganz  verkehrt  zu  sein,  damit  ich  dir 
doch  die  Wahrheit  gerade  heraussage,  so  dass  ich  nicht  weiss  wie 
ich  den  jungen  Menschen  zur  Philosophie  aufmuntern  kann. 

Sokrates»     Lieber  Kriton,  weisst  du  denn  nicht,  dass  in  jedem  307 
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Geschäft  der  Schlechten  viele  sind,  und  diese  nichts  werlh^  der 
Treffliehen  hingegen  nur  wenige,  diese  dann  aber  aqch  alles  werth. 
Oder  hältst  du  die  Tumkunst  nicht  für  etwas  schönes,  und  die  Haus- 
haltungskunst, und  die  Redekunst  und  die  Kriegskunst? 

Kriton.    Ja  wol  recht  sehr. 

Sokrates,  Und  wie  nun?  siehst  du  nicht  in  jeder  die  Meisten 
zu  jedem  Geschäft  sich  ganz  erbärmlich  und  lächerlich  anstellen? 

Kriton,    Ja,  beim  Zeus,  da  sprichst  du  sehr  wahr. 

Sokrates,  Und  wolltest  nun  deshalb  du  selbst  dich  allen  die- 
sen Geschäften  entziehen,  und  sie  auch  deinen  Söhnen  nicht  ge- 
statten ? 

Kriton,    Das  wäre  ja  wol  keinesweges  recht,  Sokrates  I 

Sokrates.  Thue  also  ja  nicht,  was  sich  nicht  gebührt,  Kriton! 
Sondern  die  lass  ganz  bei  Seite,  die  sich  der  Philosophie  befleissi- 
gen,  ob  sie  gut  sind  oder  schlecht,  und-  nur  die  Sache  selbst  prüfe 
recht  gut  und  gründlich;  und  erscheint  sie  dir  als  schlecht,  so 
mahne  jedermann  davon  ab,  nicht  nur  deine  Söhne,  erscheint  sie 
dir  aber  so,  wie  sie  auch  mir  vorkommt,  so  gehe  ihr  getrost  nach  und 
übe  sie,  du  selbst,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  und  deine  Kinder. 
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ZUN    GORGIAS. 


^.  9.  Z.  88.  Im  Protagoras  nnn.  Man  vergleiche  Ersten  Theiles 
Ersten  Band  8.  208  —  211. 

S.  13.  Z.  6.  aus  dem  Lysis.  Es  mus&dem  Leser  überlassen  bleiben, 
ob  er  sich  leichter  dieses  denken  kann,  oder  jenes  dass  diese  Andentongen 
dem  Yerfasser  des  Lysis  vielmehr  den  Stoff  zu  seiner  Composition  gegeben 
haben.  Nnr  bleibt  dieser  Verfasser  dann  noch  immer  weit  kunstreicher  ab 
Herr  Ast  Ihm  einräumen  will. 

S.  16.  Z.  5.  keine  Spnr  irgendwo  zeigt.  Für  mein  GefUhl  wenig- 
stens. Herr  Ast  meint  freilich  anders  und  will  mit  hieraus  schliessen, 
Piaton  habe  den  Gorgias  während  des  sokratischen  Prozesses  abgefiisst,  wo 
er  wol  schwerlich  die  Stimmung  haben  konnte  zu  einem  so  höchst  kunst- 
reichen und,  was  doch  Herr  Ast  im  Ganzen  auch  zugeben  wird,  so  höchst 
besonnenen  Werk.  Doch  ich  enthalte  mich  hierüber  mehr  zu  sagen,  und 
lasse  jedem  sachkundigen  Leser  die  Wahl. 

Ebend.  Z.  21.  u.  22.  in  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes. 
Man  sehe  die  Oommentatorcn  zu  dieser  Komödie  an  verschiedenen  Stellen, 
und  ausführlicher  Über  das  Ganze  Morgenstern,  Chmmentat  de  Platonii 
repuhL  p.  76  —  78.  —  Wollte  Jemand  einwenden ,  es  wären  in  dieser  Ko* 
modle  vielleicht  nicht  soviel  Anspielungen  auf  den  Piaton  als  man  gewöhn- 
lich glaubt:  so  ist  doch  deutlich  genug,  dass  Philosophen  und  zwarBdkra- 
tiker  mitgenommen  werden,  unter  welchen  er  immer  um  so  sicherer  mit  getrof- 
fen wurde,  als  er  an  Ruhm  und  Anselm  sich  vor  den  übrigen  auszeichnete. 

S.  17.  Z.  B.  das  Beispiel  des  Archelaos.  Athenaios  in  der 
bekannten  Stelle  XL  507.  Ed,  Bip.  IVy  p,  384.  schreibt  hierüber  wunder- 
liche Dinge,  die  man  ihm  doch  nachgesprochen,  und  daraus  wenigstens  von 
einem  Yerhältniss  des  Piaton  zum  Archelaos,  was  ganz  unmöglich  ist, 
geträumt  hat.  Die  Stelle  lautet  so:  „Im  Gorgias  aber  hechelt  er  nicht  nur 
den  durch,  nach  welchem  das  Gespräch  Überschrieben  ist,  sondern  auch 
Archelaos,  den  König  von  Makedonien,  nicht  nur  als  von  niedriger  Herkunft, 
sondern  auch,  dass  er  seinen  Herrn  und  König  getödtet  hätte.  Und  dies 
ist  derselbe  Piaton,  von  welchem  Speusippos  sagt,  er  sei  vermöge  seiner 
engen  Freundschaft  mit  dem  Archelaos  Ursach  gewesen,  dass  Philippos  zur 
Begierung  gekommen."  Nachdem  nun  Athenaios  die  hieher  gehörige  BteUe 
des  Speusippos  angeführt,  fährt  er  fort :  „Ob  sich  dies  aber  wirklich  so  ver- 
halte, das  mag  Gott  wissen.**  Ja  wol  mag  Gott  wissen  wie  sich  diea  so 
▼erhalten  könne,  nämlich  nicht  was  Speusippos  sagt,  sondern  wm  im  Athe^ 

Hat.  W.  II.  Th.  I.  Bd.  21 
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uaios  daran«  gefolgert  wird,  Piaton  »olle  vermdge  eines  yertrauten  Yerhllt- 
niases  mit  dem  Archelaos,  der  in  demselben  Jahre  mit  dem  Sokrates  starb, 
Ursaoh  gewesen  sein,  dass  zehn  Olympiaden  spftter  Philippos  zur  Regierung 
kam.  Und  auf  welche  Weise?  man  höre.  Nttmlich  Karystias  der  Pergamener, 
so  erzählt  Athenaios ,  schreibt  in  seinen  Denkwürdigkeiten  folgendes.  Als 
Speusippos  erfbhr,  dass  Philippos  übe]  vom  Piaton  spräche,  Hess  er  in 
einen  Brief  folgendes  einfliessen :  „Als  ob  man  nicht  wüsste,  dass  Philippos 
sogar  dass  er  König  geworden  diem  Piaton  zu  verdanken  hätte.  Denn  Piaton 
sandte  den  Euphraios  an  iei\  P^dikkai,  und  dieser  Iwwog  ihn,  dem  Philip- 
pos einiges  Gebiet  einzuräumen.  Da  er  nun  hier  eine  bewaffnete  Macht 
unterhielt:  so  hatte  er,  als  Perdikkas  starb,  die  Mittel  in  Bereitschaft,' und 
konnte  sich  in  Besiz  des  Beiches  sezcn.**  Ist  nun  hier  wol  mit  einem 
Worte  Tom  Archelaos  und  ^nem  Yerhältniss  zu  ihm  die  Bede?  Wenn  wir 
nicht  aus  Schuld  einer  ungeheuren  Verfälschung  dem  Sophisten  Unreckt 
ihxuHf  80  hat  er  den  Alketas,  den  Archelaos  tödtete,  und  den  Perdikkas,  dem 
er  nachfolgte,  und  den  weit  späteren  Perdikkas,  der  vor  dem  Philippos 
tegierte,  alles  auf  die  wunderbarste  und  unwissendste  Art  durcheinander 
geworfen.  Zuviel  Worte  schon,  um  ein  so  elendes  Gewäsch  zu  widerlegen. 
Nur  sieht  man  doch  daraus,  wie  schlechten  Autoritäten  Athenaios  bei  dem 
was  er  gegen  Piaton  sagt  gefolgt  ist,  oder  wie  unbedachten  Gebrauch  er 
von  seinen  Colleetaneen  gemacht  hat,  ohne  nur  sich  vorzusehen,  daas  er 
Namen  und  Zeiten  nidit  verwirre.  Was  übrigens  Speusippos  sagt,  nunss, 
wenn  er  es  wirklich  gesagt  hat,  auch  wahr  sein,  und  kann  demnächst 
andero  Nachrichten  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  dienen,  welche  den 
Philippos  bis  zum  Tode  des  Perdikkas  In  Thebä  bleiben  lassen. 

S.  19.  Z.  18.  Also  wenn  ihr  zu  mir  kommen  wollt  nach  Hause* 
Diese  Stelle  will  mich  noch  immer  hindern  ansninehmen,  dass  Gorgiaa  sich 
in  dem  Hause  des  Eallikles  befindet,  und  das  folgende  Gespräch  dort  spielt 
Denn  zuerst  wäre  schon  der  ganze  Ausdrukk  im  Hause  selbst  wie  in  der 
Nähe  des  Hauses  höchst  wunderlich.  Sokrates  nämlich  musste  schon  das 
Ansehn  haben,  dort  hineingehn  zu  wollen,  nicht  etwa  vorbei,  wo  sich 
Gorgias  befand,  welches  aus  dem  ersten  Anruf  des  Kallikles  deutlich  wird, 
und  das  Sttiv  muss  noth wendig  auf  eine  andere  Zeit  gehn,  als  auf  die  de» 
Begegnens  selbst.  Und  dann,  wo  soll  doch  Kallikles  den  Sokrates  gottoßen 
haben?  Soll  er  selbst  im  Begriff  gewesen  sein  fortaugehen,  die  versammelten 
Gäste  im  Hause  zurükklassend  ?  Es  will  sich  gar  keine  Athenischa  Weise 
dieser  Begegnung  denken  lassen,  wenn  man  das  gtaiie  Gespräch  in  das 
Hans  versezt.  Ich  meine  also,  Gozgias  befindet  sidi  mit  seiner  GeseHschaft 
an  einem  Öffentlichen  Orte,  etwa  im  Lykeion,  wo  so  viele  platonische  Ge- 
sprlU^be  spielen,  und  Kallikles  hat  sich  nach  geendigter  Epideixis  des  So- 
phisten von  den  Andern  etwas  nach  vorne  zu  entfernt  wo  er  den  Sokrates, 
der  eben  hineintreten  will,  anredet.  Anders  als  unter  dieser  YorausMcung 
will  nicht  alles  stimmen. 

S*  20.  Z*  34.  oder  mit  dessen  Bruder.  Dies  war  der  heriihmt« 
PoljgnQtoa.  Er  wird  hier  als  noch  lebend  erwähnt,  und  wenn  wir  nioht 
eine  kleine  Zeltverwirrung  von  entgegengesezter  Art,  als  man  gewohnt  ist, 
$te  h«im  FUton  ansutreffen,  annehmen  wollen:  so  muss  Polygnotas  noch 
d«n  Antag  der  swel  und  neunzigsten  Olympiade  tbedeht  haben. 


mtli4.  Z,4().  Ti^le  Künste.  J4«b  woUb  soirol.iiw  mxm  ipitwen 
atoUe  imserM  Genprtehs,  8.  S7.  Z.  20.  21.,  «1«  »us  Ariftot.  KeUpb.  I,  U, 
daM  die«  oine  Stelle  «na  einer  fiobriit  des  Polo«  UU  Wanderbar  genn^ 
daas  Platon  hier  dem  Polos  aoerst  seine  geschriebenen  Worte  als  schon 
gewJirieban  in  d«n  Mnnd  Isigt,  nnd  sich  beraacb  doch  nicht  «nf  das  g«- 
h5rte,  sondern  nur  auf  das  gelesene  benift. 

8.  2S.  Z.  34.  ich  habe  meine  Freude.  J>i^8  absichtlich  wie- 
derholte J«  vod  die  Bemerkoag  darflber  kiann  weder  eine  IiAdierlichkeU 
auf  d«ii  Qednnken  werte  seilen ,  noch  ein  blosser  massiger  Sehern  sei». 
Yielleipht  flflcfaüge  BerOkksichtignng  eines  Tadels  Aber  Piatons  viellUtig 
abwechselnde  Fonneln  des  Bejahens  und  Vemeinena  als  über  etwas  Ge- 
zwaii0B!nea. 

B.  23.  Z.  88.  handgreifliches.  In  der  Urschrüt  stehen  hier  zwei 
Worte  für  handgreifliobes  und  YollfÜhrungi  welche  im  Attischen  nicht  ge- 
wöhnlich» sondern  aas  des  GN>rgias  Mundart  und  Sprachgebrauch  genommen 
waren.  In  denen  der  Uebersezu^g  sticht  mehr  das  gezierte  und  gekünstelte 
henroTy  ala  das  fremde;  wahrscheinlich  aber  wollte  Piaton  auch  dies  rov- 
nehnlieh  nachahmen. 

Ebend.  Z.  40.  als  die  zu  welchen.  Nor  ungern  bin  ich  in  der 
Uebersesong,  durch  die  Einstinunigkeit  der  Handschriften  bew<^en,  von 
der  in  der  früheren  Ausgabe  zu  einer  Zeit  wo  man  der  Vermnthnsig  mehr 
einrJUuaen  konnte,  roigeschlagenen  Aenderang  ir«^l  c<  av  ^>jf  statt  ntQl 
tt(  ^^s  wieder  abgegangen«  Schwer  zwar  ist  das  hier  so^«t  immer  ro« 
Oeganstmid  gebranchte  m^l  in  dieser  Bedeutung  zu  ertragen. 

8.94«  Z.  2»*  woran  denn?  War  schon  das  voiigis  schwer,  st  ist 
hier  die  Verwirrung  welche  das  ti5v  anrichtet,  gar  nicht  zu  ertrage^,  and 
ich  nefaano  gern  die  Hülfo  an  welche  einige  Handschriften  darbieten,  das 
t«ji|f  zweimal  bei  Bekker  S.  12.  Z.  10.  so  wie  das  auch  Yon  ihm  eingeklam- 
merte yvwtiS  zu  löschen. 

Ebend.  Z.  35.  wie  es  in  der  Volksversammlung  heisst.  FQr 
die,  welche  ich  nicht  auf  den  Scholiasten  verweisen  kann,  aus  ihm  zur 
Erklärung  folgendes:  Bei  Ausrufung  der  Verordnungen  oder  Geseze  in  der 
Veciaounlang  nannte  der  Ausrufer  bei  der  ersten  Verordnung  und  Gesec 
den  Namen  des  Verordnenden  and  Vorschlagenden,  und  seines  Vaters  Naman 
und  seines  J>«mos»  wie  etwa:  Demoathenes,  der  Sohn  des  Demosthenes,  der 
P&anier,  bringt  in  Vorschlag  folgende  Verordnung.  Folgte  aber  hierauf 
nech  ein.  Vorschlag  von  demselben,  so  sprach  der  Herold,  um  nicht  un- 
aüse  Worte  an  machen :  Alles  andere  wie  zuvor,  er  bringt  aber  auch  noch 
fdgandes  in  Vorschlag.  Diese  ErklAmng  scheint  mir  doch  nicht  aus  dem 
Finger  gesogen  und  für  diese  Stelle  sehr  annehmbar,  wenn  gleich  and^- 
wArts  Phaedo  102  ivyyQatf'txiSg  i^up  in  etwas  anderem  Sinne  von  der 
weitlftuftigen  Förmlichkeit  der  Sprache  in  Vertriyen  u.  dgL  vorkömmt. 

S*  25.  Z,  16.  jenes  Trinklied.  S.  Bnmek.  An^l.  J,  122  unter  dflA 
Simomdeischen. 

Die  Oesundheit  ist  daa  beste  jedem  Menschen, 
Zweitens»  dass  er  schön  von  Qestalt  «csoheine» 
Bftifhsein  ehiM  Falsch  das  dritte^  und  endlich 
Das  vierte  sich  der  Jugend  freun  mit  Freunden« 
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fibefid.  Z.  98.  24.  der  Tarnmeister.  Efi  war  zu  enHhiMitt  flfr  den 
nai^0TQ{flric  Ein  Wort  sn  haben,  als  dasa  ich  diese  Ann&liemng  hfttte  rat 
der  Hand  schlagen  kOnnen,  in  der  HofiVinng  das  Wort  werde  seine  nreprfing^ 
liehe  Dentsehheit  immer  mehr  geltend  machen,  iind  niemand  weide  nudi 
anklagen  dieses  Gebrauchs  wegen,  als  ob  ich  den  Unterschied  vnsttvr  Lei- 
besübungen nnd  der  hellenischen  I&ngnen  wollte. 

S.  27.  Z.  6.  Weshalb  aber,  da  ich  es  ja  schon  ahnde.  Alles 
was  in  dieser  ganzen  Stelle  ShnUches  vorkommt  hier  nnd  weiter  imten 
0.  28. ,  ist  oftnbar  Yertheidignng  der  gans  alhnlflilig  fortschreitenden  Art, 
mit  der  Piaton  in  seinen  Gesprttchen  an  Werke  geht.  —  Uebrigens  war  fOr 
den  Hanptbegriff,  der  von  Seite  29.  an  weiter  erörtert  wird,  kein  anderes 
Wort  zu  finden  in  der  Uebersezung  als  Ueberredong,  so  daas  Ueberseiigung 
als  eine  Unterart  der  Ueberredong  erscheint,  was  uns  freilich  fremd  klingt 
Man  muss  nur  nicht  Übersehen,  dass  es  niir  die  durch  das  Gelemthaben 
Ton  Andern  entstandene  Ueberzengung  ist.  Die  Hauptsache  ist  eben  dies, 
die  durch  Andere  In  Jemand  herrorgebraohte  Vorstellung,  dieaer  Akt  wird 
Ueberredung  im  Allgemeinen  genannt.  Sie  ist  nun  entweder  mit  Erkennt- 
niss  verbunden.  Wissen,  Gelemthaben,  oder  ohne  Erkenntniss,  dann  Glauben, 
Ueberredung  im  engeren  Sinne. 

S.  29.  Z.  3t.  82.  wenn  von  Erbauung  der  Mauern  die  Rede 
ist.  Man  gebe  nur  nicht  dem  Sokrates  Sophistereien  Schuld,  als  gehe  er 
darauf  'aus ,  sich  zugeben  zu  lassen ,  der  Baumeister  solle  Bath  geben ,  ob 
Mauern  und  Werfte  sollten  gebaut  werden  oder  nicht.  Die  Sache  war, 
wenn  auch  der  Ausdrukk  nicht  überall  genau  genug  ist,  im  Gesprftch  selbst 
deudich  genug  durch  das  Vorige  von  der  Wahl,  und  wird  es  noeh  mehr 
durch  das  Folgende. 

S.  30.  Z.  35.  86.  zum  Arzt  gewfthlt.  Ich  halte  es  unbedenklidi 
mit  denen  Handschriften  bei  Bekker,  welche  ^^ro^a  ij  v  nicht  lesen,  und 
halte  diese  Worte  für  einen  ungeschikkten  Zusaz.  Denn  wie  soll*  wol  in 
einer  Stadt  die  Frage  vorkommen,  ob  man  nöthig  habe  einen  Bedner  an 
wfthlen  oder  ob  einen  Arzt. 

S.  31.  Z.  28.  weil  er  das  wol  auszurichten  vermöchte.  Wem 
dies  zu  hart  klingt,  der  überseze  nach  Heindorfs  Verbesserung  „Deshalb 
aber,  weil  er  dies  kann,  soll  er  doch  weder  den  Aerzten  den  Ruf  entsiehn, 
noch  andern  etc.**  Indess  ist  es  vielleicht  nicht  minder  hart,  das  rrjy  do^ttv 
ä<fttiQ(TG9tti  80  ohne  Bestimmung  zu  lassen. 

S.  39.  Z.  10.  gar  Jung  und  hizig.  Höchst  wahrscheinKdi  eine 
Anspielung  darauf,  dass  Tttulog  Füllen  heisst ;  welche  Jedoch  auch  wenn  sie 
ausser  allem  Zweifel  gesezt  wSre,  die  Uebersezung  selbst  nicht  wieder^ 
geben  könnte. 

Ebend.  Z.  39.  die  Gesezgebung.  Nach  unserm  Sprachgebrauch 
hätte  ich  die  Staatsverwaltung  entweder  hinzufügen  müssen  oder  auch  allmfl 
hinstellen  um  den  Sinn  von  vofiodiriini  zu  erschöpftai.  Denn  Piaton  hat 
hier  ohnstreitig  alles  dasjenige  mitgedacht  was  in  den  Volksvetvammlimgeii 
auch  durch  ^ri<f{efftatix  ausgemacht  wurde.  Allein  es  schien  in  vider  Hin- 
sicht besser  den  ^Ausdrukk  seiner  Ableitung  nach  wiederzugeben ,  somal 
«ach  die  Sache  dem  auftnerksamen  Leaer  durch  die  GegenÜbentellung  deut- 
lich genug  wii^. 


BImbcL  Z.  40.  die  Beehtf pfleg«.  Dnr  ÜebeiMser  kamt  niehl  mn- 
bm,  kier  mit  Bekker  dtMumixii  sa  lesen,  und  der  Menge  de»  Zeugen  weniger 
eüunirftamen«  zumal  sieh  mancberlei  YerieitiingMnttel  denken  laisen.  Denn 
nie  hsamtibt  Phton  sonst  itum^viv^  als  den  Namen  einer  selchen  Kunst, 
ircna  er  gleiek  die  Gerechtigkeit  wie  aUe- andern  Tugenden  IffiMTf^i^  neiHt. 
Was  dflr  BehoÜast  sagt,  kann  ursprüngMeh  nur  Yartbeidigmig  der  einen 
' Lesart  gegen  die  andere  gewesen  sein,  und  lenrtört  den  8inn  des  Piaton 
gftnaltoh.  Denn  gemeint  ist  hier  niokts  als  die  BecbtspAege ,  weiahe  die 
CMce^hen  de«  Staates  heilt,  analog  der  Heükunst,  und  weder  Ton  dem 
fertiieilendiaa  Bedit  kann  die  Bede  sein ,  welches  ja  auf  jede  Welse  siir 
Oeeengebwig  gehOrt,  neck  auch  von  der  Thlttigkeit  der  Seele  aal  sloh 
aelbat.  Aber  eben  dieses  Bestreben,  den  Sinn  m  erweitern,  kann  Antlieil 
gehabt  kaben  an  der  Verbreitung  jener  Lesart 

8,  40«  Z. 9»  f&ugtsie  durch  das  jedesmal  angenehmste  den 
Unveratand.  Heusde  hat  sich  hier  selbst  in  seinem  eignen  Unventaad 
geteigen,  indem  er  tvwtuv  sesen  will  für  äpotttv.  Und  so  geht  es,  wenn 
Jemand  auf  Yerbeeserungen  Jagd  machend  den  Zusammenhang  Yerakaftwnl« 
Sonst  b&ttc  er  schon  gewusst,  dass  der  Nichtwissende  nur  unter  den  Nickt- 
wissenden  für  einen  Wissenden  gilt.  Die  ganae  Stolle  hat  ftbrigens  Ariafto- 
talca  TOT  Asgen  gehabt,  Mhet.  /.,  2.  7.  Ed,  £ip,  p.  40.,  4essen  Umsehreibung 
des  Platonischen  Ausdimkks  die  Uebetaeaang  desaelben  reohtiiectigefi  mag; 

fibend.  Z.29.  und  Bekleidung.  Da  nidrta  bosaarcs  mir  Hand  war, 
eehiett  ee  leidlii^r,  dem  Aiistides,  dem  doch  eigan^eh  die  Handschrillsn, 
wekke-  wti0^fiu  lesen,  beitreten,  au  folgen,  als  ansunehmen,  dass  Piaton  das 
•▲llgeukaiae  gerade  so,  als  ob  es  ein  neues  Besonderes  wire,  dem  U^brigen 
soBte  hinaugelligt  haben«  Ein  anderes  wAre,  wenn  er  xml  rj  HXHy  «Ic^^ifiret 
gesagt  bitte. 

£bend.  Z.  40.   und  inBesiehung  auf  dasselbe.  Schweiiieh  dllrfle 

an  dieser  Stelle  auch  dem  alten  Text  etwas  f^len,   Tiehnehr  scheinen  in 

demsaiben  die  Worte  oo^foriel  xnl  (ttftOQtSt  wofir  auch  Bekker  sie  erkMtat, 

ein  C^lesaem  au  sein,  und  awar  entweder  ein  uni^llst&ndiges  oder  ein  den 

Binn  eatstellendee.    Nlmlich  wie  man  theils  aus  dem  Maassstabe  des  zulest 

anljgfeateBten  Verkftltnisses  selbst  sieht,  welohar  kern  anderer  ist  als  der 

Utitaracined  awischen  dem  Seheine  und  dem  Wesen,  theils  ans  der  hlnmi* 

geftgten  Eriüftmng,   wie  der  Leib  aueh  Hellkunst  und  Kochkunst  ver- 

weehaeln  würde:  so  ist  hier  nicht  ron  der  Temiisehung  der  Hbetorea  und 

Sophisten  die  Bede,  sondern  von  der  Vermischung  beider  mit  den  walven 

Staalsaattnnern   und   Beobtskundigen.     Dies   ist  ofienbar.     Hätte  nun  das 

Veamiachte  seftst,  was  Piaton  nicht  mehr  beaeiehiien  an  dtrftn  glaubte, 

dennoch  soBen  angellihrt  werden:   so  rausste   es   ToUstindig   geschehen, 

nUmlich  die  Sophisten  und  die  Bedner  mit  Beehuinni^gen  und  mit  Gesea* 

•  gcitox».    Die  Worte  ntA  ntfii  mika  gehihren  dem  Sinne  nach  mehr  au  «re 

fyy^  irwv^  „wie  diese  K^ste  und  Nkhtktnate  einander  doek  auch  wieder 

nahe  steben  und  sich  aueh  auf  dasadbe  besielien;"  sie  sind  aber  hier  denf 

f^¥güW9t(g  ip  f ff  «erfi  sur  EiklMiuag  hinsugeHlgt    Durch  die  getieue  Nadk- 

-*hmnng  dleaer  Sieihng  ist  ^e  Uebeiaemmg  etwas  undentUch  geworden. 

S.41.  Z»  10*  ^Vielleicht  nun  habe  ich.     Dergleichen  konnte  man 
««»  mihwtcin'Wiwwn  PlAtoniaohen  Disiogeft  ebenfiA  «naateUenj  und  «o 


bi  dito  wtl  mok  MM  «UerMf#inem  Vtttk«Ui«oaf .  Anch  ftia  VeclMügiuig 
gm  vieUeid^t  m  Bwitei«  auf  ein«  bestimmte  Kritik  «Im  ludd.  ioigwAe 
H^ttt  du  kMn  CMftcktniM?'*   lEhmd.  Z.  2d.  34. 

B.  48«  Z.  3«  das  b«ate  su  sein.  Bis  anf  be«aemi  Itatiiisi.voritaüg 
dufl  flovrov  ^«o^v  imttbertwit  geblieben,  weil  «B  in  der  Tkat.|^  keimn 
•Bhhi  bttk;  wie  et  dfcnn  auob  Bekkcr  deabalb  ale  vevdicblig  bevei^met. 

Ebend.  Z«  la*  13.  aaeh  deiner  Weiae.  Diaee  lieigt  in  der  Jum«- 
•ttuia  iwäaebe»  JUint  und  J/cmU,  welobe  die  UebeaMsuiig  mwAgi  ukuti  bat, 
withreeheititieh  obse  dae»  ea  imangexetgt  eo  bemeikt  w^rde,  wie  der  HaÜMe 
jmiea  beüericte.  Denn  wk  bdien  deigleieben  aar  etat  In  Maaae^  Aadiie 
•Biaitten^  ea  gehe  auf  den  Itbennllaaigea  geaiertea  AttikitttiiNi,  den  beaandew 
VwmAe  annahiB««,  «ad  itcb  deabalb  häafig  aekber  eigealMDiUQli  attwolMr 
Worte  bedielten.  Man  sehe  Lneianu  ütAel»  prmte*  Doeh  dina  iat  qptttar, 
«nd  »•  kennte  weaigeteaa  um  des  AttUusnes  willen  ein  AäLcner  sn  eiaem 
i>eeiar  aageas  }lwm  n^münm  Oi  imitm  at 

S.  45.  Z.  6«  in  dieaem  Staat,  leb  wöaaebte  mcbt,  diaa  Jeaand 
.diea  adf  Atben  tAfgt ;  ea  will  yielmebr  f agea,  in  dem  ßlaate,  worin  ar  der^ 
gltoi<lben  aaaricbieieb  Aber  h  tg  tioAci  obne  tavr^  oder  einen  fthnlktai 
Baiaas  w0sie  auf  Atben  gegangen  sein. 

S»i«.  Z«4l.  nnd  ea  ein  Uobel  iat.  Die  Uebereeanng  .baaabOst 
anemt  die  gemetne  Leaart  fl;^«#ar 'fi  üvm^  die  «neb  Hekker  betbebaltea 
bat,  npd  wagt  dann  na^  eine  kleine  Yenenng  dea  xai  vor  daa  tvtxov^ 
dMiii  die  beiden  CUieder,  durob  welabe  im  mftSMgop  duwmtf^m  beacbriaben 
«ird,  nifllUob  tl  Ji  f»^  ae.  Imttmi  lo  m^hfnv  «nd  tl  mmnov  i0n  «d  it^ar- 
nipmi^¥  jenen  beiden  entapfeaben,  dnreb  weiebe  daa  ftiym  ivfwmSm  *ba- 
oabriaban  wMi  niadieb  ii^^(p»g  Tf^uwuiw  nnd  tlj'm^iy  alni»  ti  w^enre'- 
fiiwov, '  Der  Sinn ,  welcher  sich  bei  der  gewöhnlichen  Stell«|g  ttpaH* 
Wenn  aber  jene  beiden  Bedingnnfen  nicht  eintreffen»  iet  aueb  wonig  rer- 
mögen  aebon  ein  Udi>el»  iet  in  der  Tbat  ein  wenig  firaatig.  Demi  finden 
jene  Bedingungen  nicht  etntt»  eo  giebt  Sekratea  gar  kein  Swm»9m  an«  wie 
denn  aaeb  ^fUMftiv  ivpme^t^  hier  aigentlieb  beiaat  ohnmdehtig'  eein;  nad 
daea  dioa  ein  Uebel  wiie,  darfla  Sekratea  dem  Pete  niobt  erat  nagoi 

S.  47.  Z.  90.  Wenigalene  höre  ich.  Diea  iat  wiederttm  Tadel 
ainaa  geeierten  Anadrokba,  der  aicb  entweder  in  den  SebnAea  dea  Bob» 
findet,  oder  webreebeiyiober  bei  einem  andern  Zeitgenoeaan,  mit  de»  FMon 
in  nftbiwen  YerbÜtmaaen  atmid,  nnd  der  aieb  hierin  der  oft  gebidalten  Bebnle 
dea  Qaif  laa  nttbert 

S.  49.  2«  tO.  £in  aoUher  Bewaia.  Mtebar  kann  bi«r  «an  dtn 
eigputiiffben  jtangenbeweiae  bei  Tbnteaeben  aebwerlkb  die  Bede  aein  ^  aen- 
daa  Ten  einem  enden  Ter  üeririit  liblieben  gnugwuanfiitcBeu»  um  dlge- 
mein»  Urtheik  abangeben»  lobende  oder  tndelnde* 

Bbend.  Z.  17.  Nibiaa  der  Sohn  dea  Mikeraiea.  Wiedenimdner 
▼on  den  Ueineran  Veaitöeaen  gegen  die  &»t,  die  man  dem  Platon  lai^ 
Terseibea  kann,  aie  aber  doch  meht  reraobweigen  mum.  Ueber  iKe  Tbmn- 
beateigwfig  dea  AnabeiaDs  giebt  ea  sweiedei  Angaben ,  deren  ebie  aie  Oi 
XCU»  }.  die  awlore  Ol.  XCUI.  3.  anaeat,  wahieeheinlkb  dnber,  wdil  indimea 
beiden  Jahren  Kidüae  Archen  an  Athen  was.  Diie  B&eliaebe  Niederlage, 
welobar  BihMa  IMkt  war  Qk  XQl,  4.    Dw  M«MM  T« 


Z»M  OOROlAfi.  Mf 

Radle  W«r  *^  ium  mhe  9.  51.  Z.  SC.  —  iim,  ivMiti  iMm  ntoM  g^M  i(B# 
Wahrscheinlicfakeit  amMhineii  will,  er  0M  e«  ><»rehmil  geWeMm,  in  Ol.  XCIII,  $• 
Mmi  Mkty  <Um  aaf  kernen  Ftül  NDüm,  wie  doch  hief  geiöhieht,  als  aooh 
lehefid  kann  envUbnt  werden,  niteh  der  TlircilbeflteigiiAg^  dee  AfcMaoe,  mid 
Mtühj  da  dio  erste  Angabe  bei  weitem  die  wiämroheinHeliere  ist,  BckwetiM 
jener  Begebenheit  des  Sokrates  im  Ratte  »n  Athen.  Bs  sebelut  mit  etwaa 
stiBBfpf  4ie8  dadnreh  avunragleicheD,  dass  bei  einem  solchen  BengettanfUlteii 
auch  yerstotbene  kOnatcn  sngeftlhtt  werden,  vnd  daM  eben  dieses  lokratai 
bespotte.  Waram  filbrte  er  dann  nicht  weit  DAehr  den  PMrftles  selbst  att| 
sls  das  guftse  Hans  das  Perikles,  so  viel  damals  hoch  daTön  tbrig  iTar? 

BiMlid.  Z.  ?5.  ans  meinem  Gnt  und  der  Wahl-heit«  Ml«  aAdtt« 
Betfehtiiig  mMste  hier  herrortrelen,  nm  die  Aaspiellmg  «iehi  Teriofen  fdMb 
tm  lasaeH.  Klmlf^  ix  rl|r  oi^srAt?  ftßeilkef^  ist  det  klMtotnUisIge  Aasdrokk 
flir  di«  Atis{tfittdung  und  Emission.  t9o  wie  ntm  Itt  der  Vrspriehe  mit 
diesu  »wieihchen  Bedeotong  von  odoitt  g^plelt  wM:  so  in  der  Uiibetoitog 
«9t  «teer  Siinlldien  von  Otit. 

8.  51.  Z.  14.  Glükkseliger  wird  dann  freilich.  AtMdi  diM  nHM 
man  nieht  bh>8S  ansehn  als  Tadel  der  AusdrtHcke,  welche  Platott  sdbst  dem 
Polos  in  den  Mund  }egt|  sondern  tfaeils  als  allgemeine  Teurrimmy»  düs 
er  s«Awt  nirgends  einen  ipSnfftmf  oder  eine  tvSat/amfki  sagesteken  kOhhe, 
tro  das  ^«te  Mile,  ÜMfls  als  Znreehtweisnng  derer,  die  sidi  dies  eflaiablen, 
es  sei  litui  wllUieh  Polos  an  den  er  denkt,  oder  etwa  Aristippos. 

ISbOiid.  Z.  19.  ist  auch  dies  wieder  eine  Beweisart.  Aristsüiefc 
sagt  Bk9t.  ///.  18,  7.  Sd.  JKp,  p,  898,  Oorgias  habe  die  Torsehyfft  gege- 
ben ,  deti  Bf  11  st  der  Oe^ner  duroh  Bpott  imwiiksam  stl  mspohen !  was  «m 
B)4osf  aber  spolftctid  iFortrdgen,  doreh  eiJMte  Behacidliiiig  tm  «HtkMMni« 

8.  M.  Z.  91.  wie  er  ihm  gar  flieht  IhUHeh  ist.  PlatottiMher 
scheint  diese  Erklaning,  als  jene  andere  ,)^ar  nichts  ist  gegen  Jetten,**  «Md 
fn  «bell  di«Bett  Sinne  ist  schon  die  frühere  corfespondirende  Steüo  8.  49. 
Z.  84«  88.  liberMzt  worden«.  Nor  den  Unterschied  des  Terlüircns  dekht  FIMMk 
Mtf ;  das  Urtheil  dberUsst  er  Andern,  wetohes  von  beiden  wol  »«Itar  bedOttte, 
das  uBgeprtfle  Beistimmen  Vieler,  oder  das  errangene  des  Qe^enr  selbst 
8.  57.  Z.  7.  Bchlechtigkeit  der  Seele.  Da  noi^/a  hier  0^ 
bar  in  ^e  Stelle  ton  ktutki  eintritt,  habe  ich  kete  BtodeidLen  getiagsm  das- 
Mlbe  Wort  hl  der  Ueberseanng  bdanbehalten ;  dalHr  habe  ich  auch  hMaaahi 
iro  Phtton  nfymiffiti  ohne  Beisaa  t&r  Bchleebti^eit  der  Seele  braoehl,  'dS««da 
ganatn  A«8dnikk  beibehalten.  *^  Dass  ich  llir  mii^(t4g  h8s^l«h  mtä  flna* 
llsMMil  stMt  nnsohVn  nnd  Uns^ihOnheit  gesest  habe,  wird  wol  nflenUBd 
Msbi,  da  d*0  tms«ihStt« ,  ohne  uns  etwa  geliaigor  sii  tfeia ,  gMlCim  Ist 
md  etwas  höltem.  Wer  bei  der  einleitenden  Stelle  8.  59»  Z.  19.  9« 
hillit  dies  nicht  fdr  einerlei  «ch8n  and  gut  sich  ii«r  im  dOr  Gel« 
Itrig  4et  Aiisdrfikko  fbstgeseist,  tind  homach  auilfeiaeikt  bat  wie  dorllMMi 
lud  §u  ttttsllehe  «dflritt,  dttr  wiid  sich  aaeh  wol  d««h  das  doatiih« 
|fi8hkB«h  dai«hfinden. 

Bb«iid.  Z.  10.  als  das  «ehmer ah af teste.    Naidi  dtttett  HaadstiirillHl 
bti  Britker  ireMie  lesen  if.  $  ivHiff4ntm4f¥  i0n, 

6.  8«.  Z.  4.     mit  oinar  gewissen  AAwenditftg.     In  der  ÜidMat^ 
Btf  di8<AdMM>  tnüMMig.ftft  dt»  r^n^m  gwgo  itii8«ii#sl* 


9m  ANlNmiUINGIN. 

gflftd  «»Uialtene  ErJdänuig,  der  Uebeiguig  gemadit  weideii  xneiiiMr  Biokt 
bloss  lUKischreibeiideB  Uebecsesiing  des  Wortes  ^ütt^, 

Ebend.  Z.  32.  Denn  nicht  das  -war  Olükkseligkeit.  A»ehdiBB 
besonders»  wie  schon  Maaches  in  dem  bisherigen»  weiset  anf  den  Jj^mB 
«qfilkk«  und  dass  es  dort  keinesweges  £nist  gewesen  nut  der  Anaicht, 
daas  das  Gute  nur  uni  eines  anhängenden  Bösen  willen  geliebt  -wecde,  aon- 
dem  dass  dieae  nm  vorgetragen  worden,  eben  um  ans  den  Folgemngen, 
die  sich  bei  der  entgegengesezten  Yoraas^eaang  ergaben»  auf  die  UivprOttg- 
lichkeit  des  Gntjsn  au  führen. 

B«  62.  Z.  20*  und  den  Sohn  des  Pyrilampes.  Das  artigB  Wort- 
apielf welches  daraus  entsteht»  dass  dieser  Sohn  ^fiüf  hiess,  —  womu  aehe 
Athßn>  X^»  12.  aus  Jnt^hon.  —  musste  unüberseat  bleiben;  die  BteUe 
selbst  aber  durfte  demohnerachtet  nicht  übergangen  werden.  Denn  m»  bat» 
wie  in  der  Einleitung  bereits  angedeutet  worden,  eine  h<Uiere  Bedovliuig. 
Was  nttnlich  im  Fhädros  als  Grund  von  der  Liebe  sn 
wird,  das  soll  hier  eben  auch  auf  Liebe  und  AnhAiiglichkeit  an 
gen  angewendet  werden. 

S.  63.  Z.  5.  Denn  dieser  Sohn  des  Kleiuias.  AuQh  dieser  Ge- 
geosas  scheint  nicht  bloss  dasuatehn»  um  den  Schera  voUatüodig  au  maohen;; 
sondern  hat  offenbar  etwas  hioter  sich.  Bedenkt  man»  wie  viele  Gea|Mrlebe 
ven  den  ersten  Bokratikem  veriasst  worden,  worin  Alkibiades  der  Ifltanter- 
redner  war  und  die  Ueberschrift  hergab»  und  wie  leicht  schon  ein  Paar 
Olympiaden  nach  des  Schrates  Tode  deren  mehrere  können  vorhanden  ge- 
wesen sein:  so  ist  der  Gegenstand  des  Spottes  nicht  zu  verfehlen;  es  aei 
nun  dass  P^laton  überhaupt  anfinerksam  machen  wollte,  wie  ungkioh  vnd 
sich  selbst  unähnlich  Verschiedene  diesen  Mann  aufgefasat  hatten»  oder  dass 
er  mehr  ein  bestimmtes  Geq>räch  im  Auge  hatte,  dessen  Alkibiaides  schon 
mit  sich  selbst  nicht  gut  übereinstimmt. 

.  Ebend.  Z.  12.  dem  Gott  der  Aegyptier.  Es  seheint»  daasea  einer 
atttbsntischen  Erklärung  dieser  in  früheren  SohriAen  wol  missversteiiteuQn 
Bethauemngslormel  beduzfte.  Denn  niemand  wird  wol  umgekehrter  Weiae 
schliessen  wollen»  dieses  Gespräch  müsse  das  erste  sein»  wann  sie  skh 
findet. 

S.  64.  Z.  6.  7.  wenn  Jemand  von  dem  gesealichen  spricht 
Kallikles  beurtheilt  dtti  Sokrates  nach  der  Weise  seiner  ihetariaehen  M eiitor. 
Man  vergleiche  ArUU  de  Jüatph,  M,  tp*  JCII^  8.  JBd*  Bip,  p*  570,  wo  von 
dieser  absichtlichen  Yertauechung  auafübrlich  geredet  und  unsere  Stella  mi^ 
angeführt  wird.  —  Unentbehrlich  sind  wol  in  der  unmittelbar  folgetaden 
Eröftenuig  die  von  Ueindorf  und  Bekker  aus  Handachriilen  angenom- 
menen WortCt 

Ebend,  Z.  39.  der  Natur  gemäss.  Ich  habe  mich  nnn  niaht  länger 
antbalten  in  4er  Ueberseaung  die  Worte  t^v  lov  äiMmUw  als»  aber  freiUnh 
sehr  alte,  Glosse  eines  Klüglers  ansanlassen,  der  einen  O^imsas  Uferma- 
bringen  wollte  zu  den  folgenden  tov  tijg  (fvoiwt^  und  uns  dadurch  die 
Kterheit  des.  Gedankens  vevdixbt  Denn  ^voif  ipv  dix^U^v  mfisete  doch 
heissen  der  Begriff,  das  Wesen  des  Beutst  und  der  hat  Uer  ger  ninhts  a« 
sahiflto»  konunt  anch  sonst  weiter  hier  nicht  vor.  Gsna  andern  nnten 
&«&•  j(.  10«  St.  4M.  «»  di«  umgekchBte  BedtMart  to  tng^ipimm.^1mm^ 
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ß.  thi  Z.  IS.  Ton  K*tiir.  Weg«n  d«r  hi«  taigfitikikak  pMflrinim 
Worte  Terweise  itih  eüi«raeits  va£  Find,  Conn.  JIL  p.  76  fl^.,  «ndeMeite 
«af  Boeci^h  in  Pteom  iftfioem  p.  17&  flgd.  Leztorer  b«l  wol  b^wisMa, 
diM  ircrr«  qvwv  ode^  ^V0e4  dem  pindarisehen  (akdiobt.  «ogelillffe,  wid  dann 
i«i  das  Wort  aneli  gewiss  vom  Hatoit  auch  hier  aogsAIhrt  worden«.  Voa 
dem  Bekkerschen  Text  aber,  der  die  gewdhnliolie  Lesart  iyu  ßtaUog  %i 
^txtitotut^r  beibefaAlt,  bat  sieb  die  Ueberseawig  entfemt,  nnd  seit  auob 
bicr  die  Werte  ayn  dixmmv  16  ßimotm^v^  wie  8obneider  and  Kemnaiua 
sie  flcboii  gestellt,  Toraas;  nioht  nur  dem  einen  Codex  folgend,  den  aaeb 
Bekker  ao  aasAbrt,  sondern  aneb  dem  Arisieides,  der,  wie  dem  anftgerksamen 
Leaer  niidit  en^fohn  bann,  das  pindvisohe  üftfiu  selbst  niebt  mebr  batta, 
sondern  die  Worte  des  Dtobters  nnr  ans  naserer  SteBe  bennt.  Denn  was 
er  naeUer  noidi  weiteres  anfttbrt,  daTon  sagt  er  sdbst  es  sei  anderwiris 
ber '  ane  einem  der  Ditbyrambea.  Also  er  bat  in  seinem  Flaion.  an  naserer 
Stelle  ^titatmv  ro  ßtatortaow  gelesen,  nnd  dieser  allein  riehtige  TeOEt  mnss 
erst  spftterliln  grösstentbeils  verscbwnnden  sein.  Dass  aber  die  Worte  »«Mik 
tfv0iv  &y$i  X.  f.  iL.  sieb  nicbt  nnmittelbar  an  die  Torigten  tofiios  •  .  .  nSu" 
vmmr  ana^lossen,  ist  aus  nnserer  Stelle  mebr  als  wabmebeinlkh ,  nnd 
also  die  £inriobtnng  des  Brucbsttlkbs  bei  Herrmann  wol  niebt  sehr  an* 
▼erlAssig. 

0.  66.  Z«  87.  die  Rede  des  Enripides.  Dass  diese  Verse  ebenftlls 
ana  der  Antiope  sind,  beseugt  der  Mioliast,  obne  weldwn  ancb  Bames 
nnd  nmoih  ihm  Yalkenaer  sie,  ledigüeb  anf  diese  AnfKbrang  bauend,  eben 
dahin  geaeat  baboi;  nnr  dass  Valkenaers  Yermntbnng  sie  d/cm  An^bion 
beilegt,  der  Mioliast  aber  sie  dem  Zetbos  snsobreibt.  In  Abaicbl  der  An- 
ocdnnng  nnd  Begrenani^  des  metriscben  bat  sidi  die  Ueberseenng  an 
Vaftemaer  gebaiten. 

&•  66.  Z.  6.  Stammeln  nnd  Tftndeln.  Merkwürdig  ist  in  dieser 
Stelle  nnd  in  der  Tbat  sebr  der  platonischen  Weise  entgegen,  dass  das 
nmiftrr  gar  keinen  Qegensaa  bat,  sondern  beidem  nnr  das  0wffW€  6%mkiy%99ti$ 
entgegpenatebt.  Nnr  führt  keine  Abweicbnng  irgend  anf  die  VermvÖinng 
eines  Fehlen. 

Bbend.  2*  28.    wie  der  Dichter  sagt    Iha$  AT/,  441« 
Bbend«  Z.  33.    dem  Zetbos  mit  dem  Amphion.    Anch  hier  hat 
sieb  die  Ueberseaung  meist  an  die  Yalkenaersebe  Distiibtttion  aagesehloasen, 
xweifelbaft  jedoeb  über  seine  weite  Trennung  der  ersten  angefahrten  Vene 
▼en  den  leatsn« 

^*  76.  Z.  34.  nnd  diese  eA  behaupten.  Das  ifmmv  gebt  oiEmbar 
wol  anf  den  Sas,  den  sieb  Sokrates  als  die  FestoteHm^  der  Vielen  halte 
angehen  lassen,  Tom  gletob  haben  nnd  der  HAsslicbkeit  des  Unreobtthuns ; 
daher  ea  hier  gar  keiner  Verbesaenmg  bedarf,  aneb  nieht  der  Bsindorfiaehen, 
der  ieh  früher  gef»^  wi«r. 

S;  12.  Z.  n.  Nicht  nnr  das.  Wie  ftaht  Sokiatiach  dies  iai,  sieh» 
man  ans  einer  gans  ftbnlicben  Stelle  in  Xen,  Afem»  Btwr,  JV^  4.  6 ,  wo 
Schrates  dasselbe  auf  denselben  Vorwnrf  dem  Hippies  antwortsnd  einge- 
Ahrl  wird. 

Sr73.  Z.  16*  Aneb  mebr  als  sie  selbst.  Nicht  gana  mü  volte 
tüehaiai^nng,  «dais  aie  nnfllMM  SaaA  xüMg  dMOitettl»  MmJeli  Ji&^täkr 
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MikeMdMift  Ii«irai(f  gefolgt«  Die  Worte  a^x^vn^  it»t  a^x^fjkivo^^  kCimen 
frelKdi  «ehr  leicht  Evkllnuig  sein  ku  dem  abgebrochenen  tmd  diinln^ 
tffvnSr;  aber  auf  keinen  Fall  sehen  wir,  wie  aus  diesem  Text  iLaa  kann 
entAtaaden  teiii  was  der  SchoUast  dodk  ofitonbar  gelesen  hat.  flitiid  aber 
Jene  Worte  ein  QloMem,  so  sind  sie  gewiss  ein  tmriefatiges,  sondern  das 
irvTiffr  mttss  man  auf  nXi^v  fy^tv  beaiehn ,  wosn  schon  die  Wendmig  der 
▼etigen  Rede  des  KaHlkles  ebigeriehtet  ist.  Sok^atee  will  beweiüen ,  dass 
^faM  Meilr  haben  mit  dem  Herrsehen  nicht  snaaunnenhSnge ,  w^  ao  ftn 
t^fii^  eidi  sdbat  behemeht  er  zugleioh  mehr  und  weniger  haben  nillwe  )ds 
^  »elbii.  Dies  kommt  aber  nicht  recht  heratis ,  well  Kallikl^  da«  (Selbst- 
beherrseben  gleich  angreift.  Dies  ist  die  Ansieht  nach  der  ich  Qberaest  habe. 
'  Bbend.  Z.  80.  Warnm  denn  nicht.  Darin  bin  ich  mir  vntye«  ge- 
worden das  et;  nicht  au  loschen,  da  sich  dies  nirgends  bestiU%en  will,  aber 
nur  dem  Bokrates  sdielnen  niir  diese  Worte  au  gebühren.  ,,WaniD(i  sefl 
ich  nidit  von  ihnen  reden f  nur  dass  ich  sie  nicht  fSr  einfKKig  halte,  das 
kann  wol  Jeder  wissen."  —  Indess  gans  sicher  bin  ich  aa6h  hier  wiMit. 

&.  74.  Z.  97.  M.  wenn  Enripides  Recht  bitte.  Ueber  diese 
Verse,  die  nach  Rinigen  ans  dem  Phryzos  sind,  nach  Andern  tas  dem  Po- 
lyfdos,  hat  sich  ValkenaMr  in  der  Diatribe  tber  die  Fragmente  dee  BikripIdM 
gar  nicht  erkl&rt. 

9.  75.  Z.  4.  mit  dem  Worte  spielend.  Freilich  spielend  j  höchst 
ttttiMlig  aber  fir  den  Uebevseaer,  der  sieh  durch  üSftti  und  tr^^«  d«nh 
m(9t»^  nt9ny6c  und  nidog^  durch  fifi^  und  «Icidij?,  durch  h^roi  und 
tipehiftv^  leateres  nedi  doppelsinnig,  mit  grosser  Noth  dttreftsohlagen  nmwH« 
mfd  doch  vielleiöht  noch  nMiig  hat  s«  bemeriten,  dass  die  Ausgesehioa- 
ftenen  als  Profane  sollen  den  Eingeweihten  entgegenstehen,  ffittte  d«r 
Uebersezer  deutlicher  sagen  dfirfen,  was  Piaton  meinte,  als  dieaet  nalbirf: 
lo  wtirde  er  iai  folgenden  fibersezt  haben,  in  der  Schattenw«lt,  womater  er 
die  BMtenwelt  meinte.  —  Uebrigens  aber  ist  es  wol  sehr  wunderlich  JKeaes 
gerade  f9Bt  hefligen  p^hagoreisclien  Ernst  an  nehmen ,  und  einen  grossen 
Wer#  darauf  «u  legen,  was  Ptaton  8<»Ibet  nicht  thnt,  indem  er  fmattaaagt, 
dass  er  damit  nichts  ausrichten  werde,  wie  es  denn  weder  ZuSdnmttng  des 
Verstandes  herrorbringeit  kann  noch  Umwendong  des  Oemflhea;  sondern 
mtKh  hier  ist  ein  guter  Tlibil  leiser  Miora  tlber  die  wohlgeni^nte  dbte  un- 
Ü^tjhtbie  Kostbaikett  und  SehwerOlligk^  solcher  Dinge,  und  er  wSl 
leigen ,  wie  er  niebi  eher  weller  kommt  mH  seinem  Gegner  bis  er  Wieder 
SU  seiner  einfachen  und  schlichten  Methode  zurfikkkehrt.  Daher  habe  audi 
kh  idcht  tfel  Mihe  darauf  Tsnrasdt,  ob  sich  etwa  bessere  und  nChc»  tref- 
ftwie  Werlspiele  ansilnden  Heaien. 

8.  Te.  04  17.  wie  einer  Ent«r  Mleht  Uebersesang,  sondern  (Mhwti- 
trtwi«  RMi  dem  MioNaMrten  sow^  «l9  nnoh  dem  Thnaioa  ist  x^n^^^ 
«in  Vogel,  der  mit  grosser  Geschwindigkeit  das  0«ft«snni  wieder  äbwoüäaet 
Bai  UM  sind  als  geArtssig  und  schnell  TcidMend  unter  den  VOg^ln  Tor- 
ftgülih  die  BntOB  bekannt. 

8.  va  Z.  19.  8okrates  aber.  Der  8dholtost  hat  hier  etee  gats 
andere  und  gar  nicht  schlechte  Anordnung  der  Personen  gehabt,  idladttl 
Mgendi«  JSUk  Weian  —  -^  TmchMeA.  EtOk  8*k9»la8  aber  roft  Atopeka 
ttMrt  Mir  Oi«r  fM«  er  e»  Mf  A*.  Ir  fMl  ^  «M«  Mf  Mb 


ghnhi  «bar  ete.  »eik  Hiht  et  «fem  M^lKUe«  «httlkk  gmmf^  iM»«  iM 
SoknrtM  so  seine  ¥ngm  BAchtkvt,  ttiid  er  Uaibi  ^aM  im  eben  an»  4eai 
Ariatoteles  angeAhrten  Regel  seines  Lehrers  treu.  Tkefia  Ist  ^m  iwahfr 
sAetolialwr,  ak  das«  SokmlaB  in  setee  Seele  de«  Kalliklee  antwaitan  Iftset 

g.  79.  2k  iM.  Purstend  dach?  Wie  mir  *«rM  es  hoCe  &ali 
meisten  Loaem  geben,  dass  sie  sich  je  lilnger  je  mehr  mit  diasag 
tung  des  Textes  asM^baan  wetden,  die  eigestMt  aaah  dank  die  schon 
vor  BalÜMT  behaimtan  BMier  gefeadot  war.  —  Wer  aher  gianhtn  kann, 
daas  ^mm  in  einem  piatonisaken  fleapfliih  anf  eine  so  gttttaeade  UMae  «tf 
die  Spise  gestellt  wird,  auch  wol  ein  Nebenponkt  tlkt  dasacHie  aain  klaaa^ 
der  snr  cWto  Mcikt  natarfthrt  hküisn  dasfte,  dem  woUea  wir  saiae  Ken- 
Mraofaifl  plataMMhsr  Art  vnd  Weite  niaht  bstid— ■  ieh  meiaaa  a%ailt 
lolw  mir  daAr  viel  mehr  dan  (Mjrmpiodorot»  wacker  t<on  diätem  Xkstt  am 
meisten  ergriffen  behauptet^  derSwekk  des  Geqwäckas  s«  nt^l  wv  9iqx^ 
t£y  fidtxmy  dioil€;|fMMM* 

B.  80.  Z.  38*  Dats  dn  die  grossen  Weihen  h«aiYor  den  klei- 
nen. Anspielung  auf  die  iprttsen  nnd  kleinen  Mytlerien,  was  in  der 
Ushmanamig  laicht  kmnite  Üharieken  werden. 

0»&1.  K.A7.  Bie  dfinkian  iftieh  beide.  VrailMi  Wdni  dia  Waalt 
kaise  aades»  Aatlegn^  wH  die  ihnen  Bontii  gegeben.  Aber  sn  kn»  ist 
diaa  «Bii|^#«kkt»  md  a«a  dem  Mieine  der  grösasn  Ftevde  anf  Jed««ete 
Mgll  dia  CHeiahkeit  so  von  selbst,  data  sä»  dsr^h  fceus  »I  di  ^  alt  «in 
i^aitar  Fatt  darf  heiM|^hii  weide»,  waidma  <l  di  ^  obnedicB  tei  ww- 
deffick  tat,  da  et  ▼oaaattfit  Idt  ^iie  über  den  Uotten  Sebtiii  hiaaaa  «fa 
Boklwa  gtqtnwws  aof  beiden  Baiten  mAglieh.  Man  kltamta  dahat  um«  ^tw^ 
mutkanft  an  tai  kier  noch  «iBe  Wände  aa  hauen,  ohnenuihtat  aneh  Bafckatt 
nawdmiihliffcali  niskta  -vearatken*  Ans  dem  folgandaa  erkailt,  daaa  dat  anft»- 
Tiln^ütts  okao  2weiM  xi^la«  itt,  und  datt  KaUiUet  vavaäglich  ein  ptmUüw 
anf  Beätaa  det  Fei^ienugen  Iftagaen  wollte. 

dt  8^»  Z« 40*  offanbar  gant  knnatlot.  Die  «dein  Liakkaber  nnd 
BetoMlMr  dsr  Kftakknnst  fctenen  hier  knamr  aitfk«n«MB  gegoa  Pkiton  «ad 
ti^en,  die  w*hra  Kookknast  erfiDftehe  abenfaUt  die  Natar  des  Ocaohamkfc»- 
Sinnes  nnd  der  scbmekkenden  SttdK  and  befaaka»  gar  wnd  «■&  grftidBak, 
wie  diäte  mit  etaaadar  an  Terhinden  «nd  wie  ti«  dem  Sinne  anaafaringen 
«eian,  damU  die  Imtt  so  staifc  nnd  lange  ala  mfigUik  gannsaen  weadSb  Mmak 
dwitalbaii  Mmrtar  werden  wi»  da«a  an<sk  eino  anidara  wid  bosaat«  Eadabanat 
ei^rilen  alt  dia  ^fta  walab^r  Plaian  rodet,  nnd  weiaks  e*  osiboft  a— gs<lkt 
hat  ao  f«t  ala  «Iner. 

(t  86.^^97.  in  den  tonkftntUerit«k«n  Weii»irea«#tt. 
Beckt  erinnert  der  SckoUatI  dMan«  itm  Haten  die^  hfxm  alah*  giiui 
«kfi,  sondeoi  nur  dioten  obnitfaU«  aaf  VolktbeilaU  anyilsglBn  €kktaach 
dttselken,  mA  mit  diewm  Ueinen  Vecbeb^H  ist  anah  bald  daraitf  daagMa« 
Apiel  a«f  dar  Lyra  an  faralahtai. 

fibandi  g>  dU  Kinotiftt,  der  8ohn  da«  Malet.  Diotan  Mmit  der 
HabiiHatt  de«  Amtiffhanet  einen  /teAaffoidf  Ton  Tkabd,  mü  «kmi 
4a>^  Hiebl  ohpa  Anngiioimig  anf  utkmn  Namen»  wshimkrtiilitb  nron 
Komiker  oder  Satyriker  herrührt.  Phemiriniit  hii^MM»  Min  FkHaraki« 
Mnnt  ihn  den  verBnehtea  Athener,  nnd  spricht  von  seiner  Tonteavng  tn 
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Dittyriiahin,  UMvifcbMen  ob  «igtteB  od«  frmdeii.   Soidas  Bi|pt  rem  ftm: 
Dies«  war  wegen  Fror«!«  und  Bnohlosigkait  beriobtigt;  n  war  «Inr  ete 


S.  dl.  Z.  41.  das  Epicharmiaohe.  Oasi  bei  «iaer  ahmliohap  60- 
lageiilkfiit  ftbrt  uitAaiMMo«  JMpnos.  VII.  Ed.  Bip,  IIL  p.  1S8.  den  Yen 
voUatfadig  ao  an: 

Tu  n^  vov  ^v*  av&^sc  iUyoP^  ik  fyw  iatox^^w, 
Waa  anyor  swei  lltener  spraiaben,  dara  bin  loh  alMn  geB«|^. 
1>ar  Soholiast  eiUBrt  es  ava  eisern  Drasaa,  wo  am  Ende  swei  Bottan  von 
£iBem  gei^idt  wvideii. 

S>  92.  Z.  22.    die  Bede  dea  Amphion  wieder  gegebon  haben. 
DiM  spielt  an  auf  eine  wabrscheiDlicb  nicht  mehr  verbandano  Stelle  aas 
der  Antiope;  UfanHch  der,  welebe  VaJkenaer  frflber  aeat  ans  dem  dtoblliia: 
*Eym  fikv  ovp  ^4otfu  ntA  Xiyotfjit  ti 
2oif6v^  raQuacafw  firiökv  lov  noXif  vwut, 

8.93.  Z.  32.  schön  und  wohl  in  Allem  leben.  Sehr  mrroilkom' 
iMtn  wird  dvreb  die  Ueberaesnng  der  Qebraneh  des  fv  TfQottktv  m  der  Ur- 
schxift  eraest,  da  wir  in  der  That  nidit  iflsmer  unter  Leben  aogleieb  Tonügiieh 
4«  die  Thttigkeit  denken.  Allerdings  mag  in  der  gemeinen  fifpraolie  aaek 
daa  CIA  nQctjTtiy  paaaiTer  genommen  worden  sein,  als  es  Piaton  hier  nehmen 
will;  allein  der  Zoaammenhang  verbietet  jeden  YesdaGht»  als  wollte  er  eb«i 
dnreh  den  Aasdrukk  irgend  etwaa  erschleichen,  oder  aonet  ein  leerea  Bpid 
treiben.  Denn  er  Jiat  ja  atreng  erwieaen ,  dass  das  angenehme  lieben  nad 
daa  wahre  Wddaein  nicht  eins  und  daaadbe  sei;  und  da  die  Sprache  in 
iMiaani  Anadrakk  so  ofteabar  auf  seiner  Seite  ist,  war  es  ein  sehr  nsMtÜches 
Bestreben,  dieses  geltend  au  machen  in  dem  damaligen  Kampf  arit  der  Arfstip- 
pischen  Schule.  Wie  Ernst  es  ihm  gewesen,  siebt  man  daraus,  dasa  et  dm 
$d  n^vn^iV  als  Qmss  anstatt  des  x^ffttv  mid  vywirttv  su  einem  Symbol 
aeinar  Schule  machen  wellte.  Biae  Mhere  Stelle  im  CbarmideB  UMi^t  an- 
erst  anf  diese  bessere-  Tendens  in  der  Sprache  anftaerkaam ;  hier  aber  wird 
wol  der  Gebrauch  erat  eigentlidi  begrdndet. 

S.  94.  Z.  17.  die  Welt  als  Ein  Gansee  und  Geordnetes.  Hi«r 
ist  wieder  ein  phiUogisches  Sj^l  gaiax  Terloren  gegasgen ,  und  nur  aefar 
aahwaeh  durch  etwaa  andeies  eraest  worden,  durch  eine  Andentttng  nvV  ^ 
aiidi  ateht  weiter  ausgaflihrt  weiden  konnte,  ohne  dem-SehrlftsteMerwei^ 
stens  etwas  Fremdes  au  leihen.  Bei  dem  Piaton  nftmlich  heiast  Was  wir  ia 
iter  gansen  Stelle  durch  Anstand,  hie  und  da  auch  einer  andern  Anntthemog 
«I  Iriebe  dondi  Shie  ttberaeat  haben,  überall  xotf|UOf. 

Abend.  Z»  29«  die  geometrische  Gleichheit.  KtaBReh  die  dee 
geeoMftifs^bett  Yerhiltnifaes.  Wie  Piaton  diese  sur  Beseiehttuag  dea  etht* 
sehen  gebraucht,  ist  bekannt  genug ;  Tlelen  wol  wenigtr  aus  «einen  eign^B 
SehiMton  als  nus  dem  Aristoteles.  Hier  kennte  die  Anspielung  wol  nur 
«inen  unmittelbar»  SdiÜlem,  oder  .denen  Wenigen,  die  mB  den  Pytiiago^ 
iniaaiiiH  PhÜeaophemen  bekannter  waren,  ▼erattodlicfli  sein,  und  kündigt 
#6b  «Mb  selbal  als  eine  sokhe  an. 


9.  95*  Z.  28.  €a88  icli  cwar  nicht  weiss*  Nlcniftikd  wird  dfa«  wol 
Yoa  einer  Ungelrisslieit  die 'Bacbe  Betreffend  reniehen,  nodi  e§  atidk  ali 
Ironie  ansehen  wollen,  die  hier  ziemlich  sofaaal  wäre,  sondern  es  gehi  nn^ 
anf  dio  bei  dieiser  indirekten  Behandlung  in  der  Form  noch  man^lnde 
wissenaehaltliche  Begrflndnng. 

S.  100.  Z.  3«  wie  man  ron  den  Thessalerinnen  sagt.  Naefi 
Saidas  nämlich,  dass  sie  coleit  Angen  nnd  Ffisse  rerlieren. 

Ehend.  2.12.  in  der  deines  J'finglings.  Auch  hier  ist  in  der 
Urschrift  wieder  das  nntlhertragharo  Wortspiel  mit  JrjfAO^, 

B.  101.  Z.  7.    Wenn  wir  nun einander   zuredeten. 

Nicht  zu  TOrkennen  ist  hier  eine  allgemeine  Aehnlichkoit  mit  einer  Stelle 
im  Laches.  Man  sehe  Ersten  Theiles  Ersten  Band  8.  227  —  229 ,  wörtlich 
aber  kommt  nichts  wieder  als  das  Sprichwort  vom  T6pfer,  und  auch  das 
ist  anders  gewendet,  so  dass  es  sehr  willkürlich  wftre  eine  Nachbildung  an- 
zunehmen. 

S.  103.  Z.  lt.  mit  den  eingeschlagenen  Ohren.  Die  Redensart 
ist  bekannt,  wenigstens  aus  dem  Protagoras,  als  von  den  Lakonioirenden 
geltend. 

Ebend.  Z.  40.  zahm,  wie  Homeros  sagt.  Nicht  geradezu  will  sich 
das  im  Homeros  finden,  sondern  nur  mittelbar  findet  es  Routh  in  dem  Verse 
Odyss,  VI.  120.  «Sinds  unb&ndige  Horden  der  Freveler  wild  und  geseslos?* 
S.  104.  Z.  21.  wftre  nicht  der  Prjtane  gewesen.  Das  Ereigniss 
wird  yon  andern  SchriflsteHem  nicht  erzählt;,  dalier  auch  wonig  darüber 
zu  sagen  ist,  in  wiefenr  der  Prytane  eine  schon  abgestimmte  Vemrtheilung 
Terhindem  konnte. 

8.  lOS.  Z.  17.  Und  gerade  ihnen.  Dies  weicht  so  sehr  von  dem 
ursprttngKc^tt  Zusammenhange  ab,  in  welchem  hier  die  Sophisten  nur  als 
Beispiel  angeführt  wurden,  dass  ich  fast  glaube,  es  habe  eine  bestimmte 
Absicht  nnd  Beziehung  gehabt,  am  wahrscheinlichsten  wol  gegen'  den 
Aristippos,  der  zuerst  auf  die  Sokratiker  die  Sehmach  soll  gebracht  haben, 
dass  er  bestimmte  Bezahlung  angenommen  von  seinen  ZuhOreru. 

8.109.  E.  7.  wer  diesen  Dienst  gut  erwiesen  hat.  Es  ist  hier 
offenbar  n«r  von  dem  Dienste  die  Rede,  den  der  Philosoph  erweiset.  Dem 
kann  nun  nicAit  denletbe  Dienst  wieder  erwiesen  werden:  denn  er  ist  schon 
gut  Das  Amviri^tmet  ist  also  ganz  allgemeitt  zu  verstehen.  —  Uebrigens 
ist  hier  eine  kleine  Yerwimmg  in  der  Rede  der  Urschrift,  welche,  hätte  ich 
auch  gekonnt,  ich  nicht  gewagt  haben  würde  nachzubilden,  weil  ich  nieht 
ganz  übeneugt  bin,  ob  sio  von  Piaton  herrührt,  oder  ob  man  nicht  das 
0nte  ii  löschen  muss. 

Ebend.  Z.  28.  ein  Mysier  helssen.  Diese  schwierige  fiHelle  scheint 
noch  immer  nicht  ganz  geheilt.  Denn  wenn  man  von  Snidas  Erkl&rung 
ausgeht  »Sprüchwort  auf  die,  welche  böslich  ausgeplündert  werden,  weil  um 
jene  Zeit  die  Mysier  hftnfig  von  den  Nachbarn  geplündert  wurden,*  so  braudit 
gar  nicht  Mte  nothwendig  zum  Sprflehwort  zu  gehören,  und  ist  vielmehr 
schwer  darin  zu  ezklftren ;  sondern  /Ifvcrör  ist  einer,  der  sich  geduldig  aus- 
pHbiiem  Iftsst,  wie  audh  anderwftrts  im  Piaton  vorkommt,  ßfhMftSv  Hox"^^* 
I^aas  aber  durch  die  Casaubonische  und  Comarisehe  Yeibesserung  die  im* 
'I^naiot  befliidllGhe  9io0Be  JLtia  ihxe  Bt^e  im  Platon  findet,  darauf  fjit  vut* 


•o  wMiig«  Wqrtb  sa  legtn,  «b  Tivuuos,  w«in  er  üe  ia  einem  eprttc^Srt- 
liohem  ZiisainmeiihAiig  geftmden  hitte,  diesen  ichwerlidi  wfirde  übei|;angea 
hnben.  M«n  kannte  abo  mit  weit  weniger  UnluMiten  loMn  *//  aoi  Hvaav 
ft  f (fioy  xttUia^at  M,  T.  JL.  Bekker^  der  nichts  geändert  hat,  versteht  di« 
Worte  so :  wenn  da  durchaus  das  Ding  bei  dem  schlechtesten  Namen  nennen 
wütet  f  den  man  ihm  geben  kann.  Allein  recht  heftiedigen  will  nsich  das 
auch  nicht. 

S.  111.  Z.  80«  Wie  also  Homeros  ersfthlt.  Wenn  jemand  etwas 
Absichtliches  darin  snohen  will,  daas  dieser  Mythos  gegen  die  Weise  des 
Piaton  in  die  Yolksreligion  hineingespielt  ist  —  wiewol  er  bei  der  Art»  wie 
Zevs  die  Weltherrschaft  überkommen,  sehr  leise  Torbeigeht  —>  au  einer 
Sfieit,  wo  Piaton,  wenigstens  von  weitem,  wie  es  soheint,  anf  eine  dem  So- 
kntes  fthnUche  Art  bedroht  war;  so  will  ich  ihm  darin  nicht  snwider  sein. 
Die  Anspidiing  aber  auf  das  Aegjrptische  Todtengericht  ist  gar  nicht  sa 
verkennen. 

8.  U5.  Z.  ?•  Beim  Homeros.  Odpss.  XI.  569;  die  schon  im  Minos 
angciaogene  SteUe,  dessen  Verfasser,  wie  man  leicht  sehen  kann,  von  hier 
geschöpft  hat. 


ZUI    THEAITETOS. 

B,  12U  Z.  16.  wie  sonst  schon  Piaton.  hba  sehe  Brsteft  Theilef 
Eoten  Band  S.  217.,  und  Zweiten  Band  S.  7.  u.  8.  und  die  dahin  gehMgen 
Stellen  selbst. 

8. 128.  Z.  34.  Proklos.  In  seinem  Commentar  über  das  erste  Bnch 
des  £akl6ides,  im  sweiten  Buch. 

8.  181.  Z.18.  Aber  ich  aeiehnete  mir.  Ich  mMUe  nicht  mit 
einem  Frevnde  sagen,  diese  Stelle  stinde  hier  als  Anweisnng  fBr  die  B^filer 
des  Philosophen  in  Besiehung  anf  seine  eigenen  Gesfirüebe,  und  man  kannte 
sehen  hierans  schliessen,  dass  er  in  dieser  Form  und  nieht  in  ausammea- 
Iritagender  Bede  gidehrt  habe.  Vielmehr  mag  dies  nur  eine  Axt  von  Reoht- 
finügnag  sein  tOat  die  mfigliche  Entstehung  so  grosser  sokxatweher  DialogeB 
n«oh  dem  Tode  des  Sokvates.  £in  Bestseben,  ihre  Aechthait  au  beweisen, 
ist  Miitk  hier  nicht  au  verkennen. 

Ebend.  Z.  24.  bis  xum  Erineon.  Eigner  Name  einer  Qeigeiid,  wie 
man  ans  JPiwuaw.  /•  92.  sieh^  am  Kephissos  bei  Sleuais,  wo  Piaton,  als  er 
die  ruisephone  ranbte,  soll  hinuntergestiegen  sein. 

£hsnd»Z.SO.  solchergestalt  abgefasst  Hier  «dieint  Piaton  so 
bwtimmt  die  Form  der  nor  wiedsrevaühlten  GesprAche  au  tadeln,  und  seat 
dia  Unbequemlichkeiten  so  aus  einander,  dass  man  iut  berechtiget  ist  sn 
dam  Seines,  alle  Platonischen  Qeqpiftehe,  walche  diese  Form  haben«  mftss- 
ten  ftüher  abgefiuist  sein,  und  PlaAen  sich  ihmr  nach  dem  Theaitetoa  ißmt- 
Ikh  enthalten  haben.  Und  in  der  That,  diesen  Givnd  hIttteB  di^ieni(|^ 
nMht  vofMafsen  seUen,  nvlohe  iU  m^vblik  gern  eis  eines  nm  4eii  <!•- 


goodweikeik  doa  Plftt^  «naohen  möchten.  Allein  ao  afigenilQi  Folgsfun^en 
därfen  wol  ans  dieaer  Stelle  nicht  gezogen  werden,  um  ao  weniger,  da  man 
anfzeigen' kann y  was  den  Piaton  su  dieser  Form»  wenn  sie  ihm  auch  be- 
schwerlich geworden  war,  von  Zeit  za  Zeit  zurükkführen  muaate.  Sie  war 
ihm  n&mlich  unentbehrlich,  um  das  Mimische  anzubringen,  das  oft  die 
schönste  Zierde  seiner  Werke  ist,  und  nicht  selten  so  genan  mit  ihrem 
eigentUehen  Zwekke  zusammenhangt.  Nixnmt  man  hierauf  Rükkiicht,  so 
könnte  dies  unserer  Anordnung  noch  zu  einer  neuen  Best&tigung  dienen, 
wenn  sie  einer  bedürfte.  Denn  wobei  konnte  jene  Form  dem  Piaton  eher 
beschwerlich  geworden  sein,  als  bei  dem  Parmenides,  auf  den  der  Theaite- 
tos,  wenn  wir  ihn  und  den  Gorgias  gleichzeitig  sezen,  unmittelbar  folgt. 
Und  wo  wir  zunftchst  Abweichungen  finden  werden  Ton  dem  Entschlnaa» 
den  Piatön  hier  gefasst  zu  haben  scheint,  da  werden  wir  auch  den  ange- 
zeigten Bewegungsgrund  antreffen,  so  dass  auch  fQr  eine  frühere  Abfassung 
des  Phaidon  diese  Stelle  nichts  beweisen  kann. 

S.  183.  Z»  6.  sich  draussen  gesalbt.  Dem  Ueberseser  wird  es 
wol  Torgönnt  sein,  den  Ifoi  jQo^og  hier  zu  überspringen.  £s  möchte  sonst 
nur,  nnchdem  Heindorf  den  rerwirrten  Scholiasten  zurechtgewiesen,  noch 
die  schwierige  Untersuchung  übrig  sein,  warum  sich  die  Knaben  nicht  in 
dem  alemjri^iffi^  das  doch  Jedes  Gymnasion  gehabt  zu  haben  seheint,  ge- 
salbt hatten. 

S.  134.  Z.  40. 41.  durch  Wissenschaft  kundig.  Wen  es  viel- 
leicht betfiremdet,  hier  ao^^a  durch  Wissenschaft  übersezt  zu  findan,  der  he* 
danke,  daas  es  bei  dieser  Stelle  nur  darauf  ankommt,  von  einem  unbestimm- 
ten Ausdnikk  im  gewöhnlichen  Gespr&ch  den  Uebergang  zu  finden  zu  einem 
bestunmteiren.  £s  ist  also  bei  dem  deutschen  Wort  eben  so  wie  bei  dem 
griechischen  nur  an  die  Bedeutung  zu  denken,  die  es  im  gemeinen  Leben 
führt. 

S.  135.  Z.  14.  £sel  sizen.  Der  Scholiast  spricht,  Size  £sel  wird 
zu  denen  gesagt,  die  irgend  worin  überwunden  worden.  Die  Redensart 
aber  rührt  her  von  den  Knaben  beim  Ballspiel,  welche  den  Besiegten  auf 
einen  Esel  sezen. 

ä.  136.  Z.  32.  Oder  glaubst  du.  Sehr  deutlich  wird  wol  diea  an 
und  für  sich  in  der  Uebersezung  auch  nicht  sein,  wiewol  sie  schon  etwas 
nigegeben,  indem  sie  für  oyo/fcc  «nähere  Bezeichnung^'  sagt.  Die  Sache 
aber  ist  die,  wenn  Jemand  nicht  weiss  was  Lehm  ist,  so  kann  er  mich 
aneh  nicht  verstehen  wenn  ich  dem  Lehm  einen  besondem  Namen  gebe, 
und  ihn  den  Ziegelstreicher-Lehm  nenne.  Es  gäbe  allerdings  eine  leichtere 
Uebeneanng,  allein  sie  hätte  sich  zu  yr^it  entfernt.  —  Auch  für  Lehm  statt 
itr^lds,  kann  loh  nur  um  Kachsicht  bitten« 

S.  187.  Z.  29.  welche  entstehen  können  durch«  Ich  mosste 
nur  erlauben  hier-  einen,  wenn  auch  nicht  genauem  doch  unserer  Art  die 
Sache  darzustellen  angemessenem  Äusdrukk  zu  wählen.  Was  dem  Piaton 
bei  dem  seinigen  zunächst  im  Sinne  lag,  ist  die  Darstellung  der  Zahlen 
tech  regelmässig  gestellte  Punkte.  Daher  ganz  wörtlich  o  Juvafiivof  taoi 
laiittg  ylyvia^ui^  eine  Zahl,  welche  gleiches  gleichviel  mal  werden,  das 
heisst,  welche  so  gesezt  werden  kann,  daas  die  Anzahl  der  Beihen  von 
hinktan  der  Anzahl  der  Punkte  in  Jeder  Beih«  gleich  ist.   So  ist  anoh  der 
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fbl^nde  Ausdnikk,  Süai  r6v  faonXtvQOV  Agid-fi^t  tiVQtty^yCCoviti  etwu 
ichwierig,  Aber  den  Sinn  desselben  aber  überall  kein  Bedenken.  Jeder  sieht 
nftmlich,  dass  was  hier  Lftngen  heisst,  die  rationalen ,  was  Krftfte ,  die  ir- 
rationalen WnrselgrSssen  sind;  jene  nftmlich  weil  sie  schon  als  Linien 
firixti  der  Einheit  ovfi/utQOi  sind,  diese  weil  sie  es  nnr  als  Fl&chen  sind, 
durch  ihre  Produkte,  cfvya^ei,  oder  wie  es  aosgedrükkt  wird  ^  «ftVorrcu. 
Die  Stellen  des  Eukleides,  weiche  an  vergleichen  sind,  hat  schon  HeindoTf 
angeführt.  Üebrigens  hat  es  ganz  das  Ansehn,  als  ob  dieser  Sprachgebranch 
hier  xnm  ersten  Male  wttre  dffentlioh  Torgetragen  worden.  Sehr  ausführlich 
wird  die  ganze  Sache  erläutert  in  Joh.  Wolfg.  Müller  Commentar 
über  zwei  dunkle  mathematische  Stellen  im  Piaton.  Nürnb. 
1797,  jedoch  nicht  ganz  ohne  Missverstand  im  Einzelnen;  wie  denn  gleich 
die  unsem  Worten  unmittelbar  rorhergehenden  rov  aQi^fibv  navx«  i?//r 
SteXaßo^iV  ganz  falsch  orklRrt  sind. 

S.  141.  Z.  23.  oder  auch  selbst.  Man  darf  wol  nicht  nach' diesem 
^  ot^roi  ein  rj  einschieben ;  sonst  entsteht  eine  Dichotomie,  die  auf  die  vor- 
her angeführten  Gründe  zurükkgehn  müsste,  als  ob  diese  ihnen  entweder 
von  selbst  h&tten  kommen  k5nnen  oder  durch  Ueberrcdung,  woraus  denn 
unstatthaftes  entsteht.     Wol  aber  machte  ein  jj  einzusezen   sein   nach  ^«fif, 

weil  allerdings  diese  Fftlle  zusammengenommen  ayvoi^aavTCs xina- 

fpQorriattn€i  einen  Qegensaz  bilden  gegen  den  lezten  rj  ttvrol   vn*  alXw 

Ebend.  Z.  40.  Bisweilen  aber.  Auch  dies  ist  wol  nicht  nur  so- 
kratische  Erz&hlung ,  sondern  mag  Bezug  haben  auf  Yorgftnge  in  den  er- 
sten Zeiten  der  platonischen  Schule. 

S.  144.  Z.  4.  mSgen  denn  ....  einig  sein.  Ctom  bin  ich  der 
Lesart  fvfitpiQiaSwv  gefolgt,  denn  man  muss  gewiss  dem  Piaton  Gewalt 
anthun  wenn  man  den  vorigen  Dualis  ai^f  die  Weisen  und  die  Dichter  he- 
ziehn  will,  da  er  es  eigentlich  mit  den  Weisen  allein  zu  thun  hat,  und 
die  Dichter  ihm  nur  hlntennach  einfallen.  Auch  weiset  kein  re^  das  sich 
so  leicht  dargeboten  hatte,  auf  diese  Verbindung  hin. 

Ebend.  Z.  8.  Dass  ich  den  Vater.  Iliae.  XIV.  201.  nach  Voss. 
—  Eine  Untersuchung  übrigens,  in  wiefern  Epicharmos  das  Haupt  der 
komischen  und  Homeros  der  tragischen  Poesie  sein  kann,  und  wie  Piaton 
dieses  möge  gemeint  haben,  wenn  sie  auch  guten  Erfolg  versprttche,  wibde 
nicht  hieher  gehören. 

Ebend.  Z.  18.  dass  nftmlich  allemal  ....  die  Bewegung. 
Die  eigentliche  Beweiskraft  dieses  nicht  genug  ausgeführten  Sazes,  der  avf 
den  ersten  Anblikk  etwas  aus  dem  Wege  zu  liegen  scheint,  beruht  dsiin, 
dass  wenn  nur  durch  die  Bewegung  die 'Dinge  erhalten  werden,  so  werden 
sie  ja  nicht  als  dieselben  erhalten ;  und  wiederum  wenn  durch  die  Ruhe 
immer  zerstört,  so  kann  nichts  dasselbe  bleiben  ohne  zerstört. zu  werden. 

S.  145.  Z.  6.  unter  der  goldenen  Kette.  Dieser  lezte  Stein 
scheint  kein  sehr  entscheidende^  zu  sein ,  wenn  nftmlich  nicht  eine  andere 
homerische  Stelle  gemeint  ist  als  die  bekannte  Iliat  VlII.  18  fblg.  "fon 
welcher  höchstens  nur  das  lezte  und  ziemlich  gezwungen  hieher  gehören 
kann.  -—  Bei  der  Redensart  rdy  nolotf&va  TiQoaßtßdCuy  ist  die  Ueberae- 
sung  dem  Seholiasten  gefolgt,   weniger  aus  historisdier  Üeberteugnng  *^ 
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der  gfOflMn  LelditigMt  wägen  in  einer  so  geringffigigea  6adie.  Denn 
86&r  ernsthaft  hat  es  wol  Piaton  nicht  gemeint  mit  diesem  mythologischen 
Beweise ;  sondern  es  st^kt  wol  eher  eine  uns  nicht  mehr  sngingliohe  An- 
spielung dahinter  anf  einen  der  solche  Beweise  zu  Hfilfe  glommen  für  den 
grossen  Saz. 

Ebend.  Z.  16.  etwas  besonderes.  So  ist  unstreitig  htQov  ri  zu 
▼erstehen,  etwas  vom  Sehen  selbst  rersehiedenes.  Hensde  aber  mag  seinen 
Fund  M^nO'i'  selbst  verbrauchen. 

S.  146.  Z.  26.  jenes  aus  dem  Euripides.  Parodie  der  bekannten 
Stelle  Sippolfft*  612.  ^  yXtaoa*  6fHüf40x\  ^  ^^  V^Q^^  &P«Sfi9T0S,  die  Zunge 
schwär,  doch  unvereidet  blieb  das  Herz. 

Ebend.  Z.  80.  die  schon  alles  durchgeprüft  haben.  Wie  dies 
gemeint  ist  geht  wol  aus  dem  Verfolg  zur  Qenfige  hervor;  enthalten  aber 
die  Worte  eine  Anführung,  so  hat  die  Uebersezung  dies  nicht  ansdrükken 
gekonnt. 

S.  147.  Z.  16.  Diese  drei  Behauptungen.  Man  könnte  überall 
das  Beispiel  von  den  Bohnen  —  statt  der  unbequemen  aargayaltov  der 
Urschrift  —  und  so  auch  insgesammt  diese  Sftze  Über  die  Verftndemng  der 
Grössen  Verhältnisse  minder  schikklich  finden  zur  Erläuterung,  als  anderes 
Einzelne,  was  Piaton  anführt.  Um  desto  mehr  Wahrscheinlidikeit  gewinnt 
der  schon  von  selbst  kommende  Gedanke,  dass  Piaton  dies  herbeigezogen, 
um  einige  schwere  Stellen  des  Parmenides  deutlich  zu  machen,  die  dort, 
wie  es  die  grosse  Gedrängtheit  des  Ganzen  mit  sich  brachte,  nicht  ganz 
iasslich  ausgedrfikkt  sind.  Indess  haben  doch  diese  mathematischen  Bet- 
spiele näher  betrachtet  auch  an  sich  einen  besonderen  Werth.  Denn  dem 
oberflächlichen  Blikk  scheint  gerade  in  den  mathematisohen  Beschäftigungen 
das  Mehr  und  Weniger  oft  schlechthin  gesest  zu  sein,  ohne  dass  es  gewor- 
den wäre;  Piaton  aber  führt  gewaltsam  darauf  surükk  dass  es  ein  solches 
allemal  erst  geworden  ist  durch  die  Yergleichung.  Auch  jede  Zahl  ist, 
was  sie  ist,  jedesmal  entweder  im  Zunehmen  oder  im  Abnehmen. 

Ebend.  Z.  36.    wer  gesagt  hat     Hesiodos  nämlich  in  der  Theogo-' 
nie  y.  780.     ^av/iayrog  ^vy^ir^q  noJag  (omia  Vi^ir,  des  Thaumas  Tochter,  * 
die  schnell  bewegliche  Iris.     Thaumas  wird  von  d-avfMCfo  abgeleitet,   und 
mit  dem  Namen  Iris  ein  noch  femer  liegendes  Spiel  getrieben. 

S.  149.  Z.  1.    Was  aber  schnell.    Ob  diese  SteUe,  welche  wir  nur 
dem  Comar  verdanken,    von  ihm  in  Handschriften  geAmden  worden,   oder 
aus  der  Coi^ectur  ergänzt  ist,    mag  vielleicht  schwer  sein  zu  entscheiden; 
wahrscheinlicher  aber  bleibt  das  leztere.   Schon  wegen  seiner  grossen  Freude 
dsrüber,  dass  er  die  Art  der  Entstehung  der  mangelhaften  gemeinen  Lesart 
SQS  seiner  Verbesserung  selbst  nachweisen  kann,   was  ihm  fteüich  selten 
gelingt  bei  seinen  Muthmaassnngen ,  was  er  aber  troiig  verschmäht,  wenn 
er  sich  auf  die  Li^o$  bemfen  kann.     Auch  wagt  er  häufig  eben  so  viel, 
nur  freilich  oft  sehr  am  unrechten  Orte,   um  nur  die  genaueste  Pünktlich- 
keit in  der  AusfUhrong  des  coordinirten  oder  entgegengesezten  henustellen. 
Wobei  er  denn  oft  unkritisch  genug  dem  Piaton  manches  leiht,  woran  dieser 
nicht  gedacht  hat,  wie  oben  die  yivattc  und  9(^$i^^  die  wir  ihm  gern  Über- 
lassen —  man  vergleiche  nur  1S6.  d.  —  deshalb  ist  auch  der  Ueberseaer 
^ge  jeder  Möglichkeit  nachgegangen,  diesen  Einschnb  zu  entbehren.   Allein 
Wat  W.  II.  Th.  I.  Bd,  28 
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dieflunal  -Jiob^int  der  Mßma  es  besser  getroffen  cu  haben,  und  wm  Wund« 
i^acli,  w^nn  unter  yielen  misslongenen  Versuchen  einer  gerttth,  wo  der  Zu- 
sammenhang so  viel  Hfilfe  darbietet  Die  Unmöglichkeit  aber,  dass  die 
Stelle  ihre  rechte  Gestalt  haben  künne  ohne  diesen  Eiaschub,  liegt  eigent- 
lich darin,  dass  bei  der  alten  Lesart  von  einem  nnd  demselben  Gegenstände 
gesagt  wird  iy  t^i  iiei)r^  ti}V  nCvrictv  ta;(£i  und  dann  wieder  (pi^Mai  >'«^, 
xal  Iw  <poQq  aviaiv  ^  nCvtiOig  niifvxiv^  Uebrigens  muss,  freilich  unserm 
Sprachgebrauch  zuwider,  aber  unTermeidlich  wie  es  scheint,  xiviiai^  wiewol 
das  gemeinsohaftUche  für  Bewegung  und  Yerftnderung  durch  erstes  Wort 
wiedergegeben  werden,  woran  hoffentlich  schon  vom  Parmenides  her  der. 
Leser  gewöhnt  sein  wird.  Auch  hat  der  Uebersezer  überall  das  Weiss  in 
Roth  yerwandelt,  um  der  undeutschen  Weisse  überhoben  zu  sein. 

Ebead.  Z.  7.  eines  ron  jenen  beiden.  Es  müsste  ganz  Über- 
flüssig scheinen  erst  zu  erinnern,  dass  unter  diesen  beiden  zu  verstehen  ist 
das  Auge  und  der  miterzeugende  Gegenstand,  wenn  nicht  der  Scholiast  es 
so  wQii^llch  missverstsnden  hUtte  von  einer  Gesichts -Empfindung  des 
Schwarzen,  die  zu  einem  wahrnehmbaren  Weissen  kommen  könnte.  Man 
vergleiche  nur  oben  S.  145.  den  Saz  des  Sokrates  „Abo  wenn  das  etc." 

Ebend.  Z.  40.  einzelne  Thier  und  seine  Gattung.  Die  Ueber- 
sezung  hat  hier,  um  sich  doch  einigermaassen  zu  helfen,  das  lezte  ts  mehr 
auf  Sacaffidv  gezogen,  als  auf  Mos*  Denn  wenn  man  es  so  nimmt  wie  das 
erste:  so  ist  eine  solche  Zusammenstellung  von  uvOQwnog^  ^^^oc,  ^oy  und 
Moi  wahrlich  höchst  wunderlich.  Wahrscheinlich  l&se  Jedermann  lieber 
mit  mir  uv^Q^nov  re  U^tvxai  xai  XlSoy  xal  C<»0Vt  txaaiov  u  xal  sUos 
oder  Jfflt^*  Hxaotov  ts  xal  xaz  tl^o^,  —  man  Mensch  sezt  und  Stein  und 
Thier,  einzelne  und  ak  Gattung,  indem  ja  Mensch,  auch  der  einzelne, 
schon  ein  zusammengeiasstes  ist. 

S.  161.  Z.  16.  und  wenn  wir  im  Traume.  So  wenig  ich  die 
Heindor&che  Yermuthung  oi^a^  uzt»  statt  ov<t(f  oviiQttia  verfechten  möchte, 
so  wenig  konnte  ich  in  der  Uebersezung  dem  Text  folgen.  Denn  der  Fall, 
dass  man  im  Traume  Träume  erzählt,  ist  gar  nicht  so  gemein  dass  er 
geradehin  angeführt  werden  konnte,  und  passt  eben  so  wenig  genau  in  den 
Znsammenhang. 

S.  152.  Z.  28.  Unähnlich  dann.  Wenn  man  hier  nicht  die  Per- 
sonen so  abtheilt,  wie  der  Uebersever  mit  Heindorf  und  Bekker  gethan  bat: 
so  geht  Theaitetos  mit  seiner  Antwort  über  die  Frage  hinaus,  und  es  OÜlt 
auch,  der  Structur  nach,  ein  Nachdmkk  auf  das  &anfq^  welche  dem  Zu- 
sammeahange  nach  ni(4it  darauf  liegt  —  Weiter  oben  aber  S.  152.  Z.  4. 
«Es  ist  ja  unmöglich'^  hat  sich  Heusde  ganz  nnnüz  eine  Aonderung  der 
Personen  erlaubt,  lediglich  weil  er  dem  sokratischen  Knaben  eine  verstän- 
dige Antwort  missgönat,  deren  er  doch  in  diesem  Gespräch  so  viele  giebt. 

S.  153.  Z.  13.     Wenn  er   aber  den  Kranken  trifft    Eigentlich 

Gegensaz  su  der  Stelle  S.  152,     Wird  also  nicht  jedes wenn  es  den 

gesunden  Sokrates  trifll  etc.  In  dieser  ist  freilich  noch  nicht  vom  Weine 
die  Rede,  sondern  nur  in  dem  zwischen  beiden  Stellen  liegenden,  woher  er 
nun  als  Beispiel  beibehalten  wird;  das  unbestimmtere  Zeitwort  hingegen  ist 
aus  dieser  früheren  Stelle  heruntergenommen. 


fib^Ad.  Z.  20.  nnd  maclien.  Dies  Iftoitiatirfiv  ist  in  def  Urschrift 
selir  hart  ausgelassen.  Denn  das  fyivyvjaoTtiy  von  oben  bier  snppliren  zu 
wollen,  würde  den  gleichförmigen  ßprachgebranch  in  der  Behandlung  dieses 
ganeen  Gegenstandes  röUig  zerstören.  Man  yergleiche  die  Stellen  S.  149. 
Z.  4.  Wenn  nnn  ein  Ange ,  nnd  S.  163.  Z.  7.  Und  zwar  hat  die  Wahr- 
nehranng  etc.  Die  mittleren  Glieder,  nftmllöh  das  wahrnehmbare  nnd  die 
Wahrnehmung  werden  gemeinschaftlich  Ton  den  beiden  Factoren,  dem  thA- 
tigen  nnd  dem  leidenden,  erzengt.  Die  Bftkkwirknng  derselben,  oder  das 
Wie -werden  des  Organs  nnd  des  Gegenstandes  ist  keine  Erzengnng,  son^ 
dem  ein  nach  rerschiedenen  Seiten  gerichtetes  Wirken  des  gemeinschaftlich 
erzengten  mittleren,  und  ein  auseinandergehendes  Werden  der  beiden  Facto- 

ren.    Man  sehe  unten  S.  153.  Z.  24.   Also  werde  sowol  ich als  auch 

Jenes  etc. 

S.  154.  Z.  88.  das  wahre  Umtragen.  Am  fünften  Tage  wurde 
das  Kind  nm  den  Heerd  getragen,  und  dadurch,  wie  es  scheint,  förmlich 
in  die  Familie  aufgenommen.  Hier  wenigstens  beruht  offenbar  der  Ter- 
gleiehnngspunkt  daranf ,  dass  durch  diese  Handlung  erst  entscheidend  aus- 
gesprochen wurde,  ob  es  fQr  eine  gesunde  Geburt  sollte  gehalten  werden. 
Der  Bcholiast  sagt,  dass  das  Kind  auch  bei  dieser  Gelegenheit  benannt 
wnrde;  was  aber  eigentlich  erst  bei  einem  zweiten  Fest  am  siebenten  Tage 
KU  geschehen  pflegte. 

B.  155.  Z.  25.  26.  seine  Wahrheit  so  beginnt.  Von  der  Wahr- 
heit nSmIich  war  auch  mehreren  Aussagen  zufolge  ein  Buch  des  Protagoras 
übeiüschrieben.  Piaton  spielt  hier  öfters  mit  diesem  Umstand,  wobei  jedoch 
XU  bemeiken  ist,  dass  man  die  Worte  immer  auch  ohne  diese  Voranssezung 
▼erstehen  kann,  nnd  dass  unter  den  Terlorcnen  Schriften  des  Antisthenes 
auch  eine  ^IriMa  vorkommt. 

8.157.  Z.  10.  ob  sie  sind  oder  nicht  sind.  Das  sind,  auch  nach 
dem  D%0g.  Laert.,  eigne  Worte  des  Protagoras,  imd  nach  mehreren  Zeug- 
nissen  der  Anfang  einer  seiner  Schriften.  —  Wollte  man  übrigens  hier  fra- 
g^,  wemi  doch  Piaton  -auf  diesen  Beweis  so  wenig  Werth  gelegt ,  warum 
er  ihn  dann  erst  geführt:  so  wftre  dies  so  weit  von  der  Sache  wie  der 
Scholiast,  welcher  einfältig  genng  meint,  Sokrates  ironisire  seinen  eignen 
Beweis,  um  dem  Theaitetos  neuen  Muth  zu  machen.  Er  will  ihn  als  Be- 
weis nicht  geltend  machen,  und  ffihrt  auf  seine  hierfiber  im  Gorgias  aufge- 
stellte Lehre  so  kurz  zurfikk,  dass  man  es  leicht  für  RÜkkweisung  erkennt ; 
«r  will  aber  doch  £e  Folgerung  bemerklich  machen,  und  beides  konnte 
^m  Qesprftdi  nicht  schöner  Tereinigt  werden. 

8.158.  Z.  7.  Vortrefflich  Theaitetos.  Diese  vom  Theaitetos  so 
leicht  wideriegte  Einwendung  will  Flaton,  wie  man  schon  hieraus  und 
*Qch  aus  der  Antwort  des  Sokrates  sieht,  keinesweges  als  eine  Sophisterei 
vorgetragen  haben;  sondern  als  etwas  imr  Sache  gehöriges,  das  er  nur  dem 
Leser  tberiassen  will ,  selbst  weiter  zu  verfolgen  und  zu  gebrauchen.  Es 
1^^  nibnlieh  auch  in  diesen  Dingen  ein  Element  der  Erkenntniss,  welches 
nicht  auf  die  Wahrnehmung  kann  znrükkgeführt  werden ,  und  dessen  Da- 
sein doch  Niemand  ablftugnen  wird.  Alles  was  Sprache  heisst  wird  als 
solche  durch  den  Protagoreischen  Saz  vernichtet ,  indem  sie  nur  als  eii^ 
^^der  KusammentreiFettdttr  Wllftffar  erscheinen  k«nn. 

22» 
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S.  160.-Z.  25.'  ans  dem  blossen  Denken.  Im  Oegenas  gegen 
das  am  Hülfe  nehmen  der  Anscliauang  in  der  Geometrie  vermittelBt  der  Fi- 
guren heisst  alles  Philosophiren  Xoyo^  i^iiotf. 

3.162.  Z.  29.  nicht  nnr  selbst  als  ein  Schwein.  Anch  hier 
scheint  eine  Anspielung  auf  irgend  eine  andere  Polemik  su  liegen,  walir- 
soheinlich  deren  man  sich  gegen  den  Piaton  bedient  hatte,  eine  Axistippieche 
od«r  Antisthenisohe.  BCaa  sieht  sonst  nicht  die  mindeste  Bedentang,  und 
in  dem  mimischen  Werth  kann  sie  nicht  liegen.  Dasselbe  gilt  Ton  der 
Zurechtweisung,  welche  hier  Protagoras  dem  Sokrates  ertheilt  über  die  Be- 
dingungen, unter  denen  man  glauben  kdnne,  einen  Abwesenden  im  GespiAch 
widerlegt  xu  haben. 

S.  168.  Z.  18.    kann  eine  bessere  bewirken.    So  bleibt  die  Ueber- 

m 

seaung  bei  der  gemeinen  Lesart  XQ^^V»  ^^^  entgeht  der  harten  EUipae 
imd  dem  Doppelsinn,  ob  rermöge  der  bessoreu  Beschaffenheit  des  Sophisten 
unmittelbar  oder  yermdge  der  durch  ihn  dem  andern  eingepflansten  das  bea- 
sere  Vorstellen  bewirkt  wird. 

Ebend.  Z.  27.  gesunde  Wahrnehmungen  und  Wahrheiten. 
Ich  habe  mich  nicht  enthalten  gekonnt  die  Coigectur  dXtiihüts  für  ain^sie, 
ohneraohtet  auch  keines  von  den  Bekkerschen  Büchern  sie  bestitiget,  in 
die  Uebersezung  au&unehmen.  Denn  unmöglich  kann  Protagoras  hier,  w^o 
er  Beigen  will,  dass  der  Unterschied  von  Weisheit  und  Unweisheit  sich  d^- 
mit  yertrftgt,  dass  alle  Wahrnehmungen  wahr  sind,  dennoch  von  wahren 
Wahrnehmungen  so  reden ,  dass  eben  wie  den  gesunden  die  krankhalten 
so  auch  ihnen  die  falschen  müssten  gegenüberstehen.  Das  ukii$ii(  ist  a]»o 
gewiss  und  nothwendig  falsch.  Und  nllher  kann  wol  keine  Yerbeasenu^ 
liegen ,  als  diese ,  auf  welche  wir  anch  durch  das  rc  hinter  ato&^tg  g^ 
führt  werden,  und  die  den  Forderungen  des  Zusammenhanges  so  ganz  g^ 
nügt,  denn  gerade  gesunde  Wahrheiten  und  kranke  braucht  hier  Protagoras« 

S.  164.  Z.  23.  au  Feinden  dieser  Sache.  Die9  sieht  unstreitig 
zurflkk  auf  das  was  Sokrates ,  wie  er  uns  im  Gorgias  enühlte,  behordit 
hat  vom  Kallikles  und  einigen  andern.,  und  soll  sie  entschuldigeft,  daas 
bei  der  sophistischen  Behandlung  der  Untersuchungen  es  nicht  anders 
möglich  sei. 

S.  165.  Z.  13.  seine  Rede.  Die  Uebersezung  liest  avroS  tov  liyov 
statt  av  rovTüv  r6v  loyoy,  eine  Yerllnderung,  die  sich  auch  ohne  Hand- 
schriften machen  Iftsst.  Denn  das  av  jovtov  klingt  uuTeimeidlich  ala  ob 
hier  ron  einem  neuen  ile^^o^  die  Rede>wAre;  und  nienumd  wird  sich  wol 
leicht  mit  Heindorfli  Vertheidigung  begnügen,  dass  das  au  zu  naiCQVMMi  an 
ziehen  sei. 

Ebend.  Z.  32.  nach  Art  des  Antaios.  Verwirrt  ist  allerdings  die^ 
ses  plözliche  Abspringen  vom  Skirrhon  zum  Antaios,  der  freilich  hkr  daa 
passendere  Beispiel  ist  Zu  erklären  aber  ist  die  Sache  wol  so,  dass  Theo- 
doros  dem  Sokrates  erst  die  absolute  QewaltthAtigkeit  scherxend  Torwirft 
—  wie  denn  Skirrhon  keinen  Beisenden  Torbeiliess,  sondern  alle  ins  Meer 
warf  —  hemaeh  aber  dies  mildernd  niher  bestimmt,  da  Ja  Antaios  es  wenig- 
stens noch  auf  einen  Kampf  ankommen  liess. 

S.  170.  Z.  26.  das  Wasser  welches  abfliesst.  Das  in  der 
Wasseruhr^  wonach  die  Dauer  der  gerichtlichen  Beden  bestimmt  ward«    Se 
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Moh  swftBg  eiiii  Oesei  die  Bede,  bei  dem  Gegenstände  der  Klage  tu  bleiben. 
BBer  sebeint  Hbrigens  eine  Anspiehing  sn  eein  auf  YorwMb,  die  man  ibm 
gemaobt  über  die  Lftnge  seiner  Dialogen  nnd  fiber  deren  freie  Composition, 
die  man  wahnebeinlieb,  weil  es  fUr  eine  andere  Gattung  nocb  keine  Theo- 
rie gab,  rbetoriseh  beurtheilen  wollte. 

8. 171.  Z.  81.  dayon  weiss  er  weniger.  Piaton  hat  uns  in  frü- 
heren Dialogen  Beispiele  genug  gegeben,  dass  er  guten  Bescheid  weiss  so- 
wol  mit  den  ihm  Terwandten  als  mit  den  andern  edeln  Hftnsem  des  Vater- 
landes. Br  will  aber  wol  hier  ansdrflkklich  sn  erkennen  geben,  dass  -er 
hierauf  eben  gar  keinen  Werth  legte.  Oder  sollen  wir  mit  diesen  Worten 
Beweis  lllhren  gegen  den  Charmides,  wo  Sokrates  die  edlen  Gesohleohter 
so  Tortreffiich  kennt?  Und  wftrde  nicht  Tielmehr  ein  spftterer  der  den 
Piaton  so  oiFenbar  nachahmen  wollte,  als  er  im  CSiarmides  mflsste  naehge- 
ahmt  sein,  sieh  diese  Worte  wol  gemerkt  haben?  —  Die  hmQfhm  waren 
PriratTerbindungen  auf  politische  Angelegenheiten  und  Parteien  Bezug  ha- 
bend ;  hier  wird  ihrer  Bemühungen  die  Aemter  an  sich  an  siehen  erw&hnt. 

S.  172.  Z.  21.  80  erregt  er  Gelftchter.  Auch  dies  sieht  aus  wie 
eine  Vertheidlgung  gegen  gemadite  Vorwürfe.  Nur  ist  uns  kein  Fall  in 
Piatons  Leben  bekannt  ausser  der  ihm  beigelegten  Absicht,  den  Sokrates, 
und  sp&terhin  den  Ghabrias  zu  yertheidigen.  Und  unter  seinen  Schrillen 
kttnnte  es  nur  auf  die  Apologie  gehn,  wo  aber  Zeit  sowol  als  Gegenstand 
genau  scheinen  beobachtet  zu  sein,  oder  auf  Menexenos. 

8.  173.  Z.  15.  und  der  fünfzigste  von  ihm.  Mit  diesen  Worten 
weiss  ich  nicht  recht  was  zu  machen.  WiU  Plafton  einen  andern  bezeichnen 
als  den  fünf  und  zwanzigsten  Tom  Amphitryon ,  so  Termisst  man  ein  av 
oder  dergleichen ;  will  er  denselben  bezeichnen  als  den  fhnfliigsten  von  dem 
Ahnenstolzen  so  müsste  theils  beides  zusammenstehen,  theils  würde  er  wol 
an*  atrreyy  gesehrieben  haben.  Sollten  sie  eine  sehr  alte  Glosse  sein  zu 
dem  niPft  xal  cfxooto;?  Doch  habe  ich  sie  der  Uebersesung  nicht  entzie- 
hen wollen  auf  einen  durch  so  Tiele  Bücher  gar  nidit  begründeten  Verdacht. 

8.  178.  Z.  28.  Glükklich  ist  ein  König.  Besser  wftre  es  und 
dem  Torigen  angemessener,  wenn  die  Worte  erlaubten  die  Frage  so  zu 
fassen:  Ob  dieser  und  Jener  K5nig  glükkselig  ist,  und  im  Besis  vieles  Q<A- 
des.  Wenn  man  etwa  dem  vorigen  tthnlieh  lesen  könnte  ifs  ßaatXtvt  x,t,X, 
Doch  könnte  man  beinahe  glauben  eine  Anspiehing  habe  hier  die  abwei- 
chende Stellung  veranlasst. 

8. 177.  Z.  80.  wenn  er  ...  .  nicht.  Da  die  Handsdiriften  dieser 
Stelle  nicht  helfeh  wollen :  so  habe  ich  doch  vorgezogen  statt  des  Hein- 
doTÜsohen  nfi  für  fivi,  welches  auch  Bekker  in  den  Text  genommen  hat, 
das  fifi  siehen  zu  lassen  und  dagegen  das  «vr^  am  Ende  zu  löschen. 
NatttrKoher  und  leichter  ist  dies  auf  Jeden  Fall.  Denn  da  Sokrates  nur  die 
Antwort  des  Tlieodoros  bestAtigend  auftiimmt,  so  muss  er  sich  aue  h  an  das 
VTitaxy^rto  StaipiQ€tiß  aMg  geradezu  halten.  Auch  war  das  ^wenn  er  gar" 
in  der  ersten  Aullage  der  Uebersezung  noch  eine  unerlaubte  Kachhülfe,  die 
dem  hier  gewiss  wunderlichen  und  harten  Ttri  gegeben  wurde. 

S.  178.  Z,  31.  mit  denen  zu  Ephesos.  Man  sehe  die  Einleitung. 
Welches  aber  auch  die  nllhere  Beziehung  sei:  so  ist  das  absolut  unwissen- 


8oh«Al]cl&e  in  dm  Frmoipiaa  und  in  der  Methode  der  lomsohen  Philosophie 
ffjf  eioa  und  unsertrennlich  im  Verfolg  dieger  BteUe  jsehr  schön  dargestellt. 
•S.  179.  Z.  34.  nämlich  dss  unbewegliche.  Ein  sehr  lUuüicher 
Vers  ist  in  der  FüUehomschen  Sammlung  v.  92,  aber  doch  mdcht«  ich 
keinesweges  so  bestimmt  entscheiden,  es  sei  derselbe,  dass  ich  aus  jenem 
Vers  etwas  in  dem  gewöhnlichen  Text  zu  Andern  wagte  ohne  Handschriften. 

S.  180.  Z.  1.  wie  die,  welche  auf  dem  Uebungsplaz.  Pollux 
beschreibt  dies  Spiel  iXxvaiM«  oder  ialxvajMa  genannt  so :  Zwei  Hau- 
fen von  Knaben  siehn  einer  den  andern,  bis  der  stärkere  den  andern  ein- 
zeln XU  sich  herübergehracht  hat.  Die  Beschreibung  kommt  dem,  was  hier 
unter  einem  andern  Nameh  angeffihrt  wird,  nahe  genug,  genügt  abw  doch 
unserer  Stelle  nicht  völlig,  nach  der  man  vielmehr  einen  dritten  Haufen 
vermuthen  müsste,  der  swischen  den  beiden  andern  Parten  mitten  durch  su 
laufen  sucht,  von  beiden  aber  gejagt  wird,  so  dass  jeder  ihn  auf  seine 
Seite  zu  ziehen  strebt.  So  dass  num  vielleicht  zu  früh  behauptet  hat,  iff« 
yQafifi^g  naii^iv  und  iXxvoUv^a  sei  einerlei,  wenn  man  es  anders  nur  aus 
dieser  Stelle  gefolgert  hat. 

Ebend.  Z.  9*  so  wollen  wir  im  Gogentheil.  —  Die  UeberBesung 
hat  hier  den  Knoten  t  von  dem  freilich  ziemlich  gleichgültig  ist,  wie  man 
ihn  löse,  gerade  durchgeschnitten»  und  liest  naQ  avrovf  dn*  uv  wwy  etc. 
Fast  eben  so  liest  jezt  Bekker.  —  Das  unbewegliche  bewegen,  sagt 
der  Scboliast,  ist  ein  Sprüehwort  von  Frevlem»  die  an  das  heilige  Hand 
anlegen;  Altäre,  Gräber,  Grenzen  durften  nicht  gerührt  werden.  —  Auch 
hat  hier  ein  Wortspiel  verloren  gdien  müssen  mit  dem  Worte  ovfc0ccvrai» 
welches  sowol  heisst,  die  das  Ganze  feststellen,  als  auch,  die  PartoigJbiger 
des  Ganzen  sind,  weil  nämlich  nach  jener  ionischen  Lehre  ein  Ganses  über- 
haupt eigentlich  nicht  statt  findet. 

Ebend.  Z.  25.  oder,  wie  mir  scheint,  zwei«  Da»  Piaton  die 
beiden  Arten  von  xlvjffiiii  die  im  Pannenides  schon  als  bekannt  vozausge- 
sezt  werden»  hier  erst  construirt,  könnte  verleiten,  jene  Stelle  für  später 
anzusehn,  als  dio  unsrige.  Diese  ist  aber  vielmehr  Vertheidigung  und  Er- 
klärung von  jener,  wie  man  aus  dem  ganzen  Ton  sieht»  namentUoh  aus 
dem  ndax^i^v  &p  t«  x«l  SiQ» 

Ebend.  Z.  39.  und  die  Ortsverwechselung.  Dies  ist  auch  im 
waitesten  Sinne  zu  nehmen,  und  soll  sowol  die  Bewegung  im  Ort  als  die 
Bewegung  aus  dem  Orte  bedeuten.  Denn  nachdem  wir  Bewegung  haben 
hergeben  müssen,  um  das  Ganze  zu  bezeichnen,  können  wir  es  nicht  auch 
für  die  Hälfte  gebrauchen»  und  haben  für  diese  eben  so  wenig  ein  passen- 
des Zeichen  als  Piaton. 

S.181.  Z.  19.  ohngefähr  auf  diese  Art  erklärten.  Merkwürdig 
ist  es,  wie  Piaton  in  der  Darstellung  dieser  Ansicht  wechselt»  um  sie  mög- 
lichst aufs  klare  zu  bringen.  Dies  ist  nun  der  dritte  Versuch  und  gawiss 
der  vollkommenste.  Denn  in  den  früheren  ist  immer  noch  das  aUgemeise 
und  beharrliche  nicht  genug  vernichtet.  —  Das  o/a^rsy  an  dieser  Stelle 
ist  gewiss  falsch;  allein  man  kann  schwerlich  etwas  anderes  substiiuiren 
als  aiß^ttpdfuvoWf  wie  es  sich  auch  etwas  weiter  unten  findet,  wo  eben  diese 
Stelle  «ckläct  wird«  Gegen  das  schadsinnige  a^^Qt j|y  ist  einauwenden»  dam 
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dieses  schweilidk  von  dem  Organe  idlem  konnte  getagt  weiden,  und  Ten 

diesem y  nicht  Ton  dem  ganxen  Menschen,  muss  hier  noiliwendig  die  Rede  sein. 

Bbend.  Z.24.    Doch  Beschaffenheit  ist   dir   vielleicht.    Um 

dies  %n  verstehn,  muss  man  den  Sohhiss  machen,  dass  nototifs  ein  Toriier 

nnhekaantes  Wort  hier  sum  ersten  Kaie  von  Piaton  ist  gehranoht  worden. 

B.  182.  Z.  40.     damit    wir   nicht.     Es    ist  deadieh,    dass  dieser 

Znsas  aof  die  eben  Torgenommene  Verwandlung  des  6q^^  tirat  in  6^9^ 

y^yvta&ai  geht.    Von  Personen,  welche  befestigt  werden  könnten,  was  doeh 

in   ftpYovr  Begen  müsste,  ist  also  gar  nieht  die  Rede,   weder  Ton  diesen 

nodi  jefBen;  sondern  man  muss  lesen  i>«  /u^  ar^^mfav  ttutüV  ro  f^  ^^* 

8.  188.  Z.  12.    geben  ihm  immer  noch  nicht  zu.  Ich  habe  mich 

dem  ovnto  wieder  sagewendet,  and  erkläre  die  firflher  llir  das  Btephanisehe 

ovVoi  angeltlhrten  Gründe  f&r  richtig.    Die  Uebersesong  aelbst  rechtfertigt 

dieses  so,  dass  ich  nichts  hinzasafUgen  brauche. 

£beDd.  Z.  87.  dass  wir  sie  nieht  etwa  titppisch  mustern. 
Das  täppische,  plumpe  xmd  dabei  ungründliche  (^o^rix^ir)  einer  Bolchen 
axiilHi  wird  vom  Sokrates  erklttrt  durdi  die  folgenden  Worte:  Ich  fürchte 
daher,    dass  wir  u.  s.  w. 

B.  18&.  Z.  2.  Weshalb  aber.  Ich  nehme  das  Granze  als  eine  Frage, 
wie  sie  oll  rorkommt,  um  auf  den  Zusammenhang,  auf  die  Bedeutung  eines 
neu  angeregten  Punktes  auAnerksam  zu' machen.  Sokrates  aber  unterbricht 
sidi  mit  dem  ftfo^.  Dies  alles  wird  sehr  schleppend,  wenn  man  erklärt 
und  interpungirt  wie  Fioin.  Ueberdies  enthält  das  dem  hl  rtr*  folgende 
gar  nicht  die  Absicht  der  Frage,  sondern  ihre  Theile.  Die  Absicht  ent- 
wikkelt  sich  erst  nach  Jener  Unterbrechung  im  weiteren  Aasfragen,  nämlich 
um  Yon  der  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  ihrem 
Zusammenhang  mit  den  Organen  auf  das  zu  kommen,  was  ron  anderer  Art 
und  auf  anderem  Wege  vorgestellt  wird. 

Ebend.  Z.  18.  über  beides  etwas  denkst.  Sehon  durch  den 
Ausdrukk,  indem  er  zuerst  äittvofl  sagt  und  hernach  aia9avoi  av,  führt 
Piaton  darauf  das  Denken  gleich  von  jenen  Weikzengen  zu  scheiden,  mit- 
telst deren  immer  nur  einzelne  Seiten  der  Dinge  wahrgenommen  werden. 

S.  187.  Z.  2.  das  geschehene  und  gegenwärtige.  Dies  scheint 
sieh  ausrichliessend  auf  das  nyudhv  tmd  xaxiv  zu  beziehen.  Wie  Piaton 
dieses  bisweilen  vom  xwXov  und  aiax^v  unterMdieidet  Aber  man  wundert 
sich,  wie  dieses  gerade  hier  ausführlich  herausgehoben  wird. 

8.188.  Z.  6.  rielmehr  ist  es  Jest»  In  der  Personentheilung  bin 
ich  hier  der  Aid.  gefolgt,  wie  auch  Bekker  gethan  hat.  Sokrates  fängt  weit 
besser  mit  dem  aXXit  an  nach  Theaitetos  Befriedigung  und  Freude  an  der 
bloss  negatiTen  Auflösung;  sonst  würde  schon  in  dem  Ausdrukk  die- 
ser Freude  selbst  eine  Hinweisung  darauf  liegen,  dass  es  hieran  nicht 
genug  sei. 

S.  188.  Z.  15.  das  Vorstellen  genannt.  Der  Verfolg  wird  diese 
Uebersezung  von  do^dCnv  rechtfertigen,  welche  gleicbmässig  wenigstens 
durch  zwei  Gespräehe  hindurcbgehn  muss.  Vorläufig  bemerke  man  nur, 
dass  eigentlich  hier  nichts  als  die  unmittelbaren  sinnlichen  EinArükke,  die 
Jttt&tifittjttj  ansgeschlossen  sind,  und  aUes  übrige  in  Eins  zusammengefiust 
werden  soll«    Oben  wo  Sokrates  sosiBt  smftnwksam  darauf  nuMshte,  dass  es 
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noch  etwas  anderes  g&be,   nahm  er  stürker  absiedieiide  Beispiele  aus  dem 
jQebiete  des  diavoiUf^ai^  jesi  aber  haben  wir  ein  grösseres  vor  ans. 

S.  189.  Z.  23.  darum  wissen.  Piaton  bedient  sich  hier  eines  gar  nidit 
wissenschaftlich  bestimmten,  überhaupt  gar  nicht  der  Wissenschaft  beson- 
ders angeeigneten  Ansdrokks  aus  dem  gemeinen  Leben,  um  die  Besultate 
der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  sm  beseiohnen.  £s  war  keiner  tof- 
banden,  der  liir  alle  folgenden  FftUe  in  unserer  Spvadie  8chikkli<^  gewesen 
wttre,  und  eben  so  wenig  wissenschaftliche  Anmaassung  h&tte.  Denn  tmi 
dem  eigentlichen  Wissen  unterscheidet  sidi  dieser  durch  die  Struktur  hin- 
ülnglich.  —  Die  hier  ausdrükklich  bei  Seite  geseste  Untersuchung  Über 
das  Lernen  wird  das  folgende  Gespr&ch,  wiewol  unter  einem  etwas  Tcrftn- 
derten  Gesichtspunkt,  aufoehmen. 

S.  190.  Z.  33.  ein  Etwas.  Eine  Umkebrang  hat  sich  die  Ueber- 
sezung  hier  erlaubt,  indem  sie  hß  ii  nicht  j^ij^gend  eines"  giebt,  aondem 
.ein  Etwas.''  Die  Sprache  schien  dies  zu  fordern,  und  es  konnte  gewti&rt  wer- 
den, da  der  Begriff  der  Einheit  hier  auf  keinen  Fall  eine  Hauptelle  spielt. 

S.  191.  Z.  19.  Weder  auf  diese  Art  also.  Die  Vielen,  die  hier 
ohnstreitig  Sophisterei  finden  werden,  thun  dem  Piaton  sehr  Unrecht.  Sie 
mögen  vornehmlich  zurükksehn  auf  das  in  der  Einleitung  schon  gesagte, 
dass  es  besonders  darum  zu  th>in  ist,  die  Erkenntniss  von  der  Vorstellung 
des  Einzelnen  als  solchen  zu  unterscheiden,  und  mögen  dann  bedenken, 
dass  sich  Piaton  auf  den  Standpunkt  derjenigen  stellt,  die  eben  alles,  was 
über  die  leztere  hinausgehen  soll,  leugneten,  denen  also  alles  vom  einzel- 
nen und  von  aussen  kommt. 

S.  193.  Z.  1.  oder  auch  gar  ein  Wahnwiziger.  Man  kann  diese 
Unmöglichkeiti  wie  sie  Sokrates  aufstellt,  getrost  auch  vom  Wahnsinn  be- 
haupten, und  es  ist  keine  Ursaoh  etwas  zu  lindem.  Denn  indem  man  im 
Wahnsinn  doch  eine  Verknüpfung  sezt,  sezt  man  auch  diese  e»te  Bedin- 
gung jeder  Verknüpftmg.  Nur  das  gar  hat  sich  die  Uebersezung  heraus  ge- 
nommen, und  etwas  ihnliches  vennisst  man  freilich  ungern  in  der  Urschrift 

Ebend.  Z.  9.  wiederum.  Das  sehr  unbequeme  uirto  nimmt  sich  die 
Uebersezung  heraus  in  av  zu  verwandeln,  und  das  Komma  hinter  rijcfs  sn 
löschen. 

S.  194.  Z.  26.  damit  wir  doch  ein  Wort  haben.  Die  Bedensart 
^dyou  %VMu  hat  freilich  auch  hier  ihre  gewöhnliche  Bedeutung;  allein  sie 
geht  nicht  auf  das,  was  Sokrates  eigentlich  zur  Anschauung  bringen  will, 
sondern  nur  auf  die  Bezeichnungsart,  und  dies  rechtfertigt  den  Ueberseser. 
Denn  mit  dieser  war  es  freilich  nicht  so  einstlich  gemeint,  wie  es  einige 
pathetische  MAnner  genommen  haben. 

S.  195.  Z.  15.  was  er  aber  ebenfalls  nicht  wahrnimmt.  Diese 
Abwesenheit  der  Wahrnehmung  ist  das  gemeinsehafüiche  Merkmal  der  er- 
sten vier  F&lle,  und  muss,  wo  es  nicht  besonders  ausgedrükkt  ist,  snppUrt 
werden.  Aus  der  Erlftuterung  sieht  man  dies  deutlich.  Eben  so  ist  in  des 
zweiten  vier  FlUlen  das  Abzeichen,  die  Erinnerung  an  frühere  Wahrneh- 
mung ausgeschlossen,  und  so  in  der  blossen  Wahrnehmung  bereits  einge- 
standener Weise  keine  falsche  Vorstellung  möglich. 

S.  196.  Z.  4.  5.    oder  auch   für  etwas.     Heindorf  erklftrt  anden: 
«oder  auch  etwas  dan^er  nicht  weiss  aber,  wahnimmti  fär  ein  anderes  0OI- 
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dies,  cUui  er  kennt  und  wahrnimmt.'*  Allein  wir  haben  wol  kein  Recht  an- 
zonehmen,  der  zweite  Gegenstand  sei  anggelasaen  deshalb ,  weil  er  dem 
ersten  glei^mamig  ist;  denn  im  lesten  Fall  findet  dies  ebenfalls  statt,  hnd 
er  ist  doch  nicht  ansgelassen.  Auch  dentet  die  Stmktnr  mehr  darauf,  dass 
der  erste  (Gegenstand  ans  dem  TOiigen  zn  snppliren  ist.  Die  ErU&rang 
des  Uebersezen  scheint  sich  anch  dadnrch  zn  bestätigen,  dass  in  der  £r- 
iSntenn^  zuerst  der  lezte  hier  anfgestelhe  FaU  belegt  nnd  anschaalich 
gemacht  wird,  nnd  dann  die  beiden  ersten  mit  einander  rerbunden  werden. 

8.198.  Z.  28.  Mark  der  Seele.  Der  dentsche  Leser  mag  sich  hier 
mit  einer  eben  so  entfernten  Aefanlichkeit  begnügen,  wie  die,  an  welche 
Platoa  hier  den  hellenischen  mdmt.  Denn  wenn  Homeros  das  Herz  xtjQ 
nennt,  hat  er  dabei  eben  so  wenig  an  xtiQ^c  gedacht,  als  Piaton  seinen 
Waehsgnss  wird  in  das  Herz  sezen  wollen.  Die  nnsrigen  mögen  dann  bei 
dem  Mark  lieber  an  das  Hirn  denken.  Nnr  freilich  kommt  unten  eine 
8teUe,  wo  dem  Homeros  gleichsam  vorgeworfen  wird,  dass  er  das  laaiov 
x^y  die  behaarte  Brust,  rfihme,  nnd  dazu  will  sich  die  Ueberseznng  nicht 
lügea» 

&.  199.  Z.  26.  Nun  wahrlich.  Auch  hier  wusste  die  Uebersezung 
nicht  avf  eine  so  naehdmkklose  Weise  anzuknüpfen,  als  die  Urschrift.  — 
Uebrigens  wird  wol  niemand  glauben,  dass  das  Vorige  soll  hiedurch  umge- 
worfen werden,  was  mit  solchem  Fleiss  und  mit  so  grosser  Genauigkeit 
durchgeführt  worden.  Zumal  Jedermann  gewiss  auf  den  ersten  BÜkk  diese 
AnsfÜhnuig  unterscheidet  Ton  andern  Stellen,  wo  Sokrates  eine  Zeitlang  einer 
Behauptung  hilft,  die  er  hernach  widerlegt.  Sondern  nur  die  Grenzen  für 
das  Gebiet  der  fUschen  Vorstellung,  welche  man  den  angefahrten  Beispie- 
len gemttss  zu  eng  gesogen  hatte,  sollen  erweitert  werden,  um  den  Unter- 
schied dieses  Gebietes  yon  dem  der  Erkenntniss  noch  genauer  zu  bestimmen, 
nnd  besonders  auch  der  Mathematik  ihren  Ort  anzuweisen.  Das  wunderliche 
Bestieben  des  Sokrates,  den  Theodoros  lieber  als  den  Theaitetos  ins  Ge- 
sprltoh  zu  ziehn,  welches  so  schwer  zu  rerstehen  ist,  wenn  man  es  nicht 
bloss  mimisch  nnd  müssig  deuten  will,  habe  ich  mir  immer  hieraus  erklftrt, 
dass  Flaton  dadurch  die  Aufmerksamkeit  desto  mehr  auf  das  wenige  richten 
wollte,  was  er  über  die  Mathematik  sagt,  und  was  für  seine  wissenschaft- 
liche Ansicht  Ton  so  grosser  Bedeutung  ist. 

S.  201.  Z.  37.  Ich  auf  gar  keine.  Auch  dies  scheint  sich  auf 
einen  Vorwurf  zu  beziehen,  der  dem  Piaton  gemacht  worden;  etwa  dass  er 
undefinirte  Worte  gebrauche  oder  dergleichen. 

S.  208.  Z.  82.  Zahlen  selbst.  Bekker  hat  zwar  das  ivi6i  im  Text 
beibehalten;  allein  die  Uebersezung  hat  sich  an  das  avta  einiger  Hsnd- 
Bchrifken,  welches  nftmlioh  statt  avrovs  rws  aQt&^ovf  steht,  und  den  Ge- 
gensaz  bildet  zu  dein  älXoti  rttv  Ifo»  Saa  fx^i  dqt^fAov,  Dieser  Gegensaz 
fehlt  naeh  der  gewöhnlichen  Lesart  und  darf  nicht  füglich  fehlen ;  wogegen 
durch  das  Ivtb^  das  n^g  avihvy  was  doch  hier  nur  ein  Nebenpunkt  ist, 
▼iel  zu  stark  accentuirt  wird.  Ausser  dem  aber  ist  mir  auch  noch  das  ^ 
vor  avr^;  Yerdftchtig,  indem  es  einen  Gegensaz  zu  dem  nqhg  avr6v  erwar- 
ten Ittsst,  der  im  folgenden  nicht  liegt  und  auch  für  die  Sache  nichts  aus- 
trage würde,   —  wenn  nicht  etwa  die  ursprüngliche  Hand    diese  war  tj 
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6.  205.  Z.  8.  Wenn  das  Verwechseln,  ßekr  richtig  hat  Heiadoif 
aufmerksam  daranf  gemacht,  dass  dies  besser  noch  an  der  Yortgen  Bede 
des  Bokrates  hinge,  und  die  anmittelbar  yorhergehende  Frage  dann  weg- 
fiele. —  Bestimmter  konnte  Übrigens  indirekt  nicht  auf  die  Natur  der  £r- 
kenntnisB  im  Gegensan  der  Vorstellung  aufinerksam  gemacht  werden,  ab 
durch  diese  Darlegung,  dass  unmöglich  in  der  Erkenntniss  der  Grund  liegen 
könne  erstlich  sie  falsch  anauwenden,  und  dann  noch  das  frische  flfar  richtig 
SU  halten.  Von  hier  aus  übersieht  man  daher  anch,  wenn  man  die  Winke 
über  die  Natur  der  Zahlen  su  benusen  weiss,  am  khirsten  das  Gebiet  der 
platonischen  <fo{a. 

S.  206.  Z.  39.  Wer  ins  Wasser  vorangeht.  Der  Scholiast  sagt: 
Auf  das  was  durch  die  Erfahrung  erkannt  worden  muss.  Denn  als  Einige 
in  einen  Flnss  stiegen,  um  hinüberzugehn,  fragte  einer  den  Vorangehenden, 
ob  das  Wasser  tief  wAre,  und  der  antwortete,  das  wird  es  selbst  zeigen. 

S.  207.  Z.  23.  Wenn  also  Richter.  Dies  ist  offenbar  Vertheidignng 
des  Gorgias,  aus  welchem  man  die  Consequenz  siehn  konnte,  alles  sei  also 
Unrecht,  was  durch  die  dort  geschilderte  Ucberredung  ohne  Wissen  be- 
wirkt worden. 

Ebend.  Z.  32.  und  Gerichtshof.  Wenn  das  Wort  ^ixaot^tof 
nicht  eine  Randglosse  ist,  was  sich  doch  nicht  recht  erklären  lässt:  so  ge- 
hört es  gewiss  hierher,  und  die  Uebersezung  wollte  es  lieber  wandern  lassea 
als  löschen. 

Ebend.  Z.  38.  Und  wovon  es  keine  Erklärung  gebe.  Gewii» 
ist  aus  dieser  Stelle,  dass  imaxt\x6v  damals  ein  neues  Wort  war,  und  zwsr 
ein  nicht  Platonisches.  Wem  aber  das  Wort,  und  also  wahrscheinlich  andi 
die  hier  in  Betracht  gezogene  Erklärung  der  Erkenn tniss  zukomme,  ist 
nicht  auszuffiitteln.  Eben  deshalb  aber  darf  man  um  so  eher  glauben  der 
megarischen  Schule. 

S.  208.  Z.  29.  die  Verknüpfungen  hingegen.  Nämlich  Sdbea 
und  Verknüpfungen  überhaupt  ist  ein  und  dasselbe  Wort;  eben  so  anch 
Buchstab  und  Urbestandtfaeil. 

S.  211.  Z.  25.  Wie  wenn  wir  sagen.  Es  dürfte  schwer  sein,  diese 
verderbte  Stelle  gründlich  und  mit  sicherer  Hand  zu  heilen.  Soviel  ist 
offenbar,  einmal  muss  in  dem  folgenden  t^  nuv  herauskommen,  und  das 
andere  Mal  r«  »arric;  hier  steht  beidemal  navm.  Ob  aber  das  nav  aus 
dem  ersten  nwrtc  ra  Ikl^  zu  machen  ist,  oder  aus  dem  lezten  to  ytatra  li- 
yovtfc^  wo  vielleicht  noch  mehr  verderbt  ist,  das  möchte  schwer  zu  ent- 
scheiden sein.  Nämlich  es  ist  schwer,  dass  auf  ovdh  AZ/o/ucf  die  Antwort 
sein  soll  Idrdyxfi^  wenn  doch  gemeint  wird,  dass  etwas  gesagt  werde  dnrch 
diesen  Unterschied.  So  dass  man  hier  fast  das  aXXo  einschieben  möchte 
hinter  ovJ^y,  was  schon  Stephanus  vermuthet  hat  Doch  hat  eich  die 
Uebersezmig  dessen  enthalten  und  lieber  an  dem  aptiyxri  etwas  gekünstelt; 
denn  der  Fortschritt  ist  so  richtiger.  Darum  nun  ist  es  wol  besser,  diese« 
unberührt  zu  lassen  und  oben  statt  napta  ta  V{  lieber  Tiäv  u  la  i(  zu  lesen. 

S.  212.  Z.  18.  das  gesammte  Sein.  Die  Uebersezung  glaubt  hier 
fo  ov  nnv  von  oben  wiederholen  zu  müssen. 

B.  214.  Z.  36.  wol  hier  eigentlich  die  Erklärung.  Hier  umiss- 
ien  wir  dem  gewöhnlichen  schon    bestinwteffea  Gebrauch  des  dentsob«! 
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Worte»  diuch  «ine  aadeire  Bedewiart  erweiternd  eu  Hfilfe  kommea,  iiin,*eo 
weit  es  nethig  war»  einigemuuuwen  den  grossen  Umfang  des  griechiseiieQ 
Xiyof  KU  eneiohep. 

&  215.  Z.  21.  Wie  Hesiodos  yem  Wagen  sagt«  Tagewerk 
V.  4;^4.    Kennt  doch  der  Tropf  nicht  einmal  die  hundert  Höker  des  Wagens. 

S.  218.  Z.  7.  wie  bei  den  grossen  auf  die  Entfernung  be- 
rechneten Gemälden«  So  hilft  sieh  in  Nebendingen  dieser  Art  der 
Unwiesende.  Denn  bis  Kunstverständige  etwas  sicheres  über  diese  axia- 
yontf^it  entscheiden  y  nehmen  wir  aus  den  yerschiedenen  Stellen  dieses  her- 
aus, was  auch  hleher  TorzügUch  passt,  dass  dies  etwas  unserer  Decorations- 
malerei annäherndes  war. 

8.  219.  Z.  2.  in  wiefern  dieses.  Unwissend  worauf  das  if  besogen 
werden  könne»  da  es  auf  atf^oitis  nicht  bezogen  werden  darf,  denn  es  wird 
ja  eben  noch  etwas  anderes  erfordert,  habe  ich  y  gelesen,  wie  gleich  unten 
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S.  232.  Z.  28.  Sohn  des  Anthemion.  Plutarchos  etsählt  ein  Ge- 
Bchichtchen  von  der  Liebe  des  Anytos  zum  Alkibiades,  das  eine  Mal  von 
Anytoe,  dem  Ankläger  des  Schrates,  das  andere  Mal  von  Anytos,  dem  Sohne 
des  Anthemion.  Allein  auf  dieses  Geschichtchen  möchte  nicht  viel  zu  bauen 
sein:  denn  es  scheint  &st  mit  dem  zu  streiten,  was  in  der  Xenophontischen 
Yertheidigung  des  Sokrates  erwähnt  wird,  daas  des  Anytes  Sohn  zur  Zeit 
jener  Anklage  noch  ein  unerwachsener  Knabe  gewesen,  und  mit  dem  Sehlusff, 
den  man  aus  dieser  Stelle  verbunden  mit  dem  Menon  ziehen  mnss,  dass 
Anytos  Vater  erst  allmälig  durch  ein  weitlänfüges  Gewerbe  zu  Reichthum 
gelangt  war,  daher  es  schwerlich  seinem  Sohne  in  jfingeren  Jahren  einfallen 
konnte,  deb  Liebhaber  des  Alkibiades  zu  machen. 

]&bend.  Z.  29.  Derselbe,  dessen  Xenophon.  Wenn  aber  Gedike 
glaubt,  er  könne  derselbe  sein,  der  auch  im  ersten  Buche  des  Thukydides 
vorkommt,  und  dieser  Menon,  der  bei  dem  Feldzuge  des  Kyros  seiner  ju< 
gendlichen  Schönheit  die  Befehlshaberstelle  verdankte,  habe  auch  schon  im 
Aniang  des  Feloponnesischen  Krieges  ein  Heer  angeführt,  so  mag  er  aioh 
darüber  mit  der  Zeit  verständigen. 

S.  233.  Z.  13.  Aleuadon.  Angesehenes  und  machthabendes  Thessa- 
Usches  Geschlecht  zu  Larisa,  von  dem  Stammvater  Aleuas  so  genannt.  — 
Philostratos  erzählt  übrigens  bestimmt,  der  Ruhm  des  Gergiaa  habe  unter 
den  Thessaliem  angefangen,  wer  weiss  aber,  ob  er  es  anders  woher  hat  als 
aus  dieser  Stelle. 

S.  285.  Z.9.  niedergelassen.  Die  Uebersezung  selbst  mag  den 
gewöhnlichen  Text  rechtfertigen  gegen  Gedike,  welcher  meint,  Piaton  lasse 
den  Sokrates  sagen,  er  habe  einen  au^cjagten  Schwärm  gefunden.  Kein 
Wunto  friilichy  daw  eine  spkhe  Soböiüiieit,^  die  sich  sieht  eiwpuil  Plataf- 
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cho8  erUnbt ,   nur  iuagedicbtot  ist.    Kaum  ist  aber  auch  ^e  VerbeaMniflg 
nöHiig,  die  der  Bipontinisohe  Reyisor  anbringt,  xilfjtkvov  statt  Msifiivmv, 

Ebend.  Z.  31.  Oder  verstehst  du  nicht.  In  der  Tluit  Terstebt 
man  nicht  was  Piaton  meint,  wenn  man  sich  hier  llber  die  langweilige 
Auseinandersezung  des  Unterschiedes  zwischen  dem  allgemeinen  und  be- 
sondern  beklagt,  da  die  ganze  Stelle  offenbar  gegen  diejenigen  gerichtet 
ist,  welche  sonst  wol  das  allgemeine  verstehend  nur  einen  allgemeinen 
Begriff  der  Tugend  Iflugneten. 

8.  288.  Z.  25.  was  ist  doch  dieses.  Ohnerachtet  auch  bei  Bekker 
alle  Handschriften  dieses  o,t«  lesen,  muss  die  Uebersezung  doch  sieh  hier 
der  graden  Frage  bedienen;  auch  muss  man  doch  zuviel  vor  dem  8^u  er- 
l^ftnzen,  das  gar  leicht,  aus  dem  vorigen  kann  entstanden  sein. 

S.  239.  Z.  17.  soll  uns  Gestalt  sein.  Oomar  und  Gedike  träumen 
hier  wunderliche  Dinge,  wenn  dem  einen  X9^f^^  soviel  bedeuten  soll  als 
üiifjLtt  y  der  andere  gar  dieses  statt  jenes  hineinsezen  will.  Man  gebe  nur 
Achtung ,  wie  sich  die  Definition  zu  der  folgenden  besseren  verhMlt ,  und 
bedenke ,  dass,  Piaton  hier  überall  die  atomistische  Philosophie  im  Auge 
hat:  so  kann  man  an  der  Richtigkeit  des  Textes  nicht  zweifeln.'  Doch  wo- 
zu sich  bei  dergleichen  aufhalten.  Besser  ist  es  noch  gelegentlich  auf- 
merksam darauf  zu  machen,  dass  auch  hier  Piaton  auf  Ausstellungen  Rükk- 
sieht  zu  nehmen,  und  ihnen  gewissermaassen  nachzugeben  scheint,  die  man 
gegen  eine  von  ihm  aufgestellte  Erklärung  gemacht  hatte;  eine  so  unvoll- 
ständige etwa,  wie  die  im  Theaitetos  auch  nur  beispielsweise  gegebene 
von  der  Sonne. 

Ebend.  Z.  25.  Sokrates.  Gut.  Etwas  verdächtig  ist  es,  dass  Menon 
sich  hier  unterbrechen  lässt,  noch  dazu  ohne  seinen  Vordersaz  in  eine  Frage 
eingekleidet  zu  haben,  und  dass  Schrates  die  Wiederholung  seiner  Erklärung 
mit  einem  €hv  bekräftigt,  da  Menon  eben  so  gut  dieses  (Uv  sagen  kOnnte. 
Gefälliger  wäre  dann  folgendes:  «Dass  nach  deiner  Erklärung  das- 
jenige Gestalt  sein  soll,  was  überall  der  Farbe  folgt,  möchfe 
sein:   wenn  nun  aber  u.  s.  w. 

Ebend.  Z.  38.  der  Fragende.  Auch  Bekker  hat  zwar  keine  Ab- 
weichung  zu  igiuTfofAtvog  bemerkt,  ich  bin  aber  doch  auch  jezt  dem  Comar 
und  Ficin  —  qui  rogat  —  treu  geblieben.  Denn  Sokrates  kann  doch  hier 
wirklich  das  Verhältniss  nur  so  ausdrükken,  wie  es  in  dem  gegebenen  Mo- 
ment des  Gespräches  steht. 

S.241.  Z.  16.  eine  gar  prächtige  Antwort.  Man  braucht  hier 
wol  nicht  viel  Künste  zu  suchen ,  oder  besonders  daran  zu  denken ,  dass 
Empedokles  dem  Piaton,  wo  dieser  so  abtheilt,  doch  zur  tragischen  Poesie 
gehören  würde  mehr  als  zur  komischen.  Sondern  man  denke  nur  an  die 
Kemsprüche  in  dem  beliebten  Enripides,  die  auch  sehr  schön  ins  Ange 
fallen,  näher  betrachtet  aber  nicht  befriedigen,  oft  nicht  einmal  bestimmt 
kS^nnen  aufgefasst  werden.  Dass  die  Erklärung  Übrigens  den  Principien 
des  Empedokles  gemäss  ist,  leidet  keinen  Zweifel;  eben  so  gewiss  aber 
kann  man  aus  der  ganzen  Art,  wie  Flaton  sie  aufstellt  und  einige  Eitelkeit 
damit  treibt,  den  Schluss  machen,  dass  sie  nicht  sowol  wörtlich  aus  dem 
Empedokles  genommen  ist,  als  vielmehr  das  von  ihm  gesagte  ergänzt  und 
weiter  verfolgt.     Wie   denn  schnlgerechte  Erklärungen  überall  nicht  im 
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Empedolde»  ^  suchen  sind.  Schon  die  Worte  I^t9S  y«^  ^i  mnet  ifvy^&nav 
tt^igtat  besagen  dieses.  Ja  es  erhellt  auch,  um  nicht  auf  den  Timaios  im 
Torans  zu  yerweisen,  fast  schon  ans  der  Art,  wie  Aristoteles  mQ^i  afa^^ai€»s 
Ct^,  IL  und  ///.  davon  spricht.  Denn  was  der  Verfasser  des  Werkes  de 
plae,  phiL  IV.  9.  sagt,  ist  gewiss  aus  unserer  Stelle  selbst.  Die  Frenndo 
nun,  welche  den  Menon  als  ein  logisches  Uebungsstükk  behandeln,  sollten 
nicht  übersehen  haben,  dass  Sokrates  an  dieser  Definition  wenigstens  das 
rühmt,  dass  sie  zugleich  die  Form  fär  andere  Erklärungen  gleichartiger 
GegenatiKnde  enthJUt.  —  Wenn  Sokrates  sagt,  dem  Menon  gefiüle  diese  £r- 
kllrong  der  Farbe  besser  als  die  der  Gestalt:  so  meint  er  unstreitig  die 
zweite  Erklftning  der  G^talt,  die  noch  jest  Ton  den  Mathematikern  ge- 
brancht  wird,  über  welche  aber  Menon  stillschweigend  hinweggegangen  war. 
Ebend.  Z.  36*  wie  der  Dichter  sagt.  Fragment  ans  einem  nicht 
anzugebenden  Lyriken  Das  dvyaa^at  ist  an  sich  nicht  su  Terstehen;  also 
musste  die  Ueberseaung  schon  die  folgende  ErklArong  des  Philosi^hen 
dvyatov  ilym  noqC^ka^ai  als  authentisch  annehmen.  —  Die  weitere  Erörte- 
rung über  diese  Stelle  steht  in  offenbarer  Beziekung  mit  Goigias  S.  42  folgd« 
S.  243.  Z.  8.  Dem  bösen  nachstreben.  Offenbare  Parodie  der 
Torigen  ErklAmng  der  Tugend. 

S.  244.  Z.  26.  Wenn  ich  dies  behaupte.  Ti  ovv  di^  j^vto  Xäya>; 
so  lesen  unsere. Ausgaben  und  aucb  alle  Handschriften  bei  Bekker.  Freilich 
sehr  gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  dieser  und  ähnlicher  Formeln.  Man 
gewinnt  aber  wenig,  wenn  man  mit  Heusde  diese  Worte  dem  Sokrates 
giebt.  Denn  dieser  unterbricht  freilich  nicht  selten  seine  Bede  mit  solchen. 
Formeln,  aber  doch  allemal  nur,  wenn  er  aufmerksam  machen  will  auf  die 
Folgen  eines  dem  ersten  Anblikk  nach  nicht  zur  Sache  gehörigen  Sases, 
den  er  yorgetragen.  Indess  bedarf  es  keiner  Aendemng,  van.  die  Ueber- 
sezung  den  Worten  angemessen  zu  finden;  man  ergänze  sie  sich  nur  in 
Gedanken  r^  ovv  Jriov  toi/to  Hyot  irvTO,  um  alles  in  der  Ordnung  zu 
finden« 

Ebend.  Z.  34.  wenn  jede  Handlung.  Es  darf  wol  nicht  erst  ge» 
zeigt  werden,  wie  nothwendig  es  war,  mit  Ficin  ti  zn  lesen  statt  rjf  wie 
auch  nun^Bekker  aus  einigen  Spuren  hergestellt  hat. 

S.  246.  Z.  38.  damit  ich  dich  wieder  abbilden  möchte* 
Wenn  man  diese  Stelle  recht  betrachtet,  und  rergleicht  was  Sokrates  weiter 
unten  yon  den  Früchten  des  Erstanens  rühmt:  so  kann  man  fast  nicht 
zweifeln,  es  muss  sich  Jemand  gegen  die  eigenthümliche  Weise  des  Plato- 
nischen Sokrates  gerade  dieser  Yeigleiohung  bedient  haben.  —  Das  obige 
von  der  Gestalt  bezieht  sich  auf  die  kurze  untersezte  Figur  des  Sokrates. 

S.  246.  Z.  40.  denn  yon  welchen  Persephone.  Man  ist  ans 
dem,  was  Sokrates  hier  sagt,  wol  schwerlich  berechtigt,  dies  Fragment  anch 
nur  mit  einiger  Zuversicht  dem  Pindaros  zuzuschreiben,  noch  weniger  zu 
untersuchen,  wie  dieser  zu  den  Pythagoreischen  Ideen  gekommen  ist,  da 
man  gar  nieht  behaiqrten  kann,  dass  alles  dies  eigenthumlich  pythagoreisch 
ist.  Doch  sehe  wer  sich  hierüber  näher  unterrichten  will,  die  Pindarisehen 
Fragmente  in  der  Heyneschen  Ausgabe,  und  Schneider  Versucdi  Über  Finden 
Leben  und  Schriften  p.  58.  —  Ueber  die  Anneignng  dieser  Stelle  zum 
Phaidros  sehe  man  die  Einleitung.    Auch  kurz  yorher  ist  schon  eine  Stelle 
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tet  wSHiioh  «tur  PludlIrM  s.  B.  1.  S.65f.  Nirgend  aber  wird  wbl  «lA  im- 
befangener  Leeer  nur  eine  schlechte  Nachahnrang  jenes  Gesprftcbs  tedeui 
sondern  vielmehr  eine  KwekkmAssige  Rükkweisung  anf  dasselbe. 

B.  247.  Z.  5.  was  hier  ist  und  in  der  Unterwelt.  Naobdenken 
soll  man  billig  darfiber,  weshalb  wol  hier  des  hinunlischen  nicht  erwfthnt 
ist;  aber  dann  wird  man  es  auch  begründet  genng  linden,  und  nicht 
deehalb  den  Piaton  hier  nicht  anerkennen  wollen,  weil  er  nicht  Überall 
alles  sagt. 

S.  248.  Z.  15.  wenn  es  hier  swei  Fuss  hfttte.  d  ijy  ravrff  zu 
lesen  anstatt  €i  iv  tuvrfj  hat  auerst  Wolf  gelehrt,  und  dies  ist  unstreitig 
das  richtige;  daher  es  audi  Bekker,  Jedoch  wie  es  scheint  ohne  Hand- 
sehriften,  aufgenommen.  —  Hoffentlich  wird  übrigens  nicht  ndthig  sein, 
diese  einfache  Sache  erst  durch  eine  Zeichnung  zu  erlflntem.  Sokrates 
xeiofanet  auerst  ein  Vierekk,  dessen  Seite  aweifüssig  angenommen  wird,  und 
durehsehneidot  es  parallel  mit  der  Grundlinie  und  Höhe  Ton  den  Pnneten 
ans,  wo  er  die  Abtheilung  der  Fttsse  angedeutet  hatte.  Dann  seart  er  an 
die  Grundlinie  und  Hdhe  noch  aweilUssige  Linien  an  mit  Andeutung  des 
grossen  Yierekkes,  welches  er  hernach  noch  einmal  förmlich  aus  seinen 
Tier  Theilen  znsammensezt.  Zulezt  zieht  er  die  Diagonalen  dieser  einzelnen 
Theile  ron  ihren  oberen  und  inneren  Ekken  ans,  so  dass  die  äusseren 
Winkel,  welche  zugleich  das  grosse  Vierekk  bilden,  ungetheilt  Meiben, 
woraus  denn  das  gesuchte  Vierekk  entsteht. 

Ebend.  Z.  86.  wie  ich  diesen.  Ich  lese  rovroy  für  tovrtov^  weil 
Jenes  zu  fehlen,  dieses  ganz  überflüssig  zu  sein  scheint.  —  Bekker  hat 
dies  seitdem  aus  Handschriften  in  den  Text  genommen,  und  so  bleibt  es 
billig  stehn.  Sonst  kann  doch  auch  recht  gut  ovSiv  tovtmv  den  Gegensaz 
zu  na^a  bilden,  und  das  folgende  ovroc  das  hier  fehlende  mit  rertreten. 

S.  249.  Z.  88.  und  das  vierfüssige.  Unbezwmfelt  scheint  hier 
die  Verbeseenmg  des  Comar  rejQanow  statt  r^rer^oy,  welches  deshalb 
auch  Bekker  ohne  Handschriften  aufgenommen  hat.  Man  vermisst  offenbar 
das  Vierfüssige  «wischen  dem  SechzehnfÜssigen ,  das  er  nur  der  Kürze 
wegen  das  Vierfache  nennt ,  und  dem  AchtfUssigen.  Auch  wire  es  höchst 
ungenau,  nachdem  er  das  SechzehnfÜssige  das  Vierfache  genannt  hat,  nun 
das  Vierfüssige,  welches  offenbar  die  Einheit  ist,  zu  jener  Vierfachheit  wie- 
der das  Viertel  zu  nennen«  Und  um  so  etwas  zu  gewinnen,  sollen  wir  uns 
ohne  Analogie  iha^tov  schlechthin  für  den  vierten  Theil  geben  lassen. 

8.  S60.  Z«  82.  und  wenn  du  es  nicht  durch  Ztthlen  willst 
Hier  sowol  als  auch  vorher  und  nachher  legt  Bokrates  dem  Knaben  so  sehr 
die  Vorstellungen  unter,  dass  Ton  einer  Selbsteraeugnng,  wobei  er  nur  die 
Kunst  der  Hebamme  ausübte,  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Auch  meint 
Sokxates  dies  nicht,  sondern  nur  dass  die  Leichtigkeit,  womit  dem  Knaben 
die  Gedanken  einleuehten,  zeigen  soll,  dass  sie  ihm  nicht  erst  eingepflanzt 
worden. 

B.  261.  Z.  14.  damals  aber  glaubte  er.  Wie  llenon,  dem  hier 
parodirt  wird,  was  er  oben  Ton  sieh  sagte :  «Wiewol  ich  schon  tausendmal.** 
-^  etwas  weiter  unten  Z.  19.  was  er  u.  s.  w.  möchte  ich  statt  llri  nak 
awoßQri&H  lesen  o,  t$  tuU, 
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S.  852.  2.  7.  Schneidet  nun  nicht.  Conar  kfttle  den  unstettJulten 
Text  MU  der  bald  folgenden  Stelle  nnö  t$(  /jt  yuyias  itc  yt^yittv  tirpovatf^ 
so  Terbeeeert  ygafnf*^  Ix  yu^v(aq  kU  y(av(uv  nivovaa^  welches  theik  weit 
genug  Ton  den  Zügen  abweicht,  theila  mit  dem  nnmittelbar  folgenden 
jiftvQvaa  einen  fast  unertrl^;lichen  Miasklang  bildet  Weit  schöner  daher 
Wolfs  Verbesaerung  yQafiftvf  ^  —  —  ttii'fi;  wenn  man  sich  nicht  damit 
vertragen  will»  nur  das  lästige  uva  des  alten  Textea  au  löschen/  nnd  die 
Worte  ix  yrnriag  kU  ytavlav  gana  für  sich  als  Beschreibnng  der  Linie  an- 
susehen,  welche  Bokratcs  eben  sieht. 

Ebend.  Z.  19.  Wieviel  solche.  Diese  Ti^AMmc/rc;  nämlieh  sind  die 
abgeschnittenen  Hälften  des  vierfuaslgen  Vierekkes,  nnd  das  Tovfo  der  er- 
sten Frage  ist  das  ganze  yon  den  Diagonalen  eingeschlossene  Vierekk» 
nach  dessen  Grosse  gefragt  wird;  das  rocfc  der  folgenden  Frage  gilt  eine 
Ton  den  kleinem  Tierfüssigen  Vierekken.  Hierauf  aber  wird  der  Fortschritt 
gerade  hier,  wo  die  lezte  Folgerung  gesogen  werden  soll,  au  schnell  und 
abgebrochen,  nnd  man  könnte  fast  denken,  es  wären  ein  Paar  Fragen  dureh 
ähnliche  £ndung  oder  sonst  wie  auagefallen.  So  etwa  würde  man  nichts 
vermissen.  Z.  Tn  ^k  litraQa  toty  JvoTy  ti  iari;  IL  Jmlaata*  £.  ToJ< 
ovy  noaanXaatoy  yCyyhtai  lovxov;  IL  /itnXaaiQy,  £•  Toi/ra  il  lo  titQd- 
novy  x^^y  ^r.  T6^€  ovv  noodnovy  yfyyiTMi  £a  würde,  wie  man  sieht, 
nur  eine  Abirrung  des  Augea  vorausgesezt  von  dem  einen  f öJc  ovy  zu  dem 
andern.  "Wollte  man  hingegen  unter  dem  Ti|Aixai/r«  die  vier  vierfusaigen 
Vierekke  und  unter  dem  jovjtp  das  grosse  sechzehnfüsaige  verstehen,  unter 
dem  7^J€  der  zweiton  Frage  aber  das  aohtfüssige:  so  wird  die  Fortschrei- 
tung noch  unregelmässiger. 

S.  253.  Z,  &«  richtige  Vorstellungen.  Die  hierauf  fönenden 
Worte  Tic^l  70vt9ty  tav  ovx  oJJtv^  die  eine  ganz  mflssige  Wiederholung 
des  Tif^l  opy  uy  fi^  ttög  enthalten,  hat  die  Uebersezung  ausgelassen,  nnd 
Bekker,  da  sie  nirgend  fehlen  wollen  |  eingeklammert.  Durch  noch  einen 
Zttsaz ,  wie  Gedike  wollte,  scheint  ihnen  doch  nicht  können  geholfen  zu 
werden. 

S.  254.  Z.  1.  oder  auch.  Das  ^  nach  X9^^^^  möchte  ich  lieber 
missen,  und  also  auch  übersezen  und  wo  er  ea  nicht  war.  —  Unmit- 
telbar darauf  schlieaso  man  nicht  etwa  aus  der  Uebersezung  durch  Fra- 
gen, dass  ich  die  Comarisohe  Yerbeaserung  iqmx^aia^y  noch  festhalten 
will,  auclk  nachdem  die  richtigere  Wölfische  ^^oirqaf*  durch  eine  Hand-, 
schrüt  bestätigt  von  Bekker  in  den  Text  genommen  ist;  sondern  nur  das 
deutsche  scheint  hier  die  Verwandlung  des  td  in  a%  ganz  übenehen  zu  haben. 
.Ebend.  Z.  15*  Und  das  übrige  freilich  möchte  ich.  Kan  ver- 
gleiche den  ganz  ähnlichen  Ausdrukk  im  Goigias  527.  a.  xaX  oi44y  y  iy . 
^at^caiei^  t^y^  so  wird  man  leicht  einsehe,  dass  auch  hiev  unter  dem,. 
^was  Sokrates  nicht  verfechten,  möchte»  vornehmlich  die  Zeitbeatiminung  au 
verstehen  ist,  und  mag  es  auch  sein,  da  er  doch  so  idlgemein  spricht,  der 
Ausdrukk  der  uyt^Ayrjats  selbst,  wiefern  auch  in  ihm  Zeitbestinuaiing  und 
persönliches  enthalten  ist;  keinesweges  aber  das  Innere  dieser  Lehre,  wie 
es  hiar  ausgedrükkt  ist. 

S.  255.  Z.  7.     Wenn  dieses  Dreiekk  ein   solches   ist.     Ueber 
d«ii  wahren  Sinn  dieser  schwierigen  Stelle  und  daa  was  vielleicht  ijn  Texte 
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SU  ftüdeni  sein  mikslite,  etwas  sicheres  zn  bestimmen,  dies  mag  vieffeicltt 
erst  einer    spftiem  Ueliereinkunft   der  Mathematiker   und  Sprachkondigen 
Torbehalten  sein.   Dem  Uebersezer  liegt  nur  ob,  von  seiner  Ansicht  Rechen- 
schaft abzulegen,    welche,   da  ihm  die  ihm  bekannt  gewordenen  gar  nicht 
genügten,  noch  eine  Meinung  zu  den  bisherigen  hinznthnt.    Das  Problem 
selbst  überzeugt  er  sich  yoUkommen  richtig  ausgedrükkt  zu  haben;    der 
Sinn  der  Worte  kann  kein  anderer  sein  als  dieser ;  es  ist  auch  mathematisch 
begreiflich,  der  Text  zeig^  keine  Spur  von  Verdorbenheit,   und  wenn  man 
unter  solchen  Umständen,  um  die  Auflösung,   wo  er  eher  mangelhaft  sein 
mag,  zu  berichtigen,  auch  die  Aufgabe  selbst  erst  ändern  wollte,    so  wäre 
dies  ein  wunderbarer  Frevel,   weil  dadurch  jede  feste  Grundlage,   auf  der 
man  bauen  könnte,  zugleich  mit  zerstört  würde.     Auch  zu  solchen  Will- 
kürlichkeiten  sind  wir  nicht  berechtiget,  wie  Sjdenham  sie  begeht,  welcher 
meint,  ganz  gegen  die  Grundbedeutung  des  Wortes,  imtyuv  wäre  von  dem 
iyyQoifpiiV  so  unterschieden,  dass  Jenes  nur  darauf  ginge,  ob  überhaupt  die 
eingetragene  Figur  in  der  umgebenen  Saum  habe,  ohne  gerade  ihre  Umrisse 
mit  ihren  Bkken  zu  berühren ,  als  welches  das  eigenthümliche  von  iyyQa- 
q>HV  wire.    Der  Unterschied,  wenn  nicht  das  eine  bloss  ein  firüherer  und 
das  andere  ein  späterer  Sprachgebrauch  ist,   kann  aber  nur  darin  bestehn, 
dass  iyyQciipetv  zu  brauchen  ist,    wenn  die  einzuzeichnende  Figar  nicht 
selbst  gegeben  ist,   sondern  nur  das  Gesez  ihrer  Constmction;   ivti(riiV 
dagegen,  wenn  sie  selbst  schon  vorhanden  ist.    Kurz  eben  so  wie  unser  in 
dem  Kreise  beschreiben  und  in  den  Kreis  eintragen.    Nun  ist  aber  keine 
andere  Lösung  jener  Aufgabe  im  allgemeinen  möglich  als  folgende.'    Ein 
gegebenes  Dreiekk   kann   in  einen   gegebenen  Kreis   eingespannt   werden, 
wenn  die  Entfernung  von  seinen  Winkelpunkten  nach  dem  Durchschnitts- 
punkte  der  auf  die  Mitte  seiner  Seiten  gezogenen  Perpendikel  dem  Halb- 
messer des  Kreises  gleidi  ist.    Diese  Bedingung  selbst  ist  aber  gar  nicht 
möglich  in  den  Worten  unseres  Textes  zu  finden,  oder  ohne  gänzliche  Zer- 
störung hineinzulegen;  auch  hätte  allerdings  Piaton,  wenn  dies  darin  läge, 
keine  Voraussezung  angegeben,  und  er  hätte  also  kein  Beispiel  aufgestellt 
zu  dem  Verfahren,   welches  er  erläutern  wollte.    Auf  einer  unmittelbaren 
Folgerung  aber  aus  jener  allgemeinen  Formel  beruht  die  Erklärung,  weldie 
in  dem  bereits   beim  Theaitetos  angezogenen  Commentar   über    zwei 
dunkle  mathematische  Stellen  im  Piaton  von  Müller   gegeben 
ist.   An  dem  mathematischen  derselben  möchte  daher  auch  nichts  auszusezen 
sein;  philologisch  aber  ist  sie  nicht  haltbar.     Denn  wollte  man  sich   auch 
vnouivuv  in  dem  aufgestellten  Sinne  anstatt  nttgauivetv  gefallen  lassen: 
so  ist  es  doch  bei  der  gegebenen  Stellung  der  Worte  ganz  unmöglich,  rijr 
Jo&iiOttp  und  y^a^fiffv  von  einander  zu  trennen,    so  dass  jenes   auf  den 
Durchmesser  des  Kreises  ginge,   dieses  aber  auf  eine  Seite  des  Dreiekks. 
Daher  und  aus  andern  Gründen ,   welche  hier  anzuführen  zu  weitläuftig  . 
wäre,  war  von  dieser  Erklärung  kein  Gebranch  zu  machen.    Neben  ibr 
aber  verdienen  die  Versuche,  welche  der  Biesterschen  Ausgabe  angehängt - 
sind,  nicht  einmal  genannt  zu  werden.    Was  sich  dagegen  dem  Uebersezer 
sehr  leicht  darbot,  ist  der  Gedanke,  dass  Sokrates  nur  den  Kreis  zeichnete« 
den  er  noch  nicht  hatte ;  das  Dreiekk  aber,  von  welchem  er  die  Frage  auf- 
warf,   em  schon  vorhandenes  war,  nämlich  eines  von  jenen  vier^  welch« 
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EOBAiiimen  das  doppelte  Vierekk  bilden,  deren  Reehtwinkliclikeit  also'  vor- 
Aosgesest  wirdi  and  als  deren  Gmndlinie  vermöge  ihrer  Stellung  allemal 
die  Hypotenuse  erscheint.  So  dass  sich  die  Aufgabe  aus  einer  allgemei- 
neren in  eine  speciellere  verwandelt,  n&mlich  in  die  von  Einspannung  eines 
gegebenen  rechtwinkligen  Dreiekks  —  rod£  16  x^Q^oy  tQfyiavov»  Vom 
ersten  besten  konnten  diese  Worte  nicht  gebraucht  werden,  wenn  nicht  die 
An%abe  eine  so  allgemeiue  werden  soUte,  für  die  eine  viel  künstlichere 
Voraussezung  hätte  gemacht  werden  müssen,  als  möglicher  Weise  in  dem 
folgenden  liegen  kann,  in  einen  so  eben  gezeichneten  —  %i  lov^i  jov  xvxXqv 
—  Kreis.  Diese  nun  hat  ihre  besondere  Auflösung,  und  hängt  überdies, 
was  hier  auch  in  Betracht  kommt,  mit  der  vorigen  sowol  als  mit  der 
mathematischen  Stelle  im  Theaitetos  zusammen.  Die  Auflösung  aber  ist 
bekanntlich  diese,  das  reohtwinkUge  Dreiekk  kann  in  den  Kreis  ^gespannt 
werden,  wenn  seine  Hypotenuse  dem  Durchmesser  desselben  gleich  ist,  und 
diese  läast  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit,  wiewol  nicht  ohne  alle  Aendo- 
rung,  in  unserm  Texte  aufzeigen.  Und  wenn  sich  der  Uebersezer  gleich 
nicht  getrauet  genau  anzugeben,  wie  dies  am  lichdgsten  und  zugleich  spar- 
samsten geschehen  könne:  so  kann  und  muss  er  doch  den  Weg  angeben, 
der  von  einem  Wiederhersteller  des  Textes  zu  betreten  wäre,  dem  diese 
Ansicht  der  Sache  gefiele.  Sokrates  sagt  n&mlich:  Wenn  das  Dreiekk  so 
beschaffen  ist  —  und  roioj;roy  ist  hier  ganz  au  seiner  Stelle,  weil  es,  auch 
die  Rechtwinkligkeit  vorausgesezt,  hiebei  keinesweges  bloss  auf  den  Flächen- 
inhalt ankommt,  —  dass  wenn  man  um  die  gegebene  Linie  —  die  Hypote- 
nuse als  Grundlinie  desselben  —  den  Kreis  herumzieht  —  welches  eben 
soviel  sagen  will  als  versucht  die  Hypotenuse  als  Sehne  desselben  hinein- 
zutragen, alsdann  noch  ein  eben  solcher  Raum  des  Kreises  übrig  bleibt, 
als  der  durch  die  Linie  eingefasste  selbst  ist  —  d.  h.  wenn  die  Hypotenuse 
sich  als  Diameter  zeigt,  alsdann  dünkt  mich,  wird  das  eine  erfolgen,  die 
Einspannung,  wenn  aber  jenes  nicht  möglich  ist,  keine  solche  Theilung  des 
Kreises  durch  die  Hypotenuse  erfolgen  kann,  alsdann  wird  das  andere  er- 
folgen, die  Einspannung  wird  unmöglich  sein.  Man  sieht,  es  entsteht  auf 
diese  Art  eine  solche  Voraussezung  wie  Sokrates  sie  will,  aus  welcher  fOr 
to  gegebenen  Fall  im  allgemeinen  bejaht  und  verneint  wird.  Grosser 
Veränderungen  im  Text  bedarf  es  auch  nicht;  denn  das  na^tt  in  ntQl  ver- 
wandeln wollte  schon  jeder,  der  die  Aufgabe  verstand,  nur  dass  leider  auch 
die  neuverglichenen  Handschriften  hier  gar  nichts  an  die  Hand  geben,  und 
dann,  dass  i6y  xwtXov  etwas  hart  müsste  supplirt  werden,  ist  wol  auch  bei 
jeder  Erklärung  unvermeidlich,  die  nicht  sehr  weit  über  das  EinspanuMi 
des  Dreiekks  in  den  Kreis,  von  dem  doch  eigentlich  die  Rede  ist,  hinaus 
gehen  wilL  Denn  wie  sollte  es  doch  möglich  sein,  dass  hiebei  der  Kreis 
gar  nicht  vorkäme?  Was  man  etwa  sonst  noch  vorzüglich  dieser  Erklärung 
^Gegenstellen  könnte,  wäre,  dass  eine  sehr  einfache  Sache  sehr  künsttteh 
WLsgedrÜkkt  wäre,  und  dass  Piaton  dies  weit  kürzer  und  leichter,  so  wie 
bier  nebenbei  geschehen,  'könnte  ausgedrfikkt  haben.  Dies  ist  aber  wirklich 
uur  der  Fall,  wenn  man  sich  den  Dnzdhmesser  des  Kreises  ausdrükklich 
■utgegeben  denkt ,  welches  nicht  der  Fall  ist  bei  einer  auf  dem  Sande  der 
Paläatra  aus  freier  Hand  gezogenen  Figur.  Doch  die  Erklärung  mag  für 
»ich  selbst  reden,  und  sehen  wieviel  Beifall  sie  »ich  gewinnen  kann.  *-^ 
PUt.  W.  U.  Th.  L  Bd«  23 


S5I  ANMEMVNCEK. 

Seitdem  ist  ein  nener  ErklftrnngSTersttcli  dieser  Stelle  ersohienen  in  MoUceide 
Oommentationes  maihemaiico  -  phihlogicae  ires,  lAp$,  MDCCCXIII.  der 
gewiss  von  einem  so  tflchtigen  Mathematiker  kommend  alle  Aufinerksamkeit 
▼erdient,  und  dem  anch  ich  von  dem  mathematischen  darin  ergriffen  gewiss 
geneigt  war  nnhedingten  Beifall  zn  gehen.  Nnr  leider  scheint  mir  naher  be- 
trachtet das  philologische  darin  auch  nicht  haltbar  zn  sein.  Denn  nicht 
zu  gedenken,  dass  den  Ausdmkk:  ein  ähnliches  Dreiekk  an  der  Omndlinie 
des  gegebenen  entwerfen,  wol  nicht  leicht  Jemand  anders  verstehen  kann 
als  von  einem  Dreiekk ,  in  welchem  dann  die  zweite  Seite  der  zweiten 
gleichliegenden  des  gegebenen  gleichlaufend  wird,  imd  dass  also  Piaton  den 
Leser  auf  eine  ganz  falsche  Spur  abgeleitet  hätte,  so  kann  ich  unmöglich 
dieses  zugeben,  dass  der  Ausdrukk  toiovttiv  oiov  n.  r.  cF.  a.  y.  na^aTf/- 
'  vavta  iXlt^netv  rotovrip  soviel  heissen  sollte  als  toiovzov  cSirre  dXX6  toi- 
outoy  71.  T.  «f.  «.  y.  naQarfirttvrtt  rotTro  ilXeintiv  totovti^  u.  s.  w.  Und 
so  scheint  mir  die  Sache  auch  durch  diese  sonst  sehr  schäzbare  und  ver- 
dienstliehe  Bemühung  noch  nicht  weiter  gebracht  zu  sein,  sondern  dieser 
Erklärung  wol  eben  soviel  entgegen  zu  stehn  als  der  meinigen ,  gegen 
welche  indess  Herr  Molweide  den  Schreib-  oder  Drukkfehler  des  Textes 
nicht  sollte  geltend  gemacht  haben,  vermöge  dessen  nach  dem  Einspannen 
des  Dreiekkes  in  den  Kreis  noch  ein  eben  solcher  Kreis  fibrig  bleiben  soll, 
da  diesem  Missverstand  in  der  Anmerkung  schon  hinreichend  begegnet  ist. 
—  Ausführlicheres  über  andere  Erklärungen  findet  jeder  am  besten  bei 
Molweide. 

Ebend.  Z.  17.  Wenn  sie  was  doch  von  dem  in  der  Seele 
n.  s.  w.  Da  in  dem  Nachsaz  der  verneinende  Fall  mit  ang^ührt  ist:  so 
sollte  er  nach  der  platonischen  Genauigkeit  in  solchen  Dingen  auch  in  dem 
angeführt  sein,  der  die  Bedingung  ausdrükkt  el  onotov  ri  ^arlv  ij  ovx  tart 
füfV  etc. ,  was  auch  sehr  leicht  kann  ausgefallen  sein.  Etwas  weiter  unten 
kommt  er  vollständig  vor,  Sri  roiou^i  fikv  ovrog  diSaxröVf  fjrf  toiQvde  «T  oJ. 

S.  256.  Z.  37.  Nicht  auch  die  Besonnenheit  Vielleicht  wäre 
es  besser  geVesen,  hier  von  der  gewohnten  Uebersezung  des  Wortes  öm- 
(fQoavyri  abzugehen,  weil  es  uns  zu  fremd  ist  von  einer  Besonnenheit  ohne 
Vernunft  zu  hören.  Man  erinnere  sich  aber  nur  aus  dem  Charmides  der 
gewöhnlichen  Gebrauchsweise  des  Wortes  im  gemeinen  Leben ,  um  ■  hie* 
bei  eben  so  wenig  anzustossen,  als  wenn  dasselbe  von  der  Tapferkeit  ge- 
sagt wird. 

Ebend.  Z.  41.  alles  was  die  Seele  unternimmt.  Unmöglich 
#diien  es  unserer  Sprache  in  gleicher  Kürze  genau  der  Urschrift  zu  ent- 
sprechen. imx^iQrifAttja  sind  Handlungen  in  wie  fem  eine  mannigfaltige 
Thätigkeit  auf  einen  bestimmten  Zwekk  gerichtet  dazu  gehört;  xaqrfQt^fAinn 
in  wiefern  Widerstand  gegen  das,  was  sich  als  Hindemiss  entgegenstellen 
wffl,  nothwendig  ist;  kurz  jenes  sind  Handlungen,  in  wie  fem  sich  ao^(a 
und  Stxcuoauvfi  dabei  zeigen,  dieses  in  wiefern  aMtfQoavvrj  und  tcvdqUt,  — 
In  der  ganzen  Stelle  ist  (ppovriatg,  je  nachdem  es  unserer  Sprache  ange- 
messener sdiien,  bald  Vernunft,  bald  Einsicht  übersezt.  Dies  ist  gegründet 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  wo  Piaton  eben  so  verwechselt,  und 
was  er  das  eine  Mal  ausdrükkt  d  fitj  ioiiv  (ppovriaig  ^  avdqfa  hernach  so 
erklärt,  Stav  avev  vov  ^a^^j  av&^wnoc» 
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S.  257.  Z.  34.  Auch  dieses.  Eine  solche  Unterscheidungskaiist 
niiumt  aber  Piaton  doch  hernach  an,  und  also  auch  in  gewissem  Sinne  ein 
Gutsciiv  von  Natur.  Aach  dieses  ist  also  ganz  dem  mittelbar  andeutenden 
Charakter  dieser  Gespräche  geniAss,  und  eine  Vorbereitung  auf  die  Art,  wie 
er  in  der  Folge  die  einzelnen  für  sich  gesezt  einseitigen  Ansichten  zu* 
samnienfasst. 

£beud.  Z.  41.  dem  Staat.  Der  Uebersezung  war  es  hier  beschwer- 
lich die  Mehraahl  raTs  nokictv  nachzubilden,  die  jedoch  gewiss  nicht  ganz 
leer,  sondern  darin  begründet  ist,  dass  Sokrates  hier  mit  einem  Frem* 
den  redet. 

8.  258.  Z.  16.  dass  die  Tugend  lehrbar  ist.  Die  Art,  wie  sich 
hier  Sokrates  versieht ,  soll  offenbar  nicht  nur  das  Gewicht  des  folgenden 
Einwurfis  begrenzen,  damit  man  ihn  nicht,  wie  dennoch  geschehen  ist,  in 
einer  zu  grossen  Ausdehnung  soll  gelten  lassen,  sondern  hat  auch  Beziehung 
auf  frühere  Missdeutungcn ,  die  theils  vielleicht  das  Ende  des  Protagon», 
theils  die  Streitpunkte  mit  dem  Antisthcnes  betrafen. 

S.  258.  Z.  3S.     wie  der  Thebaner  Ismenias.    Dies  ist  ein  in  der 
Geschichte  ziemlich  bekannter  Name ;  man  muss  aber  die  beiden,  an  welche 
man  hier  denken  könnte,  wol  von  einander  unterscheiden.    Von  dem  einen 
crzHhlt   Plutarchos,   er  sei  mit  dem  Pelopidas  zugleich  Ol.  103,  2.  an  den 
grossen  König  geschikkt  worden,  und  Diodoros  nennt  ihn  überhaupt  einen 
vertrauten    Freund    und   Thatengenossen    des    Pelopidas.      Betrachtet  man 
aber,    wie  damals  dieser  vorzüglich  sich  die  Gunst  des  Königes  erworben, 
so  erscheint  Ismenias  auf  jeden  Fall  nur  als  eine  Nebenperson ,   und  es  ist 
nicht    zu    vermuthen,    dass  er  damals  ein  so  bedeutendes  Geschenk  davon- 
getragen.   Ein  anderer  und  früherer  ist  der  Ismenias,  welcher,  als  die  Spar- 
taner die  Feste  von  ThebA  besezt  hielten,  Ol.  99,  3.,  als  Haupt  der  Gegen- 
partei zum  Tode  verurtheilt  und  hingerichtet  wurde,  wie  Xenophon  Hell,  V, 
2,  25.  36.  berichtet.    Von  demselben  nun   erzählt  er  Hell.  Ulf  5,  1.,  dass 
zu  der  Zeit,    da  Agesilaos  in   Asien   glükklich   im  Kriege  war,   und  alles 
darauf  ankam,  den  Lakedaimoniern  anderwärts  zu  thun  zu  machen,  Tithrau- 
8tes,  der  Nachfolger  des  Tissaphemes,  durch  Timokrates  den  Rhodier  unter 
einige   Häupter  der  Städte  Thebä  —   wobei  eben  Ismenias  namentlich  an- 
geführt wird  —  Korinthos  und  Argos  Über  fünfzig  Talente  Silbers  habe  ver- 
theilen  lassen ,    um  sie  zum  Kriege  gegen  die  Lakedaimonier   zu  bewegen, 
der  auch  bald  darauf  erfolgte,  und  in  welchem  nach  Diodoros  XIV.  Ismenias 
die  thebanischen  Truppen  befehligte.    Plutarchos  erzählt  dieselbe  Geschichte 
I,  1021.,   wiewol  er  die  Namen  jener  Männer  nicht  anführt  und  den  Abge- 
Bchikktcn  Hcrmokrates  nennt.    Dies  muss  Ol.  96,  1  oder  2  geschehen  sein, 
und  wäre  dann  die  Begebenheit,  auf  welche  Piaton  hier  anspielt;  wenn  man 
nicht  die  Summe ,  die  auf  Ismenias  Antheil  kam ,  doch  zu  klein  findet  für 
diesen  Ausdrukk.    Tithraustcs  Hess  von  Sardes  aus  die  Summen  vertheüen, 
und  wenn  es  noch  etwas  gab,  was  man  die  Schäze  des  Polykrates  nennen 
kann,  und  die  Redensart  nicht  vielmehr  sprüchwörtlich  ist,  wie  man  doch 
gar  sehr  glauben  muss,  wenn  man  das  Ende  des  Polykrates  und  die  weitere 
Geschichte  von  Samos  bedenkt,  so  muss  sich'dieses  in  Klein- Asien  beftmden 
haben.    Von  dem  jüngeren  Ismenias  hingegen  glaubt  Sjdenham  sei  hier  die 
Bede;  dieser  nämlich  habe  die  Schäze  des  Polykrates  von  den  Nachkommen 

28* 
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des  Orontes,  seines  Mörders,  geerbt,  und  dtircli  die  Gnade  des  Artaxerxes 
auch  wirklich  erhalten.  Pies  ist  aber  eine  blosse  Erfindung,  und  nur 
schlecht  wird  dadurch  der  Ausdrukk  gperechtfertigt ,  dass  Ismen  las  diese 
Schäze  geschenkt  erhalten.  —  Auf  jeden  Fall  aber  haben  wir  wieder  einen 
von  jenen  kleinen  Anachronismen,  indem  Piaton  den  Bokrates  von  etwas 
nach  seinem  Tode  erfolgtem  sprechen  lilsst;  woraus  zugleich  folg^,  daas  das 
Vitoatl  auf  die  Zeit  der  Abfassung  gehen  muss,  und  auch  diese  Angabe 
stimmt,  wenn  man  es  mit  dem  Vdoail  nur  nicht  strenger  nimmt  als  nötliig 
ist,  mit  der  Stelle  überein,  die  wir  dem  Gespräch  angewiesen  haben. 

S.  259.  Z.  40.  Bürger  und  Fremde  aufzunehmen  und  zu  ent- 
lassen. Etwas  wunderlich  steht  hier  das  kleine  unter  dem  grossen ,  und 
macht  sich  verdächtig,  auch  irgend  eine  persönliche  Beziehung  zu  liaben. 

S.  260.  Z.  31.  Denn  wie  ich  glaube.  Auch  dies  gehört  so  wenig 
hieher,  dass  es  wol  nur  einer  besondem  Veranlassung  seinen  Plaz  verdankt. 
Hatte  man  etwa  dem  Piaton  vorgeworfen,  er  habe  den  Protagoras  in  un- 
rechte Zeit  gesezt?  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  gewiss  diese  bestimmte 
Angabe  das  Resultat  einer  möglichst  sorgfältigen  Nachforschung,  und  kann 
bei  den  streitenden  Nachrichten  von  der  Lebenszeit  des  Mannes  zum  Leit- 
faden dienen.  Nach  den  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  starb  Protagoras 
Ol.  XCII,  1  oder  2 ;  war  er  also  damals  siebzig  Jahre,  so  war  er  nur  zwölf 
Jahre  älter  als  Sokrates.  Man  sehe  was  über  den  Unterschied  ihres  Alters 
und  dessen  Behandlung  beim  Protagoras  gesagt  worden. 

S.  261.  Z.  8.  ich  habe  mich  auch  niemals.  Wie  ich  glaube,  dass 
im  Theaitetos  und  Gorgias  die  Verhältnisse  des  Sokrates  vom  Piaton  auf 
seine  eignen  sind  angewendet  und  gedeutet  worden:  so  glaube  ich,  auch 
hier  liegt  eine  Beziehung  auf  Gegner,  wahrscheinlich  mehr  politische  als 
philosophische,  die  ihn  eben  so  wenig  kannten,  sondern  nur  vom  Hören- 
sagen urtheilen,  wie  hier  Anytos  von  den  Sophisten.  Denn  deutlich  genug 
sagt  er  selbst  beim  Wiedereinlenken,  dass  dies  eigentlich  nicht  hieher  ge- 
höre. Auch  die  lezte  Rede  des  Anytos  leidet  vielleicht  eine  solche  Deutung 
auf  Piatons  Besorgnisse.  —  Uebrigens  beginnen  hier  die  häufigen  Bemi- 
nisccnzen  aus  dem  Protagoras,  die  unmöglich  alle  einzeln  können  nachge- 
wiesen werden.  Am  besten  findet  sie  jeder  bei  einer  Veigleichung  beider 
Gespräche,  die  ohnedies  eben  so  unterhaltend  als  für  die  Verständigung 
nüzlich  sein  wird. 

S.  263.  Z.  16.  Denn  mit  diesem  bist  du  wol  selbst.  In  diesem 
Umgang  scheint  auch  etwas  schwieriges  zu  sein,  wenn  man  nicht  dem  Any** 
tos,  sehr  unwahrscheinlich,  gleiches  Alter  mit  dem  Sokrates  geben,  oder 
annehmen  will ,  jene  beiden ,  Lysimachos  und  Melesias ,  hätten  sich  nicht 
mit  dem  grössten  Recht  im  Laches  ihres  Alters  gerühmt. 

Ebend.  Z.27.  und  etwa  die  schlechtesten  unter  den  Athenern. 
Diese  Stelle  ist  der  Uebersezer  geständig  nicht  ordentlich  zu  verstehen, 
wenn  man  nicht  sagen  will,  es  sei  eine  Nachlässigkeit,  bei  deren  Erklärung 
man  nicht  viel  Mühe  verlieren  müsse.  Denn  in  welchem  Sinne,  der  zugleich 
einen  scheinbaren  Grund  zu  dieser  Unfähigkeit  abgaben  könnte,  darf  man 
Perikles,  Themistokles  und  Aristides  ipavXotuxovg  nennen?  und  ihnen 
den  Thukydidcs  so  entgegensezcn ,  dass  gleich  in  die  Augen  falle,  dieser 
'sei  kein  solcher  (fauXos,    Vergeblich  denkt  man  an  gecioge  HeriLiuft  oder 
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an  Volkspariei;  denn  nur  etwas  weiter  unten  wird  tpavlos  gans  deutlich 
erklärt ,  dass  es  ein  im  Winkel  lebender  und  unangcsehener  Mann  ist.  — 
Auch  das  (f  vrarbi;^,  was  mehrere  Handschriften  haben  fiir  a  Jt^vccroi;;,  bietet 
gar  keiue  Hülfe,  und  so  bleibt  hier  fUr  mich  auf  jeden  Fall  etwas  uner- 
klftrtes  übrig,  und  auch  wol  für  Andere,  die  das,  was  Buttmann  hierüber 
im  Index  sagt,  nicht  befriediget 

8.  264.  Z.  10.  mag  es  leichter  sein.  Da  Bekker  das  ^$ov  für 
(ttt^£ov,  Tviewol  ohne  Handschriften  auf^nommen  hat,  habe  ich  auch  diese 
Uebersezung  aus  den  Anmerkungen  in  den  Text  hinaufgerfikkt. 

S.  265.  Z.  1.  In  was  für  Versen.  Auch  eine  solche  Frage  sind 
wir  nicht  gerade  gewohnt  beim  Piaton;  aber  wer  wird  darin  etwas  anders 
als  eine  kleine  Vernachlttssigung  erkennen  ?  Nur  wenn  grössere  susammen- 
trefiende  Bedenken  da  sind,  und  wo  auch  die  Sprache  im  Ganzen  etwas 
fremdes  hat,  darf  man  solche  Einzelheiten  geltend  machen. 

8.  266.  Z.  29.  Wenn  einer  der  den  Weg.  Das  eben  bemerkte 
gilt  auch  hieven.  Denn  auch  dieses  Beispiel  hätte  leicht  besser  gewählt 
werden  können,  indem  schon  die  Kenntnis«  dessen  der  den  Weg  gegangen 

■ 

ist,  itiBofem  keine  Erkenntniss  im  eigentlichen  Sinn  ist,  sondern  oft  gerade 
einer  der  eine  solche  Kenntniss  anderwärts  her  hat,  sich  su  jenem  verhalten 
kann,  wie  ein  Wissender.  Aber  es  ist  auch  weniger  Beispiel  als  Bild,  durch 
den  bildlichen  Ausdrukk  des  Führens  und  Leitens  veranlasst. 

S.  267.   Z.  23.   auf  die  Bildwerke  iles  Daidalos.    Für  die  nicht 

hellenischen  Leser  nur  das,  was  sich  im  Scholiasten  findet.    „Auf  die  alte- 

„Bten  Meister,  welche  lebende  Körper  mit  verschlossenen  Augen  und  nicht 

„getrennten  Beinen  bildeten,   sondern  die  Fasse  dicht  an  einander  stehend, 

„folgte  Daidalos,  ein  vortieiflicher  Künstler  in  Bildsäulen,  der  diesen  zuerst 

„die  Angenlieder  aufschloss,  so  dass  sie  schienen  zu  sehen,  und  die  Füsse 

,, auseinander  stellte,  so  dass  man  meinte,  sie  gingen,  und  deshalb  soll  man 

„sie  gebunden  haben,  damit  sie  nicht  flöhen,   als  ob  sie  nämlich  auf  diese 

„Art  wirklich  wären  belebt  worden.    Daher  nun  sagt  Piaton,  den  gebunde- 

„nen    glichen   die   richtigen   Vorstellungen,  den  freien  und  losen  aber  die 

„falschen.*^    Welches  leztere  Übrigens  Piaton  keinesweges  gesagt  hat. 

S.  268.   Z.  26.    keines  von  beiden  erwerblich.     Seit  Comar  hat 
Jedermann  diese  Worte  Oi5  J*  Mxirixa  —  wie  Bekker  jezt  aus  vielen  Hand- 
schriften richtig  gesezt  hat,  statt  des  falschen  oilr*  —  herauswerfen  wollen 
als  dem  Znsammenhang  zuwider;  und  freilich  ist  von  beiden,  der  Erkennt- 
niss und  der  richtigen  Vorstellung,  noch  gar  nicht  erwiesen  worden,   dass 
sie   nicht  erworben  wären,   und   nur    auf   ovSHiQOV  rourotv    können    die 
Worte  gehen,   so  dass  allerdings  alles  leichter  fortschritte ,  wenn  sie  fehl- 
ten.   Allein  da  kein  Zeugniss  zu  Hülfe  kommt,  so  muss  man  das  iTtfxjtjr« 
im  strengsten  Sinne  nehmen,   wie  es  im  Phaidros  in  einem  weiteren  vor- 
kommt,   so   hier  im  engsten  von   dem  was   willkürlich  erworben  werden 
kann.    Denn  im  Phaidros  ist,  auch  wenn  dort  Sokrates  nicht  in  seiner  eig- 
nen Person  spricht,  immer  nur  von  der  späteren  Entwikklung  die  Rede.  — 
Dass  Übrigens   auch  die  Frage,   ob  —  nicht   etwa  die  Tugend,   denn  von 
der  ist  unmittelbar  hier  nicht  die  Rede,  sondern  —  die  Erkenntniss   und 
3le  richtige  Vorstellung  dem  Menschen  von  Natur  einwohne,  hier  nicht  aus- 
fUtfUch  behandelt,  sondern  kunweg  verneint  wird,  kann  wol  dem  Gespräch 
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nicht  znm  Vorwurf  gereichen.  Denn  so  wie  hier  die  Frage  allein  gemeint 
sein  kann,  ist  kein  Streit  darüber  möglich. 

Ebend.  Z.  33.  ob  es  lehr  bar  wäre.  Lieber  will  ich  so  überseeen, 
und  dieses  es  auf  ein  aus  dem  vorigen  herauszunehmendes  Gutaein  beaie- 
hen,  als  hier  schon  dgeifi  als  Subjekt  ansehen.  Die  Fortschreitung  ist  rei- 
ner  und  der  ganze  Zusammenhang  tritt  besser  heraus. 

S.  269.  Z.  18.  so  ist  sie  auch  nicht  mehr  Erkenntniss.  Ich 
lese  ovo*  intai-^firi  Srj  ht  ylyveim^  worauf  sich  hernach  das  folgende  be- 
zieht ev^o^^a  Sri  jo  Xoinbv  yfyvtTttt,  Es  ist  nie  gesagt  oder  gefragt  wor- 
den, ob  die  Tugend  durch  Erkenntniss  entstehe,  sondern  ob  sie  Erkenntni&s 
sei,  und  also  durch  Belehrung  entstehe.  Auch  ist  iniyiyvtaß^ai  hier  sonst 
gar  nicht  vorgekommen.  Bekker  hat  diese  Aenderung,  jedoch  wie  es 
scheint  ohne  Handschriften,  in  den  Text  genommen.  —  Dagegen  in  der 
bald  darauf  folgenden  auch  schon  angezogenen  Stelle  muss  man  allerdings 
aus  demselben  Grunde  —  wie  auch  Bekker  thut  —  lesen  Ovxovv  cl  fä^ij 
iTitatrififi^  weil  es  Wiederholung  des  vorigen  ov  Jt*  iniarTJfiriv  ovtH  i«t, 
wie  auch  schon  Stephanus  gesehen  hat.  Nur  kann  Higlich  auch  ivJoi/^ 
stehn  bleiben,  auf  das  folgende  y  ^Qw^tvoi,  bezogen,  und  braucht  nicht, 
wie  Stephanus  wollte,  in  den  Nominativ  verwandelt  zu  werden. 

S.  270.  Z.  2ö.     wie  Homeros  sagt.     Odyss.  X,  495. 
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Seite  273.  Z.  20.  Und  wenn  auch  niemand.  Selbst  Herrn  Aats 
seitdem  bekannt  gewordene  Verwerfung  geht  doch  nicht  hievon  aus,  »on- 
dem  nur  weil  Piaton  die  Eristiker  so  oft  gelegentlich  durchzieht,  glaubt 
er  nicht ,  dass  er  noch  ein  besonderes  Gespräch  diesem  Zweokk  könne  ge- 
widmet haben.  Als  ob  nicVt  von  vielen  Dingen  Piaton  hier  gelegentlich 
handelte,  doi-t  aber  ausdrükklich ;  und  als  ob  nicht  seine  Gespräche  die- 
ser Art  immer  gar  vielerlei  Zwekkc  hätten,  und  nicht  bloss  einen.  — 
Wie  aber  Herr  Ast  nur  eitle  Mühe  findet  nach  irgend  einem  andern  Gehalt 
und  Zwekk  in  diesem  Gespräch  zu  forschen,  und  wie  genau  er  e«  desfalls 
durchforscht  und  dargelegt  hat,  das  liegt  neben  meiner  Einleitung  nun  zu 
Tage,  und  jeder  mag  prüfen  und  wählen.  Wollte  man  aber  scherzen,  so 
dürfte  man  sagen,  man  wolle  es  sich  nicht  unlieb  sein  lassen,  wenn  noch 
einer  ausser  dem  Piaton  gefunden  werde,  dem  man  ein  solches  Gespräch 
wie  dieses  zuschreiben  könne. 

S.  276.  Z.  11.  Xen  ophon.  Im  dritten  Buch  der  Denkw.  des  Sokr.  C«p.  I. 

Ebend.  Z.  16.  im  Kratylos.    Bald  zu  Anfang.    Ed,  Step,  p,  386.  d, 

Ebend.  Z.  20.     Auch  Aristoteles.     De  JSoph.  EL  cp,  XX.  Ed.  Bip. 

III,  p,  599.,   womit  zu  vergleichen  RkeU  II.,  cap,  XXIV.   Ed.  Bip,    VoL 

IV,  ;?.  292. 

Ebend.  Z.  33.  eine  andere  Stelle.    I)e  Soph.  EL  cap.XXXIV.  Ed. 
Bip.f  VoL  III.  p.  639.  Uebrigens  hat,  wo  ich  nicht  iiTc,  schon  TenAemano 
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die  Vermuthung  ge&UMert,  wo  PUton  dieser  6^ma9tav  erwttbne,  da  sei 
Antlstlieiies  gemeint.  Man  sieht,  wie  dieses  wol  uiunittelbar  auf  seinen 
Bnthydemos  geht,  in  wiefern  aber  doch  jene  Mathmassung  auch  wieder 
ge^pründet  ist. 

S.  279.  Z.  2.  im  Gorgias.     Man  sehe  Seite  68. 

S.  280.  Z.  13.  nur  schmächtig.  Nicht  unrichtig  ist,  was  Herr  Ast 
bemerkt,  in  axl^ifgog  liege  mit,  dass  einer  jünger  aussehe  als  er  ist,  wel- 
ches eben  mit  dem  schmächtigen  in  diesem  Alter  zusammenhäcigt ;  nur 
weitlttuftiger  werden,  um  dies  handgreiflicher  auszudrükken ,  wollte  die 
Uebersezung  nicht.  —  Uebrigens  finden  sich  in  jedem  platonischen  Ge- 
spr&cb.  und  in  den  ächtesten  mehr  als  in  den  mit  Recht  verdächtigen  ein- 
zelne seltene  AusdrÜkke  und  Wendungen,  so  dass  hierauf  schwer  ist  einen 
Kla^epunkt  zu  begründen. 

£bend.  Z.  24.  seitdem  sie  von  dort  geflüchtet  sind.  Dies  geht 
ge^wiss  auf  die  bekannte  Begebenheit,  die  Vertreibung  der  Athenischen  Par- 
thei  aus  Thurii,  Ol.  91,  4  oder  92,  1,  welche  auch  den  Lysias  nach  Athen 
brachte,  und  es  ist  nicht  die  geringste  Veranlassung,  wie  der  englische 
Herausgeber  und  Uebersezer  thut,  an  eine  besondere  Vertreibung  dieser 
höchst  unschädlichen  Sophisten  zu  denken.  Was  wieder  im  AthencMtB 
Lib*  XI,  Ed.  SchweigK,  p,  382.  Ca«.  507.  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Pia- 
ton vorgeworfen  wird,  stimmt  wie  gewöhnlich  nicht  einmal  mit  den  Wor- 
ten überein. 

S.281.  Z.  1.  ein  wahrer  Kunstfechter.   Die  Uebersezung  hat  sich 
hier  die  Freiheit  genommen,  ein  Allgemeines  zu  geben  anstatt  eines  Beson- 
deren.    Im  Text  steht  ein  wahrer  nayxQttiiaozris,  Meister  im  nayxQorioVf 
einer   aus  zwei  andern  Arten  des  Kampfis  zusammengeseztcn  Leibesübung. 
Vielleicht  nicht  mit  grossem  Rechte;   denn  es  mögen  leicht  eben  in  diesem 
besondem  noch  mancherlei  Anspielungen  liegen,  aber  nur  für  den,  der  das 
Nähere  weiss,     o,  ii  thv  aber  mit  Heusde  zu  lesen -statt  6t  i  scheint  noth- 
wendig,  wie  auch  Bekker  geschrieben  hat.     Die  onkofAtt^fa  kennen   wir 
schon  aus  dem  Laches   und   sonst.  —  Es   ist  übrigens  zu  bemerken,  dass 
*    nach   einer  Erzählung  im  Diogenes  Laert.  VI,  4.     Antisthenes   selbst   sich 
athletischer  Geschikklichkeiten  gerühmt  hat. 

S.  282.  Z.H.  das  gewohnte  Zeichen.  Offenbar  treibt  {:}okrates  hier 
selbst  etwas  Scherz  mit  seinem  göttlichen  Zeichen,  dass  es  ihn  abgehalten 
vom  Gehen,  ehe  die  weisen  Männer  hereingekommen,  als  würde  ihm  sonst 
ein  grosses  Glükk  entgangen  sein.  Den  englischen  Herausgeber  macht  sein 
feierlicher  Ernst  hier  ganz  übermässig  scharfsinnig.  Er  meint  nämlich,  das 
Zeichen  sei  deshalb  geschehen,  damit  Sokrates  den  schönen  Jüngling,  den 
Kleinias,  retten  könnte,  dass  er  nicht  in  die  Hände  dieser  Sophisten  fiele. 

S.  283.  Z.  2.  die  Tugend.  Man  erinnere  sich,  wie  Antisthenes  sie  für 
Ichrbar  erklärte,  und  mit  diesem  Lehren  eine  Dialektik  verband,  die,  wie 
es  scheint,  nahe  an  die  sophistische  grenzte. 

Ebend.  Z.  26.  Denn  Ktesippos.  Die  Verbesserung  des  Cornar  im- 
oxoiH  ftir  ImaxonH  ist  nun  genugsam  durch  Handschriften  bestätigt;  und 
kurz  vorher  ist  aller  Mangelhaftigkeit  der  Struktur,  und  der  Nothwendigkeit, 
wie  ich  früher  wollte,  ein  6V  nach  ^lal^yofxtvo^  einzuschieben,  hinreichend 
abgeholfen  durch  das  von, Bekker  nach  m  eingeschobene  ö\ 
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S.  284.  Z.  7.  derselben  Kunst.  Diese  Frage  knüpft  sichtllcih  an  dms 
Resultat  des  Menon,  dass  die  bürgerliche  Tugend  von  der  richtigen  Vorstel- 
lung ausgehe.  Eine  solche  Tugend  nftmlich  kann  auch  wol  sich  mittheileii, 
aber  etwas  Über  die  Tug^d  eigentlich  lehren  kann  sie  nicht. 

Ebend.  Z.  21.  Enkel  also  des  älteren  Alkibiados.  t>ies«r 
Kltere  Alkibiades  war  der  Grossrater  des  berühmten,  und  hatte  2wei  Söhne, 
Kleinias,  den  Vater  des  Alkibiades  und  Kleinias,  und  Axiochos,  den  Vater 
unseres  Kleinias. 

S.  286.  Z.  29.  etwas  vorsagte.  Dies  ist  unstreitig  der  Sinn  ron  ctjio- 
ffro/LUitiCciv.  Denn  offenbar  ist  von  etwas  dem  Lernen  vorgftngigen  und 
auf  das  Lernen  sich  beziehenden  die  Rede,  und  man  mnss  bedenken,  dass 
die  Kinder  ihre  Bücher  nicht  mitbrachten  cur  Schule.  —  Das  folgende,  dasa 
die  Wissenden  lernen,  führt  Aristoteles  nebst  der  Auflösung,  welche  Bokra- 
tes  davon  giebt,  fast  wörtlich  an  de  J^h,  EL  cap,  IV.  3.  Ed.  Bip.  III. 
p,  52B. 

8.286.  Z.  41.  die  Einthronung.  Aus  den  Lexicographen  lernt  man 
wenig  mehr  als  aus  unserer  Stelle  selbst,  dass  dieses  ein  wahrscheinlich  be- 
deutungslos gewordener  Gebranch  war,  der  nun  niur  noch  ein  müssiges  Vor- 
spiel der  Einweihung  selbst  voranging.  Und  mit  dieser  Vergleichung  thut 
Sokrates  den  Sophisten  eine  ermunternde  Ehre  an. 

S.  287.  Z.  15.  häufiger  erfahren.  Erfahren  ist  freilich  keine  Ueber- 
sezung  für  Swi^vtttf  wie  wir  das  Wort  gewöhnlich  nehmen,  mehr  von  der 
Richtigkeit  einer  gewissen^  Geistesth&tigkeit  als  von  ihrer  Beschaffenheit 
und  ihrem  Wesen  selbst.  Wir  sehn  aber  hier  aus  den  zusammenstimmen- 
den Zeugnissen  des  Piaton  und  Aristoteles,  dass  gerade  das  leztere,  nicht 
das  erstere,  den  eigentlichen  Gehalt  des  Wortes  ausmacht.  Im  Gegensaz 
also  gegen  das  ursprüngliche  fji(tv9dviiv  kann  es  nichts  anders  bedeuten, 
als  das  Auffassen  eines  neuen  Besonderen,  das  aber  unter  ein  schon  be- 
kanntes Allgemeines  gehört.  Und  grade  in  diesem  Gegensaz  bedienen  wir 
uns  auch  des  in  der  Uebersezung  gebrauchten  Wortes ;  das  Allgemeine  habe 
ich  schon  gewusst,  das  Einzelne  aber  jezt  erfahren. 

Übend.  Z.  32.  das  rechte  ernsthafte.  Bekker  hat  Heindorfs  Ver- 
muthung  avrä  ja  aufgenommen,  und  nach  dieser  habe  ich  nun  übersezt, 
da  ich  voller.  Jedoch  ohne  es  genau  wiederzugeben,  av  ja  anov^aXa  las. 

S.  288.  Z.  8.  Menschen  alle  uns  wohl  befinden.  Man  sehe  die 
Anm.  zu  S.  98.  Auch  hier  ist  an  kein  sophistisches  Wortspiel  zu  denken, 
und  weit  entfernt,  den  gewöhnlich  angenommenen  Unterschied  verbergen  zu 
wollen,  zieht  Sokrates  ihn  ans  Licht  und  vernichtet  ihn  ordentlich. 

Ebend.  Z.  87.  auch  die  ganz  schlechten.  Dies  ist  offenbar  eine 
Anspielung  auf  den  Aristippos,  dem  das  Glükk  ein  Gut  war.  Vielleicht  hat 
auch,  wie  denn  diese  beiden  sich  beständig  berühren,  Antisthenes  etww 
ähnliches  gesagt,  da  es  sich  wenigstens  bei  seinen  Nachfolgern  den  Stoikern 
bestimmt  findet.  —  Auch  eine  frühere  Stelle,  dass  Einige  wol  zweifelhaft 
sein  könnten,  die  Tugend  unter  die  Güter  zu  sezen,  ist  ^ol  zunächst  ein 
Seitenblikk  auf  den  Aristippos.  Die  ganze  Widerlegung  dieser  Ansicht,  die 
kinv^iit  als  etwas  eignes  zu  sezen,  schliesst  sich  einer  Stelle  im  Menon  an, 
wo  Sokrates  die  tdrv;^(a  im  Sinne  hat,  ohne  sie  zu  nennen,  und  sie  problc- 
matisdi  als  etwas  gelten  lässt,  nui  dass  sie  in  der  sittlichen  Bexathung 
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keinen  Pias  finden  ktene,  JSd.  ßteph.  99.  o,  bei  uns  S.  269.  Z.  15  f.  Hier 
betxaohtet  er  sie  nnn  ordentlich  und  niMsh  seiner  Weise  sehr  etymologisch  — 
man  sehe  280.  a.  tvrvx^ougov  nQuruiVj  und  bald  damnf  o^^^  n^amiv 
xal  tvyxfxvtiv  —  und  führt  sie  aach  auf  die  imaiiifAYi  znrttkk.  Auch  von 
hier  aus  zeigt  sich  also  ganz  bestimmt  der  Zusammenhang  zwischen  Gor- 
giasy  Menon,  Euthydemos,  und  was  noch  mehr  sagen  will,  die  erste  An- 
dentnng  von  dem  eigentlichen  Wesen  der  Platonischen  Btaatskunst,  wie  sie 
sich  im  Staatsmann  und  in  den  Büchern  vom  Staate  weiter  entwlkkelt. 

8.  289.  Z.  9.  im  guten  Flötenspielen.  Hier  konnte  die  Uebersezung 
nicht  erreichen,  wie  in  der  Urschrift  der  Ausdrukk  hvnQnyla  thqX  avltifi»" 
itoy  die  Beziehung  auf  das  tvTtQajuiv  wiederbringt;  und  ich  kann  nur  hier 
aufmerksam  darauf  machen.  Vorzüglich  Herrn  Ast,  der  indem  er  mich  be- 
lehren will,  tvnQuyia  sei  nicht  Wohlleben,  nur  zeigt,  dass  er  den  rechten 
Umfang  des  Wortes  nicht  gefasst  hat.  Ich  verweise  auf  das  zu  S.  93. 
gesagte. 

Ebend.  Z.  27.  bei  wem  sie  wftre.  tp  ttv  nagy  statt  orav  hat  Routh 
aus  einer  trefflichen  handschriftlichen  Anmerkung  des  Casaubonus,  und  auch 
Bekker  hat  es  aufgenommen. 

Ebend.  Z.41.  wol  befinden  und  wol  handeln.  So  musste  sich  die 
Uebersezung  hier  helfen,  da  in  diesem  Zusammenhange  das  ivJi^RTTiiv  zu 
bestimmt  auf  das  Handeln  hinweiset. 

8.290.  Z.  33.  Oder  mehr  wenn  weniges.  Dass  wir  das  ik  des 
Btephanlachen  Textes  nur  einem  klügelnden  Abschreiber  verdanken,  der  Je- 
doch nur  den  Gegensaz  stärker  herausheben  wollte,  dies  haben  die  Bekker- 
schen  Handschriften  bestätigt.  Aber  das  ^17  welches  ich  wünschte  will  sich 
nirgends  finden.  Man  sehe  nur  dieses  als  einen  verdeutlichenden  Zusaz  an, 
der  nicht  weiter  ausgeführt  wird,  sondern  nur  das  erste.  —  Wer  etwa  stuzt 
unier  dem,  was  besser  ist  nicht  zu  haben,  wenn  man  keine  Vernunft  hat, 
auch  die  Tapferkeit  und  die  Besonnenheit  zu  finden,  der  sehe  zurÜkk  auf 
den  Menon,  p,  88.  h.  bei  uns  S.  256.  wo  Sokrates  schon  eben  so  die  popu- 
lären nicht  ethisirten  Vorstellungen  auf  diese  Art  von  den  höheren  ausschei- 
det, und  dadurch  das  Resultat  der  früheren  Untersuchungen  im  Laches  und 
Charmides  geradezu  ausspricht. 

S.  291.  Z.  30.  für  nichts  schändliches.  Ich  vermag  keine  Klarheit 
in  diesen  Saz  zu  bringen,  als  wenn  ich  lese  ovdkv  aiaxQov  Sv^  und  dieses 
als  ein  neues  Glied  auf  das  erste  zurükkbeziehe  xal  olofjitvov  ovSiv  ataxQ^y 
ov  etc.  Wer  mit  Heindorf  ohne  dies  fertig  zu  werden  meint,  der  erlaube 
die  unentbehrliche  Hülfe  wenigstens  der  Uebersezung. 

S.  292.  Z.  9.  wie  ich  wünsche.  Da  Handschriften  tov  nQOjQenrixdp 
Xoyov  geben,  keine  aber  wie  es  scheint  oVotv  liest,  so  würde  ich  nicht  wie 
Bekker,  sondern  lieber  oiov  inidvfifS  tov  TtQOTQtnjtxov  loyov  (ivftt  ge- 
schrieben haben. 

S.  293.  Z.  16.  auf  den  Kopf  zusagen.  Ohnerachtet  des  Casaubo- 
nus —  man  sehe  Routh  p.  825.  —  halte  ich  es  doch  hier  mit  den  übrigen 
Auslegern.  In  der  Bedeutung,  wie  Casaubonus  und  Routh  wollen,  musste 
dieser  Rede  des  Ktesippos  ein  Schimpfwort  des  Sophisten  vorangegangen 
sein,  das  er  ihm  gerade  zurükkgeben  konnte,  ein  Fall  der,  wie  man  sieht, 
gat  nicht  statt  findet.  Und  was  hat  denn  Ktesippos  gesagt,  wenn  er  spricht, 
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Wäre  es  nioht  zu  grob,  so  würde  ioh  sagen,  ich  gebe  es  dir  auf  deinen 
Kopf  zurtikk?  hat  er  sich  so  die  Grobheit  gespart?  Nach  unserer  Uebersezung 
aber  spart  er  sie  allerdiugs.  Er  meint  uHmlich,  der  Bophist  wolle  nur  ihn 
und  die  andern  Liebhaber  dem  Kleinias  verhasst  machen,  um  ihn  für  sich 
selbst  und  auf  seine  Art  zum  Liebling  zu  gewinnen,  und  dies  war  ihm  lu 
unfein  gerade  heraus  zu  sagen.  Auch  hat  das  S^  ti  fdaddfv  gar  nichts, 
worauf  es  sich  beziehn  kann,  wenn  man  es  nicht  mit  dem  ilriGy  nv  aoi  in 
Verbindung  bringt, 

S.  295.  Z.  4.  der  Kolchi sehen  Medoia.  Dies  bezieht  sich,  wie  der 
Scholiast  ganz  richtig  erinnert,  auf  die  Erzählung,  dass  diese  die  Töchter 
des  Pelias  überredet  habe,  ihren  Vater  zu  kochen,  damit  er  sich  wieder  ver- 
jünge. Sehr  verständig  erklärt  die  Fabel  als  eine  miuslungene  Heilung 
JPalaephatus  de  incr,^  hUt.  44. 

Ebend.  Z.  21.  Ganz  recht,  sagte  er.  Die  Stelle  ist  nicht  ohne 
Schwierigkeit,  und  mit  der  voränderten  Personen  -  Eintheilung ,  die  Heusde 
vorschlägt,  wird  sie  nur  verändert,  nicht  vermindert.  Wie  unser  Text  lau- 
tet, sieht  man  nicht  recht  ein,  wie  Ktesippus  dem  Dionysodoros  auf  das 
Obige  antworten  kann,  ^AXjjOrj  Xiyiig.  Man  müsste  denn  annehmen,  er 
habe  geglaubt,  Dionysodoros  wolle  ein  Wortspiel  machen  mit  dem  Zeigen. 

Ebend.  Z.  32.  wenn  keiner  von  uns  sagt.  In  der  Uebersezung 
musste  hier,  um  den  Charakter  des  Ganzen  zu  erhalten,  die  Uebereinstim- 
mung  verloren  gehn  zwischen  dieser  Stelle  und  dem  lezten  Abschnitt  des 
Theaitetos.     Denn  die  Urschrift  hat  hier  ebenfalls  das  vieldeutige  Ad/oc« 

Ebend.  Z.  39.  du  aber  sprichst  ganz  und  gar  nicht  davon. 
Dieses  davon  hat  die  Uebersezung  nur  ergänzt;  der  Sinn  idjer  erfordertes. 
Denn  wenn  angenommen  wird,  der  Andere  spreche  von  einer  andern  Sache, 
so  kann  nicht  gesagt  werden  er  spreche  gar  nicht. 

S.  296.  Z.  24.  Auch  hicss  ich  dir  jezt.  Man  sieht  wiederum  nicht, 
wie  dies  kann  gesagt  werden,  wenn  nicht  auf  eine  mögliche  Verschieden- 
keit zwischen  lliy^nv  und  l^tX^y^iiv  hingedeutet  wird.  Aber  könnte  das 
nicht  mit  einem  Worte  bestinunter  geschehen  sein?  Denn  so  ganz  von  selbst 
fiel  CS  gewiss  auch  dem  Athenischen  Leser  nicht  ein.  Ficin  giebt  die 
Worte  noch  dem  Euthydemos,  hat  also  ixiXtvtv  gelesen  j  aber  das  ttf-ri  nnd. 
iy(Of  sollte  es  ihm  ganz  gefehlt  haben?  und  wenn  man  mit  Hcusde  statt 
0  ^tov.  liest  (og  Jiov.^  oder  <og  d,  wie  es  doch  heissen  müsste:  so  verlezt 
Euthydemos  die  brüderliche  Treue  und  lässt  den  Bedi^ngten  allein  stek- 
ken. —  Bei  dem  folgenden  muss  man  an  den  Theaitetos  zurükkdenkcn,  wo 
der  Saz,  es  gäbe  keinen  Irrthum,  mit  dem.  Einer  sei  doch  weiser  als  der 
^Vndere,  künstlich  in  Uebercinstimmung  gebracht  wiu-de.  liier  zeigt  nun 
Sokratcs,  dass  dies  streng  genommen  auch  nicht  geht,  weil  es  aus  densel- 
ben Voraussezungen  auch  kein  i^ttfittQrartiv  giebt,  wenn  kein  ^ffvifiaf^ai, 

Ebend.  Z.  32.  Denn  was  einer  thut.  Auch  hier  muss  man  wol 
eigentlich  ein  o £;?«>;  ergänzen,  nämlich  indem  er  weder  falsch  vorstellt  noch 
unverständig  ist. 

S.  297,  Z.  7.  wie  meinst  du  die»?  Man  lese  t£  noik  Xiyng  statt  o, 
71  7101  i  Xiyiig,  —  In  den  folgenden  Worten  hat  Bckkcr  aus  einer  Hand- 
schrift glükklich  geholfen  durch  uiXX*  o  ov.  Nur  wollte  ich  er  hätt«  auch 
aus  dem  tovjti)  rtp  der  Handschriften  gewagt  toCiq»  zu  schreiben  statt  to^tp 
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ird*     I>exiii  dies  wftre  dann  ganz  gesnnd  nnd  Hiebt  ^AA*  S- ffv  XfyitCt  ^<p1t 
rovr^  yrarv  x.  t.  l. 

flbexid.  Z.  27.  was  mir  wol  die  Redensart  sagen  wollte.  Gewiss 
wird  hier  nngeealzener  Tadel  persifflirt,  gegen  solche  nnd  fthnlielie  Redens- 
aacteUf   dass  sich  Piaton  ihrer  in  seinen  Schriften  bediente. 

£beiid.  Z.  37.  und  noch  immer.  Wer -sieht  nicht,  dass  Piaton  hier 
auf  seine  Behandlung  des  Sazes  im  Theaitetos  zurükkweiset? 

B.  299.  Z.  IK  dass  wir  mfissten.  Ich  lese  StTv  etyai  mit  Heindorf 
statt  ffeevovg  (Jyat^  was  auch  Bekker  in  den  TeiLt  genommen. 

ESbend.  Z.  26.  welche  selbst  ihrerseits.  Ausser  dem  loyonoietv 
statt  Xv^onoiety,  welches  Ronth  schon  hat,  wird  noch  fordert  das  Prono- 
men ot  statt  des  Artikels  o/,  welches  beides  Bekker  ebenfalls  anfgenom* 
men.  —  Uebrigens  ist  dies  ein  kleiner  nicht  su  rerachtender  Znsaz  sram 
Gorgias. 

9.  800.  Z.  14.  nftmlich  auch  diese.  Auch  hier  liegt  dieselbe  Tendenz 
ztim  Qmnde,  die  mathematischen  Wissenschaften  ans  dem  GMiet  der  höch- 
sten Erkenntniss  auszusondern. 

£bend.  Z.  24.  eben  wie  die  Wachtelfftnger.  Schwerlich  steht  die- 
ses Gleichniss  hier  ohne  eine  strafende  Rükksicht  auf  das  Verfahren  der 
mSchtigeren  griechischen  Staaten  gegen  die  kleineren,  die  sich  in  einer  AV- 
li&ng^gkeit  von  ihnen  befanden. 

Ebend.  Z.  81.     So  h&tte  dieser  Knabe.    Die  ganze  Stelle  ist  offen- 
bar nur  Ironie  entweder  über  Ausstellungen  dagegen,  wie  er  Knaben  und 
Jünglinge  in  seinen  Gesprächen  brauchte,  oder  über  die  Art  anderer  dialo- 
gisirenden  Sokratiker.     In   der  Regel  sind  Piatons  keinesweges  übermftssig 
klug;  der  Theaitetos  konnte  indess  vielleicht  Veranlassung  geben  zu 'einem 
solchen  Tadel.     Piaton   treibt  es  nun  hier  absichtlich  etwas  arg,  sei  es  um 
zu  zeigen,  wie  leicht  er  dies  bisweilen  behandle,  sei  es  um  Andere  zu  ver- 
höhnen  die  den  befragten  Jünglingen  alle  Weisheit  in  den  Mund  legten. 
Doch  ist  das  leztere  das  unwahrscheinlichere.    Unbegreiflich  aber  ist  es,  wie 
man  in  diesem  Zusammenhange  unter  dem  r\g  ttov  xQinT6v(ov  ein  höheres 
Wesen  verstehen  will.  Abgeschmalckteres  als  dies  könnte  Piaton  wol  nichts 
gesagt  haben. 

.  8.301.  Z.  9.  den  Schwalben.  Es  ist  wol  zu  verzeihen,  dass  sich  die 
Uebersezung  hier  unserer  Art  zu  reden  gentthert  hat,  zumal  der  Uebersezer 
weder  zu  entscheiden  noch  Vereinigung  zu  treffen  weiss  zwischen  dem  Scho- 
liasten,  dem  oeoQv^dc  eine  Wacbtelart  ist,  und  Schneider,  der  sie  alauda 
cristata  übersezt. 

Ebend.  Z.  27.  nach  des  Aischylos  Vers.  Am  Anfang  der  Sieben 
gegen  Thebft,  aber  von  Piaton  abgelenkt  von  den  kunstverständigen  Bür- 
gern, denen  es  dort  zugerufen  wird,  auf  die  Kunst  selbst. 

S.  300.  Z.  6.  das  ewige  Einerlei.  Ein  beständiges  im  Kreise  her- 
nmgehn,  wobei  man  immer  wieder  auf  denselben  Punkt  zurükkkommt.  Das 
ist  der  Sinn,  den  der  Zusammenhang  fordert,  wenn  man  es  nur  auf  den 
lezten  Theil  der  Untersuchung  bezieht.  Zur  Noth  Hesse  sich  indess  auch 
die  erste  Auslegung  des  Scholiasten  hören,  wenn  man  annimmt,  Sokrates 
verspotte  sich  und  den  Kleinias,  dass  sie  mit  so  sichern  Hoflhungen  die 
Untersuchung  angefangen  und  nun  doch  nichts  zu  Stande  gebracht  hätten« 


Wie  abttnufa  diea  oder  jenes  aas  dem  Sprüchwort  o  ^lic  X6^plhf  ber- 
vorgeht,  das  scheint,  ohnerachtet  des  Sclioliasten  und  dessen  wae  Eraamiu 
beibringt,  bis  jezt  nocb  rerborgen  zu  sein. 

Ebend.  Z.  85.  Aber  bist  du  nicbt  u.  s.  w.  Ich  kann  ^es  niobt  an- 
ders als  fragend  lassen;  denn  zu  diesem  Zide,  dass  er  alles  wissen  nkfiase 
wenn  etwas,  will  Eutbydemos  den  Sokxates  fähren,  und  nur  weil  er  die 
Frage,  wie  freilieb  voraus  gesehen,  yerneinend  beantwortet,  ffibrt  er  ijha 
dabin,  dass  er  dann  gegen  die  Yoraussesung  sugleiob  wissend  sei  und  nicht 
wissend.  80II  hingegen  Eutbydemos  selbst  aussagen,  es  sei  nicht  notliweii- 
dig  alles  zu  wissen,  so  giebt  er  ja  das  zugleich  wissend  und  nichtwisaend 
sein  selbst  au,  und  sezt  sich  ausser  Stand  dem  Sokrates  zn  zeigen,  daas  er 
die  gesuchte  Erkenntniss  schon  habe.  Heindorf  hat  die  fragende  Interpono- 
tion  stillschweigend  aufgenommen;  Bekker  hingegen  ist  dem  gewOhnlicIiMi 
Text,  den  auch  Ficinus  ausdrükkt,  treu  geblieben.  —  Wenige  Zeilen  daranf 
in  der  Folgerung  und  so  bist  du  habe  ich  die  frühere  Aendening,  die 
leaton  Worte  abzutrennen  und  dem  Sokrates  zu  geben,  wieder  zurfikkgeaom- 
men;  nur  ungern  gestehe  ich,  weil  sich  in  den  Handschriften  keine  Unter- 
stüzung  fand. 

S.  805.  Z.  10.  den  Messertanz.  Fast  dasselbe,  was  wir  auch  von 
unsem  Aequilibristen  sehen.  AusfKhrlioher  beschreibt  ihn  Xen<^h.  8ym^. 
Cap.JI,  II.  Wenn  aber  Routh  meint,  dass  abend.  //,  12.  auch  das  be- 
schrieben werde,  was  hier  heisst  inl  t^o/ov  dipeta&aiy  so  irrt  er  sich.  Denn 
dort  ist  nur  von  einzelnen  schweren  Stellungen  die  Bede,  welche  im  T«os 
vorkamen,  und  diese  können  durch  unsere  Worte  nicht  angedeutet  werden. 
So  dass  hier  nur  aufs  Gerathewohl  und  der  Kürze  wegen  nur  unbestimmt 
übersezt  ist.  Denn  angedeutet  ist  doch  wol  in  den  Worten  ein  sich  seibat 
auf  oder  an  der  Scheibe  oder  dem  Bade  herum  drehen. 

Ebend.  Z.  IS.  Auch  immer.  Dies  seheint  einen  schlechten  Spott 
überspotten  zn  sollen,  den  man  mit  der  avafiwiatf  getrieben. 

Ebend.  Z.  38.  befiehlst  du.  Auch  hier  bin  ich  der  fragenden  Inter- 
pnnetion  bei  Heindorf  treu  geblieben.  Wenn  Sokrates  nicht  gefragt,  son- 
dern, sei  es  auch  nur  ironisch,  gleich  angenommen  h&tte;  so  würde  Eutby- 
demos schwerlich  seine  Forderung  noch  gerechtfertigt  haben. 

S.  306.  Z.  15.  besser  als  ich.  So  habe  ich  übersezt,  ohne  deshalb 
Comar^ß  Verbesserung  anzunehmen,  der  vor  Itfiaiiov  einschieben  will  ifiov 
ovtoSf  was  gar  nicht  nöthig  ist. 

Ebend.  Z.  19.  Ich  frage  ja  nicht.  Man  sehe  über  dieae  ganze  Stelle, 
über  die  Forderung,  dass  Sokrates  nichts  antworten  soll  als  ja  oder  nein, 
den  Aristoteles  de  Soph.  M.  Cap.  XVII,  2.  3.  Sd.  Bip.  III,  p.  586  «ey. 

Ebend.  Z.  41.  dass  du  alles  wüsstest.  Hier  muss  man  offenbar 
navtu  ya(t  ofiol.  lesen.  Denn  dies  ist  eine  Folgerung,  welche  er  sucht, 
und  anayta  —  n&mlich  ay*  iniarafiai  —  wovon  aber  der  Sophist  abstra- 
hirt,  war  die  Voraussezung.  Es  erhellt  auch  aus  des  Sokrates  Antwort,  wo 
man  aber  mit  einer  kleinen  Aenderung  lesen  muss  navra  ^rj. 

S.  808.  Z.  8.  von  links  her.  Man  erinnere  sich  an  zwei  Stellen  im 
Anfang  des  Gtosprftches,  worin  erwfthnt  wird,  Dionysodoros  habe  dem  So- 
krates zur  Linken  gesessen.  Dann  auch  früher  an  das  bekannte  Sprfioh- 
wort  n(f6^  dvo  ovd  ^SjffaxXilS' 
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Ebend.  Z.  15.  Patrokles  mein  Bruder.  Warum  i«oU  auch  dieses 
Prunken  mit  einem  sonst  unbekannten  irmstand,  also  als  gesuchte  Gclchr- 
samkeit  ein  Kennzeichen  der  Unächtbeit  sein,  da  Plalon  absichtlich  auch 
in  den  ächtesten  UesprUchen  so  manches  Einzelne  anbringt  von  des  Sokra- 
tes  Aeusserlichkeiten  und  Verhältnissen  ?  Dasselbe  findet  auch  auf  den  Kon- 
nos  seino  Anwendung.  —  Allein  8.  308.  Z.  6.  machte  auch  ich  mit  Hein- 
dorf  den  Patrokles  für  unUcht  halten,  wenn  man  nicht  noch  einen  Patrokles 
annehmen  will,  der  des  anderen  Sohn  war. 

8.309.  Z.5.  Gerissenes  wieder  mit  Gerissenem.  8o  ganz  ab- 
weichen Tom  Text  hnd  etwas  nur  von  weitem  Aehnliohes  an  die  Stelle 
sezen,  heisst  freilich  die  Sache  aufgeben.  Denn  wer  mag  nur  erst  entschei- 
den, ob  das  Sprüchwort  heisst  X(vov  Uvf{i  avyuTiTttv  oder  ov  Uvov  Uvtft^ 
nnd  dann,  worauf  es  eigentlich  geht!  Die  beate  mag  wol  die  Erklftning 
des  Simpl.  sein  rä  ov  avyxlt&Sead^i  Ttiifvxora  av^*xXwi^tip ^  welche  eben- 
falls das  Oi)  aus  dem  Sprüchwort  ansschliesst.  —  Zu  dem  folgenden  ver- 
gleiche man  ÄrisL  de  ßoph,  EL  Cap.  F,  2.  3.  und  XXIV,  1.  2.  Ed.  Bip. 
VoL  IIL  p.  532  und  610. 

Ebend.  Z.  21.  dass  der  Hund  dein  Vater  wird.  Dies  kommt 
wörtlich  vor  in  der  zulezt  angezogenen  Stelle  des  Aristoteles. 

Kbend.  Z.  33.  Denn  sage  mir  nur.  Man  vergleiche  Arist.  de  Sopk» 
El,  Oap.  IV,  p.  529. 

Ebend.  Z.  41.  vortrefflich  bekommen.  Mit  dem  IxbX  weiss  ich  fast 
nichts  zn  machen  als  es  zu  löschen. 

S.  310.  Z.  7.  sondern  nur  eins.  Man  vergleiche  ÄruU  Bhet. II,  24. 
p,  292.  —  Eine  besondere  Anspielung  ist  auch  in  dieser  sophistischen  Dia- 
tribe  über  das  viele  Gute  nicht  zu  verkennen. 

Ebend.  Z.  27.  die  sich  zeigen  lassen.  Ganz  ohne  Veränderung 
konnte  es  bei  diesem  Wortspiel  nicht  abgehn,  wenn  doch  die  Hauptsache, 
die  Verwechselung  des  activen  und  passiven  und  einigermassen  der  Inhalt 
des  Beispiels  sollten  beibehalton  werden. 

Ebend.  Z.  34.  und  wenn  es.  Es  ist  wol  kaum  zu  vermeiden,  dass 
man  nicht,  wie  auch  Bekker  gethan  mit  Stephanus,  ein  il  einschieben  und 
lesen  mnss  »al  hi  oiovre,  Ktesippos  nämlich  sagt  dies  in  Bezug  auf  den 
früheren  Saz  der  Sophisten,  und  nimmt  das  firidlv  Xiyitv  in  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung.     Dionysodoros  aber  fasst  es  wörÜich  auf. 

Ebend.  Z.  36.  für  Schweigende.  Hier  hat  die  Uebersezung  noch 
mehr  Veränderung  hervorgebracht,  und  weniger  die  Genauigkeit  der  Sprache 
bewahrt.  Der  Text  spielt  mit  schweigend  reden,  und  von  etwas  reden  was 
schweigt,  welches  ich  nicht  wusste  auf  deutsch  gleich  auszudrükken.  Mau 
sehe  nach  ArUu  de  Soph.  El,  Cap,  IV,  Q.  p.  528,  und  Cap.  XIX,  A,  p.  597. 
S.  311.  Z.  15.  hat  die  Frage  doppelt  genommen.  Ganz  bestimmt 
lässt  sich  schwerlich  der  Sinn  des  Wortes  f^afÄfporsgiC^tv  angeben,  da  es 
leider  in  dem  so  oft  angezogenen  Buche  des  Aristoteles  nicht  vorkommt. 
Zu  der  Glosse  des  Timaios  „eine  Rede  zur  Zweideutigkeit  drehen**  muss 
man  gewiss  noch  die  Worte  des  Suidas  hinzunehmen  „so  dass  man  auf 
beide  Arten  verliert."  Denn  sonst  könnte  Ktesippos  wenig  damit  gewonnen 
haben,  dem  Sophisten  da«  vorzuwerfen,  dessen  er  sich  vornehmlich  rühmte. 
Die  Bache  scheint  nur  zu  sein,  dass  er  die  zwiefache  Antwort  allgemein 
Plal.  W.  H.  Th.  I.  Bd.  24 
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ausgedrflkkt,  und  nicht  wie  Aristoteles  l.  c.  p,  597,  vorschroibt,  gesagt  bat 
iatl  fjilv  tos  v<*\^  ^<^tt  <f^  xal  tuf  ov. 

Ebeiid.  Z.  40.  Wenn  ich  es  dafür  halte.  Hier  läaat  Piaton  dai 
Sophisten,  auch  sehr  unnüs,  eine  Yorsichtsmaassregel  gebrauchen,  die  Arisi. 
auch  anrühmt  de  JSoph.  EL  XVII,  11.  p,  591. 

8.  S12.  Z.  12.  was  ihm  znkommt.  Auch  dieser  Fall  wird  erwAhnt 
in  demselben  Buche  jp.  597. 

8.313.  Z.  10.  diesen  Namen  führt  er.  Man  sehe,  was  Routh  ra 
dieser  Stelle  anmerkt.  Man  mu^s  nur  daycm  ausgehn,  dass  Platon,  was  er 
so  bestimmt  sagt  wie  dieses,  muss  gewusst  haben.  Die  Stelle  aus  den  Bü- 
chern Ton  den  Gesezen  beweist  nichts  dagegen ;  denn  da  spricht  Piaton  nicht 
als  Athener,  sondern  als  Kreter,  die  ja  wol  einen  Ztitg  naiQ^og  haben 
muBsten.  Und  die  Stelle  in  den  Wolken  des  Aristophanes  kann  yielleioht 
gar  die  sein,  über  die  Piaton  hier  spottet.  Denn  das  ist  offenbar,  dass  er 
hier  Jemand,  wer  es  sei,  IttcherUch  machen  will,  der  sich  dieses  Auadrukks 
bedient  hatte. 

Ebend.  Z.  21.  sind  doch  diese  Götter  Thiere.  Dem  Worte,  wie- 
wol  es  besohrftnkter  ist  in  seinem  Gebrauch  als  das  HoUenischo  C*!>0Vf  war 
nicht  auszuweichen.  Theils  musste  eb^i  so  übersezt  werden,  wo  der  Sophist 
duxob  Zusammenstellung  von  Definition  und  Beispiel  den  Schrates  fangeu 
will;  theils  steht  yielleicht  die  Stelle  in  mittelbarer  Beziehung  auf  andere,, 
wo  Piaton  die  Götter  C^tfa  genannt  hat. 

Ebend.  Z.  85.  Ist  Herakles  der  Popanz.  Auch  dies  leeto  usd 
jAmmerlichste  konnte  nur  ziemlich  frei  wiedergegeben  werden.  Die  Täu- 
schung beruht  übrigens  schwerlich  auf  der  Prosodie  oder  dem  Acoent,  wie 
Routh  meint,  sondern  der  Sophist  nimmt  die  beiden  Vocatiyen  fQr  Appo- 
sition. 

^  8.  815.  Z.  4.  wie  Pindaros  sagt.  In  dem  bekannten  Anfang  der 
ersten  Olympischen  Ode.  — *  Das  anavtov  iCfiiov  war  durch  kein  deutsches 
Sprüchwort  wiederzugeben ;  genug  wenn  der  halbe  Beim  nur  gewissermasseu 
den  sprüchwörtUchen  Ton  erhalten  hat. 

8.817.  Z.  28.  mit  jedem  yorlieb  nehmen.  Recht  bedeutend  wird 
erst  dieser  Schluss,  wenn  man  dabei,  wie  schon  die  Einleitung  zu  yente- 
hen  gab,  an  den  Isokrates  denkt,  und  an  die  Hoffnungen,  welche  Piaton 
früher  von  ihm  gefasst  hatte. 
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v  iel  Mtthe  hat  den  Flreunden  des  Piaton  von  altem  Schrot  und 
Korn  dieses  GesprSch  immer  gemacht.    Denn  schwer  schien  es  zu 
hestimoaen,  zu  welcher  Meinung  üher  die  Sprache  er  sich  eigentlich 
brenne,  ob  wirklich  entweder  zu  der,  welche  die  Sprache  durch 
Verabredung  und  Vertrag  entstehen  lässt  und  also  alles  Einzelne 
in  ibr  fUr  gldcbgttHig  und  zufiUHg  ansieht,  oder  zu  der,  welche  ihr 
als   einem   Naturerzeugniss   innere   Wahrheit   und  Richtigkeit   zu- 
sehreibt; oder  ob  er  vielleicht  gar  heimlich  jene  andere  Meinung 
zum  Bllkkhalt  habe  von  einer  göttlichen  Einsezung  der  Sprache. 
Eben    so  wie  man  immer  nicht  recht  wissen  kann  im  Menon,  ob 
die  Tugend  bloss  gettbt  werde,  also  dimsh  Gewöhnung  zu  einer 
verabredeten  Weise  entstehe,  oder  vielmehr  gelehrt,  also  eingesehen 
als  innere  Nothwendigkeit,  oder  ob  sie  gar  als  eine^Gabe  der  GOt- 
ier  über  den  Menschen  komme  nach  ihrem  Wohlgefallen  und  des- 
halb eigentlich  das  allein  Gnte  sei.  —  Noch  schwerer  fiel  es  den 
grossen  Mann  zu  vertheidigen  Ober  die  ganz  falsche  Ableitung  und 
Erklirung  der  Wörter,  wo  doch  unter  leider  so  vielen  Beispielen 
kaum  eines  oder  das  andere  anch  nur  Duldung,  um  nichts  von 
BeiMl  zu  sagen,  finden  kann.     Denn  wenn  man  auch  entschuldl* 
gen  will  und  bedauern,  dass  der  bewunderungswürdige  Mann  aus 
Schuld  der  Zeiten  so  wenig  lehrreiches  und  tüchtiges  über  einen 
so  wichtigen  Gegenstand  zu  sagen  wusste:  so  reicht  diese  Auskunft 
doch  nirgends  hin,  weil  in  derThat  die  Unwissenheit  zu  gross  ist, 
und  sich  auch  wider  unsern  Willen  immer  etwas  verachtendes  ein- 
mischt in  die  Verwunderung  dartttier,  dass  deijenige,  der  so  sehr 
darauf  gedrungen,  man  solle  wissen,  wovon  und  wie  sehr  man 
nichts  wisse,  sieh  doch,  wo  er  offenbar  nichts  wusste,  in  so  lee- 
res und  unbedeutendes  Sf^el  enogelassen  habe.    Dagegen  ist  nun 
freilich  viel  gewonnen  dureb  die  Entdekkung  neueto  Zeilen,  dass 
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dem  Platon  eben  aueh  dies  altes  nur  Spiel  gewesen  und  Scherz, 
und  dass  man  wie  in  mehreren  seiner  Werke  so  auch  hier  nur 
keine  erhabene  Weisheit  suchen  müsse.  Nur  ist  es  auch  hei  die- 
ser Ansicht  wiederum  schwierig,  den  tiefsinnigen  Mann  zu  rechtfer- 
tigen wegen  einer  solchen  Masse  schwerfälligen  und  learen  Scher* 
zes,  und  wegen  des  beispiellosen  Verfahrens  seine  unj^ttkkliche 
Neigung  zu  Wortspielen  auf  eine  so  erstaunenswürdige  Weise  aus- 
brechen zu  lassen;  wie  jeder  Naturforscher  erstaunen  würde,  ?on 
einer  seltenen  Steinart,  die  nuv  hie  und  da  in  kleinen  Körnchen 
eingesprengt  vorzukommen  pflegt,  plözlich  ein  ganzes  ungeheures 
Lager  anzutreffen.  Und  eine  schwere  Untersuchung  ladet  diese  Entr 
dekkung  auf,  nfimlich  den  Ernst  von  dem  Seherz  zu  scheiden, 
wenn  man  den  Platon  nicht  des  schlechteslea  Schenm  b^^uldi- 
gen  will,  /UlUniich  bei  ernsthaften  Dingen  sieb  ero^diaft  zwar  zu 
gebärden,  ^er  doch  auch  nur  zum  Scbsrz.  Wer  nun  diB«e  lezr» 
tere  Ansicht  des  Ganzen  etwa  nur  auf  Gerathevohl  auiip^'bii  hal« 
und  sich  nun  entweder  mit  diesen  ^eneiiieii  zu  b^gnüfa«  g»* 
denkt,  oder  auf  eben  solche  Weise  auch  Itenniekheu  aufaufindeii 
zur  Beurtheilung  und  Sonderung  des  Ein&etaien,  und  m  mit  ucnen; 
Gaumen  benunzuschmekken  unter  den  ahmi  Früehtea  und  lAäm^ 
reituncen,  dem  sei  diea  gern  überlassen;  uns  aber  ist  ntthif  eiMU 
andern  Weg  einxusehlaceu,  und  lieber,  ate  üb  noch  nMite  darObo 
gesagt  wäre,  dem  Werke  selbst  nactunigehen,  ob  ee  uns  nieht  v«^ 
nathen  will,  was  es  eigeBtUch  bedeute,  und  wois  wib  jeA»  Km- 
zekie  darin  uns  werth  sein  soll. 

Damit  wir  nun  das  wiehtigere  ruhiger  betiucbl«  kttantB«,  mit 
es  immer  gerathen  sein  erst  alles  eiuelB  amuseben,  um  auftnerii- 
sam  darauf  zu  machen,  was  ernsthaft  gameintec^  sei  und  was  Sckos. 
Zuerst,  was  Allem  zum  Grunde  zu  liegen  acheutt,  dass  die  S|pmehe 
das  Kunstwerkzeug  des  Dialektikers  i&t,  und  dass  das  Beoeunea 
dw  Natur  der  Dinge  gemäss  gesehehen  müsse,  dies  klingt  zwar 
wunderlich,  wenn  man  es  so  überhin  höct:  ab^  es  ist  zu  äbnlidi 
mit  lodern  Untersuchungen,  welche  wir  schon  keuMv»  und  gir  bu 
sehr  naeh  den  Grundgesezen  aller  ylatonischeA  Speeulation,.  ids  daaa 
wir  es  nicht  müesten  für  Ernst  gelten  lassen.  Dia  SittttterMg 
aber,  welche  darauf  folgt,  durdi  mehr  oder  minder  bekannte  Eiguu- 
namen,  welche  auf  Stand  und  Eifenflchaften  der  Parsouen  ^er  au( 
BegjSbeiAeiten  in  ihrem  L(^n  aurltkkgelilhrt  wevden»  diaea  ist  vMmkr* 
bas  nicht  auf  dieselbe  W^isa  Ernst »  indem  SoipraAes  sia  späVwhia 
selbist  vernichtet  durch  die  Bemeakungi  d»  Arty  win.  ainantw  VLv^ 
sebMi  benannt  w«v4mit  m^  niolM  die  Ait  lae  4m  Qinfeiv  ihn».  Bsf 
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jMMiu^^en  auliMMii^  uai4mn  mm  mttsie  sehen  auf  die  dciMiiiittii* 

§m  i»  €talMi|M,  dM  AUgeiMtncB  umi  Ewigen.     Dies  nun  im 

ivMBram  ofenkur  Ernst,  inden  ja  aUerdtegs  diese  Namen  die  eine 

HMfte  d«s  itefttfr  4er  Sprache  liildekif  wie  aieli  dieser  a«oh  dem  Bei* 

]mtm  c^mb  artete  in  NemwOrter  und  Zoüwttrtar.    Wie  akcr  Mm 

das  G#^prtMr  dieser  Spur  weiter  naehgebt^  und  die  natttf liebe  Rieb* 

tagtastt  dar  Neanwifter  aoiiu^t  zuerst  in  den  Namen  der  Götter, 

waicto  »•  ÜbandPlt  worden,  dass  man  niebt  recbt  sagen  kamn,  sie 

bMm  al»  BifSüMimen  mel»  in  den  ersten  Absehnüt  gebOrt,  dann 

in  deow  der  Webkflvper  und  ibrer  Verbftltnisae,  der  Elemente,  dsr 

Ta^pMlM ,   der  mkdobeiiei  anderen  Brsebeinoogen   des « Gemtttbee 

«ad  cmdlteb  der  Angeln  alles  Denkens  und  Erbennens  s^bst,  dies 

diaa  iat  wjudsinm,  wenn  wir  es  so  im  Gadsen  ansebn,  offenbar 

Mmvk.     Das  eifiebt  sieb  niebt  nnr  aus  der  gewaltsamen  Art  mit 

de»  Wdieem  umsoiehn,  aus  dem  ganz  vemaeblässigten  Untersebied 

zwbiebep  Stamm-  und  fieugungsaiAben  «nd  dem  Vertauseben  und 

YsMeaeii.  von  Bnehstabeo,  so  dasa  oft  ein  kaum  ahnliebeop  Lau) 

bsnulskemmt,  aar  wie  aus  dem  unbegrenzten  Antheil,  weleber  der 

VamebteaiuqgssiiGbt  zsigesdiriebett  wird  an  der  damaligen  Gestah 

dar  Wörter  m  daas  naeb  des  Sokrates  Geaüladniss  sogaj^  sdmi 

ymt  4nimg  an  etwas  mit  bineiageaeat  werde»,  um  die  Bedeutosg 

an  impbefgan,  alao  gans  gegen  die  Toranageaeate  Natur  der  Sfwaebes 

Meb  weit  mehr  erbenat  man  den  Scberz  an  den  Aeuaaa» 

des  aobratea  selbst;  wie  er  spottet  Über  diese  Weiabei^ 

da  Ober  ebae  ibm  ganz  frmnde  Bingebang,  der  er  beute  folgai^ 

mm-ge«   aber  sieb  dsvon  reinigen  woMe;  wie  er   dureb  dasselbe 

VertihvtD  eoe  entgagengeaeeten  Wörlem  einen  gimeben  Sima  ber* 

aiabrlBgtv  nwd  also  zeigt,  dass  es  sich  selbst  aufbebt;  wie  er  sieb 

biar  bemft  nuf  barbanaeben  Ursprmag  oder  zerstttrende  Wirkungen 

dar  Zeil,  und  spälerbin  dies  seihet  Mr  Ausreden  eines  solchen  er- 

kiM,  der  behM  erdenlbebe  Rechenschaft  geben  wolle.    Allein  tfttse 

scherzhafte  Masse  führt  doch  wieder  auf  etwas  gana  ernsthaftes, 

nindiob  amf  den  ünterscUed  zwiaeben  Stammwörtern  und  abgelei- 

tilMi,  m(  die  Unterttuehnng^  was  dach  eigentlicb  das  öbjekf  det 

8^  m  der  %iracbe,  isman  DnteRdMied  Ten  dem  mim^ 

und  rnttsikaüaebe»  fiebraueb  der  Stimme,  und  wie  nun  dem 

galm  in  de»  lecbateben  «tie  «repntogbdm  Bedeirtaattikeit  müa«i 

gaanebt  weiden.    Und  emetbaft  ist  dieaea  gewiss,  weH  Pbrton  ded 

Mbraeas  eiM  Tbeeem^  daan  etwmiin  ttiH,  weldm  ganz  jenen  diar 

MftieilMa  GrundTomlen  eMqmebC,  die  er  scbon  im  Pbaidtos  rap- 

beb     Wie  Mm  eher  dinala  beiapielawiiis»  ot  eipzehaMI 
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BttGbstalien  erläutert  nud  ibra  Bedeulmg  «i^ewfiht  wird,  i»  Itmm 
man  wieder  kaum  für  Erset  erkeaaeB,  indem  die  i^  wie 
dabei  zu  Werke  geht,  ledern,  der,  auch  nur  oberiieUkb, 
iumI  AuflösoDi^  gegeDeiamder  hält,  wie  uoeere  Aiunevkungen  alal- 
leBweise  werden  thun  müeaen,  «ehr  leiehtfertig  iwfceiaiiiea 
ja  ibm  selbst  nur  ins  Blaue  hinein  und  Utcberlich  erseheuit 
seiner  Versieherung.  Und  wer  etwa  meint,  mir  daahalb 
alles  so  bunt  und  wunderlieh,  und  werde  abeioMlieb'  lictoerlick  §^ 
maeht,  weil  die  Herakliteische  Lehre  als  der  ^nehe  zum  G«nde 
liegend  mit  Gewalt  solle  erwiesen  werden,  der  veitelito  sich  doeh 
nicht,  dass  in  den  wenigen  Beispiele  aus  wetoiiea  .eine  etottunbe 
Denkungsart  erbellen  soll,  alles  abentheueiüohe  eben  so  «ehr  m^ 
g^ftuft  ist.  W^  aber  etwa  sonst  die  afigegetoneft  Grttmle  4tft 
Urtheils  nicht  geniigen,  der  gebe  nur,  um  Ernst  und  Scherz  «ioker 
zu  scheiden,  ganz  einfältig  dem  Euthyphron  nach,  und  balta  aeii 
überzeugt,  wo  dieser  mit  im  Spiele  ist,  und  die  Weialieit  auf  die» 
sen  zurilkkgefilhrt  wird,  da  befinde  er  sieh  gewiss  im  Gebiete  des 
Scherzes»  Auch  hieraus  wird  sich  denn  nicht  minder  der 
erkennen  lassen,  von  wo  er  ausgeht  und  wie  weit  er  sieh, 
gänglich  jenem  lustigen  Gespenst,  erstrekkt  Es  wird  sieh  aof 
Weise  gewiss  dasselbige  ergeben,  dass  Piaton  sich  mur  das  Beami^ 
dere  jener  Sprachbehandlung  abgeslekkt  hat,  um  wer  weiss  weiche 
KemMe  aufzuführen,  alles  AilgemeiDe  aber  eben  eo  erastlMft  a« 
nehmen  ist  wie  der  Kern  eines  jeden  pktoniaehn  Gespiieliis* 
Dies  muss  den  nicht  ganz  unkundigen  Leser  des  Plalea  sehm  g^ 
neigt  madien,  jenes  vor  der  Hand  auf  sich  beruhen  zu  lasaes  -^ 
eine  nur  aus  dem  Ganzen  vielleicht  verstäadüehe  Nebenstelle,  das 
Verständniss  des  Ganzen  aber,  wenn  es  recht  soll  gewttrdigttt  weiv 
den,  bei  dem  andern  Ende  anzu&ngen,  und  in  dem  Kri^iee  eine 
ähnliche  Anordnung  zu  vermuthen,  wie  in  dem  EuthydenM»^  wo 
auch  eine  ironische  Masse  und  eine  ernsthafte  UntersuGtiuag  wun- 
derbar in  einander  gewebt  sind. 

Betrachten  wir  nun  abgesondert  von  jenem  den  emstlurfken 
Inhalt  des  Werices,  so  erscheint  schon  die  UnterauehuBg  Wier  die 
Natur  dm*  Sprache  nicht  mehr  als  das  einzige,  wiawol  sie  ailinlingn 
am  meisten  und  wunderbai*  genug  ins  Auge  fltllt^  Denn  da  sMst 
iit  Gegenstände  dßt  platonischen  Untersnefaiag  ia  meiurerMi  Wer* 
ken  wiederkehren,  und  nachdem  sie  zueret  behandeit  worden,  «pä* 
t^in  noch  einmal  aus  einem  andern  G^aiditspnnkt  aagesehnodnr 
sonst  in  ein  helleres  Licht  gesest  werden,  We  sie  als  gmm  imi 
Idace  geseit  in  das  grasse  aüea  umfliasendf  Werk  «u%enepHM|i 
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vonüMi:  80  haben  wir  gar  kerne  Spur,  das«  jemals  dieser  Faden, 
TtB  dem  nan  warlieh  nieht  aagen  kann,  daas  er  hier  zu  Eftde  ge* 
spönnen  worden,  wieder  sei  angeknflpft  worden;  und  faVUe  das 
SeiäUisal  uns  dieses  eine  Gesprlich  missgönnt,  so  würde  der  Ge* 
genntand  gSnriicii  feilten,  und  wir  würden  sagen  müssen,  PiaUm 
habe  sieb  za  der  Spraehe  vei^aiten  als  ein  achter  Künstler,  vor^ 
tnilieh  nttmlidi  verstanden  sie  zu  gebraudien  und  auf  eine  eigene 
tiyimliehe  Weise  für  sieh  auszubilden,  gar  nicht  aber  etwas  darüber 
zu  sagen.  Was  freiliefa  auch  jezt  noch ,  ungeachtet  dies^  V» lust 
lUM  niebt  getroiflsn.  Viele  meinen,  wir  aber  ketnesweges.  Denn  se- 
ben  wir  zu,  wie  «r  die  Meinung  des  Hermogenes  angreift,  und  statt 
eines  auf»  GetaMiewobi  zusammengerafflen  nur  durch  Verabredung 
besttliglen  die  Sprache  darstellt  als  ein  nadi  Anldtung  einer  inne* 
ren  Nelbwendigkeit  und  als  AMnid  einer  Idee  gewordenes,  von  dem 
gsbrattefaenden  Künstter  zu  beurtheüendes  und  zu  vat«ssemdes 
Kunstwerkaeug,  und  wie  er  die  Zusammensezung  und  Verwandt- 
schaft der  Tüne  verflicht  mit  der  Verwandtscbaft  und  den  susam- 
mengesezten  Verhältnissen  der  Din|$e,  und  beide  als  neben  einan- 
daiiaufisade  und  einander  entsprechende  Systeme  ansehen  will,  die 
also  gevdss  in  einem  höheren  Eins  sind,  und  wie  er  in  der  phy* 
siotogiaehen  Qualität  der  Töne  den  Grund  alles  bedeutsamen  in  der 
Sprartie  nicbt  etwa  als  Naebahmung  de»  hörbaren,  sondern  als  J>ar* 
stattung  des  Wesens  der  Dinge  auftusuchen  befiehlt:  so  müssen 
mt  gaateben,  dies  gebort  zu  dem  tiefiunnigsten  und  grössten,  was 
jeoMdB  über  die  Spraebe  ist  ausgesprochen  worden. 

SeliwMeher  altofdiugs  und  auch  nur  als  eine  Ausrede  dessen, 
der  niebt  völlige  Rechenschaft  zu  geben  weiss,  erscheint  dasjenige, 
was  Sokrates  gegen  Kratylos  von  der  Nothwendigkeit  neben  dem 
natüriieben  auch  noeh  ein  willkürUehes  nur  durch  Verabredung  ver^ 
sländMebes  Element  in  der  Sprache  anzunehmen  vorträgt;  allein  wol 
nnr  deswegen  «^scheint  es  so,  weil  es  sdiwerer  ist  zu  verstehen, 
und  als  nur  angedeutet  einer  F^Nrtsezung  bedarf.  Denn  wenn  man 
erwäget,  dass  dieser  ganze  Beweis  davon  ausgeht,  dass  in  der  Be- 
zelcbnung  ein  besseres  und  ein  schlechteres  gesezt  wird,  und  zwar 
niebt  das  bessere  in  der  einen  und  das  schlechtere  in  der  andern 
Spiaebe,  indem  jede,  von  den  ersten  Spraehelementen  an,  ein 
dnrcbcus  eigentbümlietaes  ist,  sondern  beides  in  derselben  durch 
Veigleieh  dessen  was  imfeerbalb  einer  jeden  sieb  verändert,  also  in 
mg  auf  ihr  Werden  und-  Forlsobreilen :  so  sieht  man,  dass 

wiilbüfUcbe  darin,  nach  den  eigenen  Grundsäaen  des  Piaton 
ttbar  .das  Wenden,  ida  ans  leerer  Sebeia  verschwinden  mnas,  sobdd 
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umm  nur  aus  dem,  wm  er  (Über  das  VeiMItniss  äer  Sj^radie  rar 
Erfceuilais«  sagt^  ia  seiaem  Geiste  weiter  folgert;  so  jedodi,  deet 
wir  uaeatschieden  ieeseri  rntteeen,  oÜ  er  dieses  mar  TerlMIg  se 
aulgestelit  habe,  um  den  Leser  das  wMtere  sellMC  teden  zu  Iüscby 
oder  ob  er  selbst  es  bis  dabin  nur  so  geseben,  wie  denn  aUeaftagi 
das  Auflsebeu  des  positiTen  in  dem  natllrlieb  nethwenittgen  bei  an- 
bekannteren  Gegenstilttdea  niebt  so  leicbl  gsseben  wird.  Und  die- 
see  mdchte  denn  dasjenige  sein,  worin  Piaton,  ohne  dass  ihm  etwai 
seiner  unwttrdiges  begegnet  wttre,  ans  SebuM  der  Zeilen  fiallackt 
nieht  so  weit  gekonmen  ist,  als  wir  ihm  den  Weg  Toraeiohflsn 
kItaHiteo.  "Wie  dem  aber  auch  sei,  soviel  ist  deuMieh,  and  jedsr 
UnbeAmgene  mass  es  sehen,  nur  dmvb  die  Aulliefewi^  des  Geg«h 
saaes  zwischen  der  MeiMing  des  Kratyies  und  der  des  Hemognss 
soUle  sich  Piatons  Anaiebt  von  der  Sprache  darslsilen,  aber  die 
Art  und  Weise  jener  Aufhebung  ist  nur  eben  angedevlet,  und  Pia» 
ton  selbst  scheint  die  Aualttbrung  des  GegensMmdes  nach  üeser 
Ansiebt  für  etwas  auf  der  einen  Seite  nicht  mehr  auf  der  andenn 
noeh  niebt  möghches  geballen  zu  haben. 

Aileitt  je  mehr  diese  Sache  nur  aogelegl,  gar  niebt  zu  fiade 
gebracht  erscheint,  um  so  weniger  eignet  sie  sieh  nach  der  Wsise 
des  Piaton  dasu,  der  Gegeastaad  eines  eigmien  Werites  au  aeia; 
sondern  eher  würde  sie  nur  bgendwo  beispielweise,  etwn  wie  die 
Redekunst  im  niSdros,  angeregt  werden  sein.  Daher  musa  nmi 
Gnmd  und  Absiebt  des  Werkes  in  noch  asdern  BeziehiMgsn  gfr* 
sucht  werden,  und  Nachfrage  aegealellt,  ob  niebt  in  mserai  Weiln 
noeh  irgend  etwas  anderes  sich  findet,  was  hierüber  Naeliweisung 
geben  kannte;  nnd  das  zeigt  sieh  dem  Auteei*k6ainen  bahl.  Denn 
wenn  auch  gleich  die  Darstelhng  der  Nator  der  Spreche  nieht  zom 
AbeclUuss  gedeiht:  so  wird  deeh  als  unmittelbare  VMgsrong  aas 
den  ersten  Grundlinie»  derselben  soviel  dentlieh  ansgespreebea, 
das  Verhältniss  der  Sprache  zur  £rkenntniss  sei  ein  selebea,  dsss 
erstere  auf  keine  Weise,  auch  niabi  wenn  man  üNPen  güMicben  ür* 
spaung  für  einen  Angenblikk  annehmen  wollte,  ais  Quelis  der  Ich 
teren,  und  zwar  weder  der  ursprünglichen,  des  ErÜndens,  noeb  der 
abgeleiteten,  des  Erlemens,  kUnne  angesehen  werden;  sendeos 
ein  abirilngiges  VerMItniss  ststt  finden  soHe,  eber  die  Sprache 
als  ein  Prodnct  der  Erkenntnis»  nnd  abi  dnseb  sie  bediagl  an  be* 
trachten  sei.  Beachten  wir  nun  sngleicb  diese»,  wie  in  dem  inni* 
sehen  Tfaeil  die  Etymotogie  gebreucht  wird,  um  aus  der  Spieibe 
die-  Hendditeisebe  Lehre  au  rechMrtigen,  se  dass  SttoalSe  aesb 
emmbaft  angiebt,  ^bese  Tendena  leaae  sieb  nediwsisen  ba  der  Sfsesbi^ 


KlATUQSw  II 

teuer  me  duich  dkas  G«Bze  bmdurab  eine  forlgeseUte  Poleoufc  ge- 
UMi.jea«  Lebre  sieb  ec&trekkl,  mit  welcber  di8  Oespricb  auch 
MblmA  wie  es  mit  den  Aonehioen  eines  bleibenden  und  ÜXt  8icb 
biBlebendra  anfing:  so  baben  wir  unstreitig  den  Punkt  gefanden, 
neMi^v  binreiebendes  Licbl  über  da£  Ganie  verbreiten  kann,  indeni 
er .  un»  einen.  s(4ebea  ^taammenbaog  desselben  mit  den  vorhierie* 
headen,  Gesiurilobett  caröffinel,  dass  durcb  denseibigen  Blikk  die  Ab* 
si«bl  des  Werkea  deutUeb  und  aucb  der  Plaz  bestimittt  wiird,  den 
es  in  der  Reibe  dar  platoniscben  Prodnctianea  einiunebmen  bat. 

Jene  Wacnwg  nSmliebt  dass  die  Spraebe  fto  sieb  niebt  kttnoe 
zur  Erlmmtniss  fttbrai,  aueb  nicbt  aus  ibr  ent&ebieden  werden, 
welche  ven  iwei  wlgegengesezten  Ansicbten  die  wahre  sei  oder  die 
talsebe,  ist  offenbar  poleiBis<^,  und  sezt  voraus,  dass  ein  sokbes 
VeHabrea  irgendwo  angewendet  worden;  und  diese  Polemik  gebiU*t 
wasentfkh  in  jene  Reihe  von  Bestrebungen,  die  Realitttt  des  Wis- 
sens und  seine  Ewigkeil  und  Unpearsüniiobkeit  zu  begründen,  worin 
w  den  Plainn  während  dieser  zweiten  Periode  begriffen  seben. 
Wo  wir  dieses  Verlabren  aufimsueh^  haben«  aucb  das  scheint  keine 
sebvere  Frage«  So  wie  neben  der  wahren  PhMosopbie  auch  unter 
den  Scbtttern  des  Sokrates  auf  der  einen  Seite  die  blosse  Empirie 
von  einer  niedem  Denkungsart  auagefaend  bald  wieder  überhand 
nahm,  und  hiegegen  Piaton  vonUgliob  polenusirt  im  Gorgias  und 
TbeäMos,  indem  er  zeigt,  dass  die  Idee  des  Guten  nicbt  abstrahirt 
sei  von  dem  Geftthl  des  Angenehmen,  und  die  Erkenntniss  niebft 
abatanune  von  der  sinnlichen  Wabmebmung  oder  auch  der  riehti* 
gen  Verstelbmg:  so  nahm  auch  auf  der  andern  Seite  unter  ihneA 
wieder  überhand  das  gehaltlose  Spiei  mit  den  ebenfalls  durch  Ge- 
sinmingsloeigkeit  ausgeleerten  Formen  der  Philosophie,  wekbes 
kaum  einen  andern  Gegenstand  behält,  an  den  es  sich,  heften  kann, 
als  die  Spraehe.  Aucb  diese  Ausartung  kann  von  den  beiden  Ge- 
giuieäzen,  welche  Piaton  immer  im  Auge  hat,  nur  dem  einen,  der 
tonischen  Lehre  zuialien;  sie  mnss  aber  im  Zusammenbange  mit 
dieattr  gedacht  auf  eine  zwiefache  Weise  erscheiiien.  Einmal  ntfm- 
lieb,  in  wiefern  diese  Lehre  skeptisch  ist  gegen  das  Wissen  als 
ein  Bealebendes,  und  in  sofern  misabrauchte  sie  die  Formen  der 
Sprache,  um  alles  in  unauflüslieher  Verwirrung  und  in  unat^m 
Sebwanken  darzustellen,  welches  eben  dasjenige  ist  was  Piaton  uns 
iai  Etttbydemoa  in  seiner  Kicbtii^U  vorhält,  und  was  der  in  der 
megahsehen  und  eretriscben  Schule  wieder  auflebenden  Sopbistik 
mr  Last  iälU.  Dann  aber  auch,  in  wiefern  diese  Lehre  sdhat  dag- 
^tiach  sein  wJUyi,  und  daher,  nicht  übel  that,  wenn,  sie  es  knnnte, 
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zu  zeigen,  dass  aueb  die  Sprache,  wenn  sie  gleich  die  Oegenstte^ 
festzuhalten  scheine,  doch  in  diesem  GeschSAe  des  Benennens  selteft 
durch  die  Art  ihres  Verfahrens  den  unaafMriichen  Fluss  aller  Diage 
anerkenne.  Allein  hiefoei  seheint  uns  fast  die  Gesdnchte  zu  ver* 
lassen.  Denn  dass  die  Sprache  als  BegHindungsmiUel  oder  Kason 
der  Erkenntniss  auf  gewisse  Weise  gebraucht  worden,  zeigt  sieh 
uns  nicht  eher  als  in  der  überwiegenden  gvuiHnirtischen  Tendenz 
der  stoischen  Schule;  und  diese  einzige  Spur  sollte  man  fast  güiu- 
ben  nicht  verfolgen  zu  dürfen.  AHein  wenn  man,  damit  wir  uns 
nicht  tiefer  ins  Einzelne  und  in  verboi^eaen  Anzeichen  verlieren, 
nur  bedenkt,  wie  vieles  die  Naturlehre  der  Stoiker  aus  dem  Hera- 
klei tos  entlehnt  hat;  wie  Antistbenes  als  der  Süfier  nicht  der  Ky- 
niker  allein,  sondern  auch  der.  Stoiker  zu  betrachten  ist,  nur  dass 
diese  mehr  auf  den  Piaton  zurtikkgegangen  sind,  von  wichen  sieb 
jener,  durch  persönlichen  Zwist  verleitet,  weiter  getrennt  hatte,  als 
vielleicht  ihre  wissenschaftlichen  Ansiebten '  nothwendig  gemaiM 
hlltten;  wenn  man  hinzunimmt,  dass  Antistbenes  das  Werk  des 
HerdLleitos  soll  ausgelegt  haben,  ohne  dass  doch  eine  besondere 
Schrift  von  ihm  darüber  namhaft  gemacht  wird,  dagegen  aber  iMi- 
rere  unter  seinen  Werken  vorkommen,  welche  offenbar  die  Spraobe 
zum  Gegenstand  haben:  so  kann  man  kaum  zweifeln,  wer  der  eigent- 
liche Gegenstand  dieser  Polemik  sei. 

Und  hieraus  erklärt  sich  auch  bald,  warum,  ungeaditet  dar 
unmittelbare  Gegenstand  nur  so  unvollständig  behanddt  werden 
konnte,  der  Kratylos  dennoch  ein  eignes  Ganze  gew<Mrden  ist,  und 
ein  gerade  so  gebildetes.  Nämlich  das  Verhältniss  der  Sprache  zur 
Erkenntniss,  worauf  es  vorzüglich  ankam,  beruht  offenbar  ganz  auf 
der  im  Theätetos  vorgetragenen  Lehre  vom  Unterschied  der  ErkaiBt- 
niss  und  der  richtigen  Vorstellung.  Denn  die  Sprache,  wie  sie 
wirklich  gegeben  ist,  steht  hier  ganz  auf  derselben  Linie  mit  der 
Vorstellung,  ja  ist  eigentlich  ganz  eins  und  dasselbe  mit  ihr;  ebesk 
so  sind  die  Wörter  Zeichen  und  Abbild  der  Dinge,  eben  so  ist  ein 
genauer  und  undeutlicher,  reiner'  und  unreiner,  heller  und  dunUer 
Abdrukk  in  ihnen  möglich,  eben  so  ist  dem  Irrthum  in  beiden 
sein  Gebiet  ausgespürt  durch  verwechselte  Beziehung,  ja  sogar  darin, 
dass  auf  die  Zahlen  als  auf  ein  besonderes  Objekt  auihierksam  ge- 
macht wird,  stimmen  beide  überein.  Dennoch  wird  Jeder  der  sieb 
erinnert,  weiche  Steile  dieser  Unterschied  im  Theätetos  einnimmt, 
gesteben,  dass  das  wesentiiche  des  Kratylos  keinesweges  als  me 
Abschweifung  in  jenes  Gespräch  konnte  aufgenommen  werden.  Dm 
so  wemger  auch  daruni,  weH  Piaton  eigentlich,  um  das  zu 
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wcnM  «s  ilH»  aakanu  Mth  das  RasuMiit  des  Mtnou  bedtirftd»  wM- 
Ghes  wir  hier  aturti  vorausgeaezt  flsden«  daas  nlflriieh  die  ErkeiM^ 
niaa  eigctttlMi  niebt  durch  Uefeertraguiig  aua  Eiiian  in  den  Aadam 
abaffelie,  aoadera  finden  imd  lernen  Mr  Jeden  daaseihe  aei,  bIhh 
IMi  Siinliarn.  Eben  ao  Imipfl  sich  das  festmaeaeiide  VerbäHmaa 
zwisehen  Sfuniche  und  Erkeimtiiisa  audi  besonders  neeh  an  die  Pik 
leaaik  gegea  das  wanderhaie  alles  rerwirrende  Uiugnen  des  Ifrlhums 
auf  dem  GeMet  der  Vorat^hing,  welche  Poiemik  wir  im  Theitelös 
begomen  und  im  Euttaydemos  fertgesezt  finden.  Nehmen  wir  nmi 
den  Miz  hinzu«  den  feindseligen  Antisthenes  mit  einem  ToUen  Maasae 
Spottes  zu  ttberschtttten ;  so  sehen  wir  gleiehsam  denKratylos  ana 
dem  Thelttetos  und  Euihydemos  sich  als  ein  eignes  Ganze  heraas^ 
bilden,  und  durch  seinen  Charakter  sowol  als  durch  das  was  sieh 
dem  uomitt^baren  Gegenstande  anhängt,  seine  Stelle  in  dieser  Reihe 
platonasAer  Werke  sich  sichern;  denn  er  ist  eben  so  wenig  als  der 
Eathydemos  einer  persönlichen  Polemik  allein  gewidmet.  Auch  en^ 
hilt  er  nicht  nur  NadMiüge  und  Erlttuterangen  zu  diesem  und  dem 
TbeiMoe  —  wie  zum  Beispiel  bald  anihngs  die  bestimmt  wieder- 
holte ErUilning  gegen  den  Protagoras  von  einem  Punkt  aus«  wo 
ar  ihm,  um  das  Gesprttch  weiter  zu  bringen,  im  Theätetos  selbst 
neeh  einen  Anaweg  gebahnt  hatte,  und  ^ich  darauf  die  Arl^  wie 
er  das.  eigeathttmliehe  Wesen  der  imEuthydemos  daigestelllen  8e- 
phiatik  beaehreibt,  und  weiterhin,  wo  der  im  Theitetes  auch  Man 
galaaaMe  Unteraohied  zwischen  einem  Ganzen  uud  einem  Geaama»- 
ten  aus  dem  Gegensaz  des  quaUtativen  und  quantitativeii  erkürt 
wiPd,  und  mehr  dergleichen  Einzelheiten.  Eben  so  wen^  kami  man 
lagen  unser  Gesprich  lege  nur  die  Einheit  des  theoretischen  und 
praktischen  eben  so  dar,  wie  wir  sie  durch  den  Thelttetos  und 
Gorgfas  und  ihr  VerhUtniss  zu  einander  gefonden  haben  --  wie- 
wd  auch  dies  geschieht  theils  durch  einzehie  Andeutungen  in  dem 
etymologischen  Theile,  die  sehr  bestimmt  an  den  Gorgias  erinnern, 
theilB  durch  die  Art,  wie  auch*  hier  zulezt  die  Realität  des  SdiOnen 
und  Guten  an  die  des  Wiaeens  sich  anschlieast  Sondern  auaser 
allem  diesem  führt  der  Kratylos  auch  auf  dieselbe  Weise,  wie  es 
dar  Charakter  dieser  Reihe  mit  sidi  bringt,  die  wissenschaMichen 
Zwekke  des  Piaton  weiter.  Vorzüglich  rweierlei  ist  hieher  zu  rech- 
nen« Zuerst  die  Lehre  von  dem  Verhilltniss  der  Bilder  zu  den 
UiMldem,  wobei  in  der  That  fie  SpraiAe  und  ihr  Verhältnias  zu 
den  Dingen  nur  als  Brnspiel  zu  betrachten  ist,  wodurch  aber  Piaton 
aigantlieh  eine  Anaichit  der  Lehre  Ton  den  Ideen  und  ihrem  Yer- 
bliinisa  zur  eraeheinenden  Welt  zuerst  wIgtMUi  hat,  welche  ua- 
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mMellMnr  tioibeiviteiid  iit  «uf  4m  SepilMes.  ImiW«  wirt^  «• 
wie  in  EotiiytaBos  die  kOidgli^e  Kunst  «o^jeeMIt  iit,  dum  «»• 
genetiiid  nur  das  Gate  seUeeltliiiii  Site  kamit  aU  des  am  eete  htMmt 
willea  Mieoie  in  der  MenfMt  4m  GeliimidlB  noA  dar  Hm  üniwiii* 
gimg,  atte  andern  elBBeitig  aar  benrefMDgendea  oder  getoaudii»- 
den  Kflnele  aker  Miglieli  ihre  Orgne  etod  nndibre  Ihttei^elMnea: 
so  idrd  hier  auf  der  andern  Seite  iwgeeMlt  die  Diüdtlft  M  dfe 
Kimet,  deren  Gegenstand  das  Walire  seMeeiithitt  ist  in  der  ideOli- 
tttt  des  Brifieoaens  nnd  Darsidlens,  aHes  anders  hiiAiei«eUMga 
aber,  und  vonttgUeli  die  Vorsteliung  nnd  die  Sprache  nur  ihr  Or- 
gan. Diese  Panllele  nun  zieht  siehHidi  das  Band  zwiseiien  jeMn 
scheinbar  entgegengesesten  enger  zasammen«  und  eine  Slnfe  hlÜMr 
gestellt  eriblikken  ivir  schon  dentlldlier  auf  dem  GifM  den  PbHM^ 
phen  als  die  Einheit  des  Dialektikers  and  des  Staatamamies.  Ja  in 
dieser  Beziehung  ist  auch  nodi  anf  eine  besondere  An  der  Kralf- 
los  in  Verbindung  gesezt  mit  dem  Gothas  durch  die  wnnderlMke 
und  dunkle,  gewiss  aber  nur  aus  unserer  Ansieht  des  Ganzen  ter- 
stSndliche,  Analogie,  wdehe  hier  aufgefflellt  ist  zwischen  Geeei  md 
Sprache,  indem  wiederholt  gesagt  wird,  die  (Sprache  sei  da  doroli 
ein  Gesea,  so  dass  Geseageber  und  WortMldner  ftist  ala  Eins  an- 
gesehen werden.  Heiteigefllhrt  ist  dies  dadurch^  dass,  wieHeMO*- 
genes  sagt,  die  Spraehe  sei  nur  als  ein  Werk  der  Wlllbtir  und  der 
Vembradmg  anzusehen,  Verabredung  aber,  «ach  stfllaebfWieigaade, 
md  Gesez  mehr  in  eiOMderlanfen  bei  den  Belleben  als  bol  ans, 
eben  so  dis  SoiMsien  und  die  Atiaüppisehe  MM»  soeli  die  sil^> 
liehen  Begrifb  ftr  ein  Werk  der  WiUkCkr,  und  nur  von  aussen  dmth 
die  Anordnungen  des  Gesezgebers  und  eben  vermitMst  der  SpfoMe 
bineingebraehtes  erklärten;  Platon  hingegen  in  dem  sittlichen  UtttM 
wie  in  der  Sprache  dieselbe  innere  Notliweadigkeit  findet,  weieiie 
aber  aoch  in  beiden  auf  gleiche  Art  nur  durch  den  Wissenden  alMn 
knm  rein  und  rollkommen  daiigestellt  werden.  Und  geht  man  die- 
ser Andeutung  nach:  so  erfüllet  sich  auch  für  das,  was  vm  4&ak 
wilttttrliehen  Element  in  den  Werken  des  Gesezgebers  gesagt  wiM, 
eine  weitere  Anweotoag. 

Was  nun  den  etymologischen  gr6sstentheil8  ironischen  TbtH 
betrifft^  wiewol  sich  hier  ebenfUls,  wenn  audi  nieht  in  den  Bty* 
melogien,  wenigstens  doch  in  den  Brkilfrungen  derselben,  mancbes 
emstbaft  gemeinte  aerstreot  findet:  so  wflrie  man  wie  laäld  Md 
trau,  oder  wie  onbamdieflBig  and  tlbei' Hieben  die  spottende  Naeh^ 
büdung*  isi,  aot  besten  benrtliellen  kOnnen,  wemi  uns  die  efwOO^ 

SdbHflen  des  Amintbenes,   besondere  die  vom  Gebiaueb  der 
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«Mg  «Miefen  uriMi,  m  wir  «Mh  mlMChlkiliA 
fiBttiyfliron  mtiar  »mäm  mmä  Awiaehhisg  llfew  ün  crhalln  nttr^ 
Dmia  iwui  or  HNlift  eise  Fiiwii  «bs  «Mm  vcrapoMileB  Ge- 
iflt,  &•  M  gar  «Mit  abrnnfeün,  wie  er  feidMr  hesiMt   Ww 

dM  TORflilwlMle  ist,  wir  wttr^i  iniii  besser  aehn  ktanen, 
wis  für  «Bdepe  BesMmagen  hier  noch  mflfen  vwsükkt  Ve^wi. 
Oiwi  gewiss  ael  audi  hier  sidu  alles  «uf  des  Siaen  geriebtot,  der 
dir  Ctageulaid  des  Syetles  ist,  sondern  wie  wir  es  aueb  Im  dam 
BMhydmBOS  geseban  baben,  aucb  ScAbotveitheidigOBg  wird  nancbos 
uim^  Bies  ist  hier  um  so  eiBlouehteBder,  da  die  Art,  wie  Haloii 
disBpraube  spielend  gehraselt,  Tadler  gemg  mag  gefuwleii  babeo, 
ttotar  tesea  srnnal,  welehe  manehes  von  diesem  Spiel  nieht  sebr 
veridfeMdesirs  emsttalt  gebmudilmi  zu  Beweisen  ibrer  MeiBUfeB. 
Aueh  von  dieser  Seite  muss  es  natürlich  sein,  hier  das  Spiel  recht 
auf  die  Spise  gelrieben  zu  sehen,  und  gleichsam  das  lezte  epideik- 
tisebe  dieser  Art  in  unserem  Gespräch  zu  finden,  worin  wunder- 
liebe  ErUttrungen,  die  anderwärts  her  genonunen  sind,  durch  noch 
wunderlichere  eigene  überboten  werden. 

Dieser  etymologische  Theil  ist  nun  das  Kreuz  des  Uebersezers 
geworden,  und  es  hat  ihm  lange  mk-  sebaffen  gemacht,  einen  Aus- 
weg zu  finden.  Ueberall  die  griechischen  Wörter  hineinzubringen, 
schien  unerträglich,  und  besser,  den  einmal  deutsch  redenden  So- 
kmtes  deutsches  deutsch  ableiten  zu  lassen. « Dagegen  war  dies  mit 
den  Eigennamen  nicht  möglich  zu  machen,  sondern  hier  musste 
die  Ursprache  beibehalten  werden,  und  indem  nun  beide  Verfiih- 
rungsarten  neben  einander  stehen,  wird  der  Leser  wenigstens  Ge- 
legenheit haben  sich  zu  freuen,  dass  nicht  irgend  eine  ausschlies- 
send  durch  das  Ganze  hindurchgeht.  Wie  nun  aber  hier  in  Masse 
heraustritt  was  sonst  nur  einzeln  vorkommt:  so  tritt  dagegen,  man 
kann  es  nicht  läugnen,  die  Kunst  der  dialogischen  Composition 
etwas  zurUkk;  und  wenn  man  den  Kratylos  mit  dem  Euthydemos 
vergleicht,  dem  er  in  so  mancher  Hinsicht  am  nächsten  steht,  so 
schlingt  sich  weit  schöner  in  leztereni  der  Spott  und  der  Ernst 
durcheinander.  Hier  hingegen  scheint  Piaton  fast  ermüdet  zu  sein 
von  der  Fülle  des  philologischen  Scherzes,  so  hart  und  abgebro- 
chen sind  im  lezten  Theile  des  Gespräches  die  Uebergänge;  bald 
kehrt  er  nach  kurzen  Abschweifungen  zu  dem  vorigen  zurUkk,  mehr 
als  ob  es  ein  neues  wäre,  als  mit  Beziehung  auf  das  schon  ge- 
sagte; bald  bringt  er  wirklich  neues  vor,  aber  völlig  unvorbereitet 
hart  an  das  vorige  gesezt,  auf  eine  Art  von  welcher  man,  wenn 
Qum   bei   dergleichen   Stellen  allein   stehen   bleibt,   fast   zweifeln 
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nttcbie,  9b  m  platMsch  idf»;  Vom  da  «H  ninüflMi,  m>  «ie 
Bedeutung  der  Buchslibea  «üb  eiiiaiMler  §0BMi  vuvien,  wird  dies 
recht  merkliefa.  AUda  da«  Oanae  Ulsst  keinerlei  Zweifel  u  seieer 
Aechtheil  zu,  und  mia  kann  Mehetens  aagcut  Mirtoa  sä  tm  da 
aa  nur  ungern  zu  aeiaeia  GegBoalaBde  xuritkkfekeliri  und  bete 
was  noch  zu  sagen  war,  so  leicht  als  mtf^ich  hingeworfen. 

Von  den  Personen  des  Dialogs  ist  leider  wenig  zu  sages; 
Uermogenes  als  nicht  reicher  Bruder  des  reichen  KaMiae  bekamt 
auch  ans  dem  Xenophon ;  Knalytoe  wird  nieht  nur  als  SeMler  des 
Henddeitos,  sondern  auch  als  Jugendlehrer  des  Plidx>n  genannt, 
eine  Nachricht  die  freilieh  die  Autorität  der  aiiatoMiscAien  Meta- 
physik flir  sich  hat,  zum  Glttkk  aber  zu  wenig  fiinAttss  wui  unser 
Gespräch,  als  dass  wir  nttthig  hätten  sie  hier  genauer  za  prüfen. 


KRATYKtö. 


HERMOGENES.    &RATYLO&    SOKRATES. 

11  iUat  du  also,  dass  wir  auch  den  Sokrates  zu383 
unserer  Unterredung  tainzuzieben? 

bmtfflm.    Wenn  du  meinet 

#mmif<ü<ji.  Kratyloe  hier,  o  Sokrales,  behauptet^  jegliches 
Mng  hübe  eeine  iren  Natur  ihm  zukommende  richtige  Benennung, 
und  nMrt  daa  aei  ein  Name,  ivie  Einige  unter  sich  ausgemacht  ha- 
ben eewae  zu  nennen,  indem  sie  ea  mit  einem  Theil  ihrer  beson- 
deten  flfmehe  anraiw;  eondem  es  gebe  eine  natürliche  Richtigkeit 
der  WMer,  filr  Ballenen  und  Barbaren  inagesammt  die  nämliche. 
leb  Ange  ihn  alaa,  ob  denn  Kratyles  in  Wahriieit  sein  Name  ist, 
«id  er  gesiebt  zu,  ihm  gehöre  dieser  Name.  —  Und  dem  Sokra- 
tes? inagte  ieh  weiter.  —  Sokrates,  antwortete  er.  —  Haben  nun 
itieiil  mch  idle  andern  Menschen  jeder  wirklich  den  Namen  wie  wir 
jeden  rufen?  —  Wemgstens  der  deinige,  sagte  er,  ist  nicht  Her- 
mogenes,  und  wenn  dick  auch  alle  Menschen  so  rufen.  —  Allein 
wie  ich  ihn  nun  weiter  frage,  und  gar  zu  gern  wissen  will  was  er 
einantticb  meinet,  erklMrt  er  sich  «^  nicht  deutlich,  und  zieht  mich  384 
noch  auf,  wobei  w  sicti  das  Ansehn  gieht  als  hielte  er  etwas  bei 
sich  zurfikk  was  er  darüber  wttsste,  und  wodurch  er  mich  wenn 
er  es  rar  heraussagen  wollte  auch  zum  Zugestttndniss  bringen 
konnte,  und  zu  derselben  Meinung  wie  er.  Wenn  du  also  irgend- 
wie den  Spruch  des  Kratylos  auszulegen  weisst,  möchte  ich  es  gern 
Wteen.  Mar  vifitambr,  wie  du  selbst  meinst,  dass  es  mit  der  Rieh- 
ttlMt  ^r  Baaeminngfn  stehe,  daa  möchte  ich  noch  lieber  erfahren, 
wann  aa  dir  gdopp  iat 

(Milü.    Et  ist  ein  attaa  Si^ttehwort,  Sohn  des  Hipponikos, 
Ams  daa  adMtee  achwierig  ial^  zu  iwnen  ^e  es  sich  verhfilt;  und 
so  ist  auch  dies  Yon  den  WOrtam  kein  kleines  LehrstUkk,    Hätte 
Hau  W.  U.  Tk.  IL  MU  2 
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ich  nun  schon  bei  dem  Prodikos  seinen  Vortrag  für  fanfsig  Dracli- 
men  gehört,  den  man,  wie  er  behauptet,  nur  zu  h()ren  braucht  um 
hierüber  vollständig  unterrichtet  zu  sein,  dann  sollte  dir  nichts  im 
Wege  stehen  sogleich  das  wahre  über  die  Richtigkeit  der  Benen- 
nungen zu  erfahi*en.  Nun  aber  habe  ich  ihn  nicht  gehört,  sondern 
nur  den  für  eine  Drachme,  also  weiss  ich  nicht,  wie  es  sicli  eigeiit* 
lieh  mit  dieser  Sache  verhält.  GemeinschafUich  jedoch  mit  dir  und 
dem  Kratylo3  sie  zu  untersuchen  bin  ich  gern  bereit.  Dass  er  aber 
läugnet  Hermogenes  sei  in  Wiaiiititit  ikÜk  Name,  damit  merke  ich 
beinahe  dass  er  spöttelt.  Denn  er  meint  wol  gar  du  möchtest  gern 
reich  werden  aber  gar  nicht  wie  vom  Hermes  abstammend,  ver- 
fehltest du  es  immer.  Allein,  wie  ich  eben  sagte,  ei  ist  schwer 
dergleichen  zu  wissen,  gemeinschaftlich  aber  müssen  wir  es  vor- 
nehmen und  zusehen,  ob  es  sich  so  wie  4\x  meinst  tWIlWIt,  oder 
wie  Kratylos.  .      » ,.     i  i 

Hermogenes.  Ich  meines  Theils,  Selci^les,  habe  MlMH^nll  mit 
diesem  und  vielen  Andern  dafüber  gesproeheai,  Und  kmm  irtUfc  nicht 
überzeugen,  dass  es  eine  andere  üic^tlglEiftit  i«r  WONe  gArtü,  ilft 
die  sich  auf  Vertrag  und  Uebel^inkunft  gtOitdet.  Denn  iliidlf  tUilkl, 
welchen  Namen  jemand  einem  DfVige  beitogt,  der  Mutidl  d(N^'4%clili^ 
und  wenn  man  wieder  einen  andern  an  die  8iene  sest  Mi  jiHeil 
nicht  mehr  gebraucht,  so  ist  der  lette  nicht  minde^  fxcMffS'  ^^^  ^ 
zuerst  beigelegte,  wie  wir  nnsern  Knechft^  andere  Nftineii  geben. 
Denn  kein  Name  keines  Dinges  gehört  fkifi  von  NMttir,  sondim 
durch  Anordnung  und  Gewohnheit  derer,  welche  dfe¥R!lt(ir  zor 
Gewohnheit  machen  und  geblichen.  Ob  ed  sMi  eHb^  anderswie 
verhält,  bin  ich  sehr  bereit  es  zu  lernen  tmd  zu  hören  wkfht  nur 
vom  Kratylos,  sondern  auch  von  jedem  Andern. 

Sokrates,  Vielleicht  ist  4och  etwas  in  dem  was  du  eagirt, 
Hermogenes.  Lass  uhs  nur  zusehen.  Wie  jemand  (M^eist  ieies 
zu  nennen,  das  ist  denn  auch  eines  jeden  tHngea  MAie?- 

Hermogenes.     So  dünkt  mich.  •     ' 

385        Sokrates.    Nenne  es  nun  ein  ElnslAner  m;   od#r   «cch    der 
Staat? 

Hermogenes.     Das  behaupte  ich. 

Sokrates.  Wie  Viun,  wenn  ich  kgeM  ein  •'Mm  btMme^wfo 
was  wir  jezt  Mensch  nennen,  wenn  ich- 4ai  Hni ^ r^Üv  '^üid 
jezt  Pferd,  Mensch:  dann  wird  dasselbe  Ding  MMUlub.tiniK 
mein  Mensch  heimsen,  bei  mir  be9onders-^i^et*«PAM,«lri.4tt  an- 
der^ wiederum  bei  vAt  besöil4ei«  AMseh,  «ftfttMflb  ii>er'Pl 

Meinst  du  ea  so?  •   *    '■  '  •     .- 

» -•  II  ...  -i  . ..  }• 


M 

et.    Wtlaä  Mie  mir  «Ms.    NeoM«'  i^  «Iwiui  wikr  f«* 
M  Mtch? 

Atoo  war»  tuwb  4ii9  Jle#9  wibr  «ad  ^ne  wAini 


ITw  ii  if  !■•»     FjiijiWi. 
/  Hk  mm     UM  McU  ml«,  dfo  voa  de»  ttjigaii  «HSßagl  WM 
■e  «od  üt  «1^,  Okt  abtr^  ^aft  ait  sieht  s«»d,  ist  fMsoii? 

HerM0fenet.    Ja. 

ftJigj».  Alt*  aadM  dMM  dMh  SMtt,  4urch  «me  RWi  aus- 
aipft  ««i  M,  uaäl  aw*  iw§  nMit  M? 

MmmM^miet,    AllaMJi«^. 

S^kruies.    Die  wahre  Rede  aber,  ist  die  zwar  ganz  walu;  illft 
IMle  Jüm  MGht  wahr? 

Herw^^$mm.    Naift,  MoAMi  «uA  itoa  TMIe. 

Jaitw>a.     ünA  sM  <Mt  bw  ^  fprOs«WBn  Ib^Ue  iv«ÜI|ri  die 
fcirtnciaa  akar  4aiQltt?  o4er  aM? 

Uerm^genti.    Alle,  denke  ich  doch. 

,iS^r«M«     iM  kümat  du  wol  ein««   kk^ren  Theil   einer 
Rede  sagen  als  ein  Wort? 

HermogeMes.    Nein,  dies  ist  der  kieii^te. 

S^kraiei.    Also  auch  das  Weit  Jn  «iaer  wuhrea  VM»  wird 
gesagt? 

dfMralii.    Ub4  ist  daan  aia  wahres,  wie  4u  bebauptast? 

Hermogenes.     Ja. 

Sokraie$.    Und  ist  4er  Theal  einer  Aüechen  Rede  niobt  frisch? 

ifemuff  ni.    Das  beheizte  ieb« 

Smtr§$$»,  Ako  kann  man  lalseha  Worte  uad  wfhre  aa^ani 
wen  atiah  s^iMie  6Hm  ufid  Reden« 

Hermogenes»    Wie  anders  I 

Sekraies.  Und  soll  noch,  was  Mar  ai^  eineß  Dinges  Namen 
ampebw  avob  eipus  jniM  Nuae  eaia? 

MgmpgmeH    Ja» 
.    i^raie«.    JBtwe  aneii  so  Yi?le  Mefiea  fiiner  sagt  dasi  aia 
Mm  haker  M^  vi^e  ^  ae  aueb,  und  dient  wenn  er  es  sag)? 

Benmegemei.  Ich  wenigstesiS»  •3<4lvMes,  wais^  ^on  keioar  ai^ 
dem  Richtigkeit  der  Benennungen  aiß  voa  difl^er,  da^s  ich  jedes 
Üig  Mit  eiae».  mißm  üevicve  .bepenpea  «Iwnm  den  i^b  ibm  bei- 
•Awt  iieJ^f  «M  d^.  wwdcr  pvt  eineai  andere,  dai»  du.    Uad  s# 
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sehe  ich  auch ,  dass  flir  dieseUie  S«cbe  ^  MawÜlea 
ihr  eigenes  eingeAhrCes  Wort  haben,  vM  HeiMMMi  ei&* 
andere  Hellenen,  und  Hellenen  auch  wiederum  iiien  ab 

Sokrates.  Wolan  lass  uns  sehen,  Hemiegeimi^  üb  41^  vor- 
kommt,  dass  es  auch  mit  den  Dingen  eben  so  sieht,  4§m  iifr  Sein 
386 und  Wesen  für  jeden  besonders  ist,  wie  Protagoras  raeiate,  mam 
er  sagt,  der  Mensch  sei  das  Maass  alier  Mlfe,  daaa  ito»  4ie*Dia§c, 
HHe  sie  mir  erseheinen,  so  aueh  flir  nneh  wiilttdi  smA,  umä  wie- 
derum wie  dir,  so  auch  flir  didi?  Oder  dttAt  daeh  ^aaa  ale  Ia 
sich  eine  Beständigkeit  ihres  Wesens  haben? 

H^rmogenes.  kh  bin  wol  sonst  sehdi  in  der  VMagMÜMit 
auch  dahin  gerathen,  Sokrates,  auf  daaeelbe,  was  ainA  Arwtagtn« 
sagt;  ganz  und  gar  so  glaube  ich  jedoch  nicht,  AiaB  -es  sieh 
▼erhalte. 

Sokrates.  Wie  aber?  bist  du  auch  darauf  s^OB  ganthen,  4taitt 
du  nicht  glauben  konntest,  ein  Mensch  sei  gar  scMeahlt 

Hermogenes.  Nein,  beim  Zeus,  nebnehr  ist  mir  Mhev  iNk  be- 
gegnet, dass  mir  Menschen  gar  schlecht  vergelKManMi  sini,  Mti 
zwar  recht  viele. 

Sokrates.  Und  wie?  gar  gut  hast  d«  nodi  nMt  gagUttkl, 
dass  Menschen  wären? 

Hermogenes.    Nur  sehr  wenige. 

Sokrates.    Also  doch  Welche? 

Hermogenes.     0  ja. 

Sokrates.  Wie  aber  meinst  du  es?  etwa  so,  4iM  ^9m  gmr 
guten  auch  gar  vernünftig  sind,  und  die  gar  «chlecliCen  aaeh  gar 
unvernünftig?  ^ 

Hermogenes.     Ich  meine  es  gerade  so. 

Sokrates.  Können  nun  wol,  wenn  Protagoras  wilir  redete, 
und  dies  die  Wahrheit  ist,  dass  für  Jeden,  wie  ihm  etwas  erscheint, 
so  es  auch  ist,  alsdann  Einige  von  uns  vemfinliig  sein  ond  AMeffe 
unvernünftig? 

Hermogenes.    Nicht  füglich. 

Sokrates.  Auch  dies,  denke  ich,  güüliet  du  gar  (SrtM,  ibas 
wenn  es  Vernunft  und  Unvernunft  giebt,  dann  eben  gar  itfehl  mög- 
lich ist,  dass  Protagoras  Recht  habe.  IkäU  es  wäre  jar  In  Wahr- 
heit nicht  Einer  vemünlttger  als  der  Andere,  wenn  was  Jeiem 
^schiene  auch  flir  Jeden  wahr  wäre. 

Hermogenes.    Das  ist  richtig. 

Sokrates.  Aber  aucfat  nicht  mit  dem  EuthydemOB,  deifte  Mi, 
hältst  du  es,  dass  Allen  alles  auf  gMiche  WMse  zugMeh'iiBd  h 
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9mA  «o  fcöwieii  nMit  Binige  gut  und  Andore 
8cUe^  sein,  wenn  gkächennasBen  Allen  imaier  Tugend  und  Laster 
nkoflunt 

Jto'wefincf*    Gani  feeht. 

Sokrmiei.  Also  UFenn  iveder  AUeu  aUes  auf  gleiche  Weise  sih 
gleich  und  immer  zukommt,  noch  auch  jedes  Ding  Ulr  Jeden  auf 
€■»  hoaandaw)  Weise  da  ist:  so  ist  efbnhar,  dass  die  Dinge  an 
und  Kar  sk^  ihr  eige&ee  hest^iendes  Wesen  haben,  und  nidit  nur 
je  nachdem  irir  sind,  oder  yon  uns  hin  und  her  gesogen  nach  un- 
Binhttduagv  seadem  flir  sidi  bestehend,  je  nach  iinrem  eige- 

Weaeii  seiend  ine  sie  geartet  rind. 

ßtrmogtmei.    So  verhUt  es  sich  meines  Erachtens,  Sokrales* 

S0kraiei.     Sollen  nun  sie  selbst  zwar  so  geartet  sein,  ihre 
aber  niobt  naeh  dersidbigen  Weise?  oder  sind  nicht 
eigene  Art  dessen  was  ist^  die  Handlungen? 
i    Aündings  auch  ^se. 

Jbkmtei.  Also  ansh  die  HawHmigen  gehen  nach  ihror  eig»93g7 
MB  Nalw  mr  sieh,  uad  nicht  nach  unserer  VorsteUung.  Wie  wemi 
wir  unternehmen  etwas  zu  schneiden,  theilen,  sollen  wir  dann  je* 
des  schneiden  wie  wir  wollen  und  womit  wfa*  wollm?  oder  wm^ 
am  wir  a«r  dami,  wenn  wir  jedes  na^  der  Natur  des  Sdineidens 
und  Geschnittenwerdens,  und  mit  dem  ihm  angemessenen  sctoei* 
den  wollen,  nur  dann  es  wirklich  schneiden  und  auch  einen  Vor- 
IMI  4ii?on  haben,  und  die  Handlung  recht  verrichten,  wenn  aber 
geg«i  die  Natur,  dann  es  verfehlen  und  nichts  ausriditen? 

Hermogenes.     So  dünkt  es  mich. 

IbArwtef.  Nicht  aueh,  wenn  wir  etwas  unternehmen  zu  bren- 
nen, müssen  wir  es  nicht  nach  jeder  Weise  wie  sie  uns  zuerst 
mfUh  brennen,  sondern  nach  der  richtigen,  und  das  ist  die,  wie 
eines  jeden  Natur  ist  zu  brennen  und  gehrannt  zu  werden  und 
womit? 

Hermogenes.     Gewiss.  ^ 

Sokrates.    Nicht  auch  so  in  allem  übrigen? 

Hermegemes.    Allerdings. 

Sokrütti.    Ist  nun  nicht  auch  das  Reden  eine  Handhmg? 

Sokrmiei.  Wird  also  wol  Einer,  wenn  er  so  redet  wie  er 
eien  i^aobt;  dass  man  reden  mVge,  richtig  reden?  od«r  nur  dann, 
wenn  er  auf  die  Weise  «ad  tenaitieist  dessen,  wie  es  der  Natur 
des  Sprechens  und  Gesprochenwerdens  angemessen  ist,  von  den 
Mileil-Miet,  Air  Am  VeriheB  davw  hdieu  etwas  dayon  haben 
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vnd  wirMkii  ttwas  süin,  mmkn  «ktr  Bi«tat,  iiai  -«slterfi 
«Dbts  dftinit  amriclrtt»? 

Hermogenes,     So  dUnkt  es  mich,  wie  du  sagst 

Sokrates.     Und  ein  Theii  des  Ridan  iH  iocb  (tat  loMuen. 
Denn  durch  Banuming  iMBUht  jede  tede? 

Ih9'mof$H€s.    Frali«b. 

SvbraUs.    Also  iii  auoh  das  BeoennMi  mm  ÜmMmtg^  WM 
iiiT  Reden  tarn  Haadaln  wl  das  Du«»  war? 

Hwmof^mes.    Ja. 

SakFütes.    Die  HtfidlttapB  ater  ^Mrai,  im  siali  gartiflt  hiMi, 
nicht  nur  je  nachdem  wir  waran^  aaodem  iHMai 
NaUff? 

IKffTRo^eM».     Se  iat  as. 

SpJtFtitet.  Also  aueh  baneottan  maaa  nMA  so,  nsd 
dessen,  wie  es  in  dtr  Natur  dea  Boiaeinana  «ad  Bna 
der  Dinge  ist,  nicht  aber  se  wie  iHa  etwa  jadiwnal  ariNiIrtaB^  wemi 
uBa  anders  diaa  nii  dem  ymmgm  nbrn^D^imuMm  -soll,  mmi  mar  so 
wtfieD  wir  etwas  davon  babatt  «ad  -wüMMi  JaiMiUM»  soaii 
afeier  nicht? 

tktmogmmi^    OCmbü'« 

Swkrmtm.    Wolani  wan  man  aehtaidan  «aaalttv 
4acb,  sagan  wir,  TaraiüMst  aiaraB  schnaidok 

aiarHio^flNv*    «a« 

SMmtti.    Und  waa  vetinm  inaMitMlst  atmri^ 
bohren,  tnittdat  etwaa  bahian? 

Hermogenes,     Freilich. 

Soärmi^Bi.  Also  auah  was  aian  baneunn  HaMte^  MnMt  mto 
aiütelst  ekwas  brennen? 

äerm^m0s.    So  iai  ea^ 
38S        Sokrmies.    Was  iat  nun  jenaa,  walnil  nan  brtMA  «was? 

Hermogenes,     Der  Bohrer. 

Sokrates.     Und  womit  man  weben  mnaa? ' 

Hermogenes.     Dia  WabarÜdhe. 

Sokrates.     Und  wie,  womit  beneooanf 

Mmm^tfmes.    Das  Wort 

Sokrates.    Richtig.    Ein  Werkzeug  ist  alaA  au*  4aa  ?Mirt 

MermogtnoB.    Fr^H^ 

Sokrate$.    Wann  iob  bw  fiM#e,  Was  «Ir  ein  WffkMiig  a« 
4a«di  dja  Wabartade?  niaht  daa«  imrit  «nn  iiaMr? 

M€rmog0ne$*    ja, 

^c^iinMar.    Was  4iM  am  «ber  wM  «Mb  mM?  WMi  «H 
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ie»  -ElMcliiig  «M  te  tn»inaaitr  yenmntne  Ktttt  nfieder 
sondern? 

UfBrmogenet.     Ja. 

ämä9aia$*  Und  atea  se  wirst  du  mir  aucä  über  den  Bohrer 
ani  die  ttrigon  attAvorten  Unnen« 

HermogeMet.     Ge^ss. 

S^kraies.  Kannst  du  mir  nna  eben  so  auch  iüier  das  Wort 
iirhaaajhnft  geben?  iBden  wir  mü  den  Wort  als  Werkieag  be- 
nennen, was  thun  wir? 

UenMgenes.    Das  weisa  leb  nicbl  lu  sagen. 

Umämniu,  .  Lebrea  idtf  etwa  epnetwlnr  etwes,  und  eondern  die 
GepMMbade  wm  etMiaAer,  je  naoMem  sie  bescbeisn  sind? 

Jiiiwuf  leii.     AMegdings. 

Sokraies.  Das  Wort  iat  elao  ein  belebrendes  Werkseug,  und 
ein  das  Wesen  unterscheidendes  und  sonderndes ,  wie  die  Weber- 
laia  das  jGewabe  sondept 

^^l0mlm$$Hts^    ia. 

i^edMtfe^    Und  die  Lade  geWM  zur  Webeiei? 

Jfeiwymi«    Wie  anderal 

Sokratet.  Der  Weberlcthwüer  also  wind,  die  Lade  »obl  zu  9»- 
limueben  wissen,  recht  aber  heisst  woierllincitlerieflliy  Und  ein 
LaMiüMAlet  dae  Wort,  und  reeht  iMiest  kiirkansüerieek 

ifii m  mu    in. 
>    VifcHfaiw   IM  «wneen  Werti  gebimebt  dann  dar  Weber  vecbt, 
wenn  er  die  Weberlade  gebmaeht? 

Hermogeues.    Des  Tischlers  Werk. 

MoäMm.  Und  iat  Jeder  ein  Tieebiet,  oder  nur  wer  diese 
Kunst  inne  hat? 

Uermogenes.     Nur  der  lezte. 

S^ktmteg.  Uttd  wessen  Werk  gebraueht  der  Bohrende  recht, 
wena  «r  den  Bohrer  braucht? 

JüerwiofeBet.     Dea  Kleineebmidls. 

Sokmtt$.  lind  ist  Jeder  ein  Ueinaebmidt,  oder  der  die  Knnst 
iMe  hM? 

uermogenes.    Der  die  Kunst  inne  hat 

Sokraies.  Woll  Wessen  Werk  gebrauebt  nun  aber  jener 
Lnbritttaattar,  maw  er  des  Wmt  getanuiehtf 

Warwiiafeaai     4Mch  dbs  weiae  kh  wieder  niebt 

i$#Ar«rt0i*    Waiaet  du:  aueb  dasnicht  au  segea,  wer  nna  die 
Warte  llbirlMfeflt,  die  wir  gabraiMhati? 
.'   äßmtmgmmu   ämh  Aichi 
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SokroHs,  Dttiki  es  lüeh  nieht  der  Gdniuh  «ad  die  Wfft- 
führte  Ordnung  zu  sein,  was  sie  uns  übeiüeferi? 

Hermogenes,     Das  scheint  wol. 

Sokrmtes.  Es  ist  dso  ein  Werk  deseMt  der  die  GaferiKodie 
einrichtet,  des  Gesezgebers,  dessen  jener  BeMimde  sioli  ketim, 
wenn  er  sich  der  Worte  bedient? 

Mermogemes.    So  scheiat  es  mir. 

Sokrates.  Und  meiml  du,  dass  Jedenaann  eia  GesMfatar  iri, 
oder  nur  der  die  Kunst  inne  hat? 

Hermogenes.    I>er  die  Kunst  iane  hat 

Sokrmies.    Also,  o  HmBac[enes,   kMUi»  es  nieht  Min  au, 
Worte  einauführen,   sondern  nur  einem  heeondewn  yeiIfciMiiii 
Und  dieser  ist,  wie  es  scheint,  der  Geseagdber,  Ton  9Skm  EOnai- 
lern  unter  den  Menschen  der  aelleoete. 
389        Mermogemes.    So  si^eint.  es. 

Sokrates.    Wol ,  so  betradite  nun  weiter,  wManf  der  Ceiaar 
geber  wol   sieht,   indem  er  die  Worte  bestinunt     Mpehn  #a  dir 
nur  aus  dem  vMigen  klar.    Weaa«tf  w^  der  Tiaddert  wwm  dt  die 
Weberlade  macht?  Nichts  auf  so  etiiaa,  deaaen  Nalur  «id  WeaoB 
eben  dies  ist,  das  <jew«be  au  acUagon? 

Bermogmes.    FMUeh. 

SokrsUes.  Und  wie  wenn  ihm  die  Lade  wiinMid  dar  Hiiait 
noch  zerbricht,  wird  er  eine  andere  wieder  »acben  indm  er  auf 
die  zerbrochene  sieht,  oder  wieder  auf  jenes  seifeige  Bildy  naeli 
welchem  er  auch  die  zerbrochene  gema^  haue? 

Hermogenes.    Auf  jenes  dünkt  mich. 

Sokrates.  Jenes  also  kdnnten  wir  mit  Recht  die  wahre  Weber* 
lade  nennen,  das  was  sie  wirklich  ist 

Hermogenes.     Das  meine  ich  auch. 

Sokrates.  Also  wenn  für  dichtes  Zeij^  oder  für  klares,  fiir 
leinenes  oder  für  wollenes,  oder  wofUr  sonst  eine  Weberiada  lo 
machen  ist:  so  mUssten  diese  insgesanrnt  daa  Bild  der  Wefeerlade 
in  sich  haben,  wie  sie  aber  nun  Obr  jedes  inabeaondere  Mm  besten 
geeignet  wäre,  diese  Eigenschaft  müsste  ebenfalls  in  jedes  Wsit 
hineingelegt  werden. 

Hermogenes.    Ja* 

Sokrates.  Und  mit  allen  anderen  Werkseigen  a«f  die  «ine 
liehe  Weise.  Das  seiner  Natur  nach  jedem  angemaasegs  Weilcaeug 
muss  man  ausgefunden  haben,  und  dann  in  don  niodeti^gtint  wor- 
aus das  Werk  so  gemacht  werden  soll,  nicht  wie  «a  Jsdmi  mar 
fftllt,  sondern  wie  es  die  Natur  mit  sich  Jkin«t   Dnnn  uteür  ein 
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jeiM  insbeeoftdere  der  Bohrer  geeilet  seis  iMfts,  dieee  Art  mu8s 
BO»  iriMM  im  das  Eimii  äuiiein«de§ea. 

lUtardiag« 
.    Also  die  Or  Jedes  ym  Nstur  «eeignete  Wtbertsii 
in  des  Hols? 

AfsTMSfMef.     So  ist  es. 

SUtw^m.  DeiiB  t«s  Nslar  gsMrt  wie  wir  sslm  jeder  Art 
Ton  Ge(webe  seine  besondere  WeberladSt  md  so  m  eMen  andern 
Dingen? 

M€rm0^Mes.    Ja. 

JsAnriec  Ate,  BMer,  moss  wol  anob  den  für  jedes  seiner 
Alt  nadi  gearteten  Namen  jener  Geseageber  wissen  in  den'Tinin 
und  Säben  niedersulegen,  und  so  üden  er  auf  jeaea  siebt,  was 
das  W(MPl  wwUieh  ist,  aUe  Worte  naeben  und  bilden,  wenn  er  ein 
tMHIgir  Bildner  dnr  WMor  sera  wiU.  Wenn  aber  ntebt  jeto 
sokbe  Geeexgeber  das  Wort  in  dieselben  Silben  niederiegt,  das 
onus  nns  nidit  irren.  Denn  auch  niebt  jeder  ScbnMt,  Aer  xu 
deae<ba>  Awebb  dassdbs  Wertaevg  ni^cbt,  legt  dasselbe  Kid  in 
dasMlba  Knn  hinetak  Dennoeb  so  knge  er  nw  disseibe  GeaMt 
wiedeifMrt,  wenn  auch  in  anderem  Eisen,  ist  dedi  das  Werkzang 
eben  so  gut  und  richtig  gemacht,  mag  es  einer  biar  oder  unter 
den  Bafbaraa  geaMsbt  beben.    Niebt  wahr? 


B^kMtm.    Iben  so  wiret  du  aneb  daflir  ballen,  dasa  «naerseo 
GeseoigalMr,  der  hiesige  wie  der  ualer  den  Barbaren,  so  lange  er 
nur  die  Idee  des  Wortes,  wie  sie  jedem  insbesondere  xnkomart, 
wiedergiebt,  in  was  Mr  Sitten  es  aoeh  sei,  alsdann  der  hiesige  kein 
scMechtarer  Geseageber  i^  als  einer  irgendwo  anders? 

fferm0geM€i.    Freilich* 

S^krmUi.  Wer  wird  nun  aber  erkMnen,  ob  das  gehörige 
Bild  der  Webertade  in  irgend  einem  Holxe  bogt?  Der  sie  gemacht 
hat,  der  TiseMn*,  oder  dar  sie  gehranehen  soll,  der  Weber? 

dhrswfenef.    Wal  eher,  o  Sakrales,  der  sie  gebrauehen  soU. 

iteinMf .  Wer  ist  es  nun  der  des  Kilbarenmachers  Werk  ge» 
brauchen  soll,  und  ist  er  nicht  auch  der,  welcher  am  beuten  bei 
der  Vertotignng  die  Anbiebt  Abren,  und  die  yerfertigian  andh  am 
buuliailen  wOfda,  ob  sie  gnt  gearMtet  sind  od«  niebt? 

jMHmim.    Aber  wer? 

Ammyanav.    Der  HiMiarattspialer. 

Aadmiaf.    Und  wer  das  Weric  des  Schitbauers? 


Bmfm^^nu.    Bm  &macftmmnn.  > 

Sokrates,  Wer  aber  Mwie  a»  hemm  üJMr  team  fttfitMJ 
des  Gesezgebers  die  Aufsicht  führen  umA  mmi^  AAiü.tasAeilen, 
Imr  cMfol  alg  oaler  daa  ■«rbasu?  Nldil.  d«r/der  m  a«eh  ge- 
brauchen soll? 

Hermogenes,     Ja. 

AAroAv.    Ist  daa  «ua  aiekt  ita«,  ivaieiier  so  fripa  «nsteht? 

MermofewBs.    Attodiaga. 

SokrtUes.     Und  derselbe  doch  auch  zu  antworten? 

Hermogenes,    Ja. 

^aArMBT«  Und  der  a«  ftagen  und  zu^aaMroitan  venlalii»  aennsl 
te  den  aadaas  ala  Ualahtti»? 

Metmofemm.    Keia,  aandnm  sow 

Soktmies.  Um  SkamenMaHis  GeacMtt  ako  niaa  eia  fileiM»' 
nair  aa  auiehaa  uater  Aufsickt  dea  Staaarauaaaa,  ^lina  daa  Raia 
gal  wcitei  aaü.  • 

jasfvaapaaaff»    iBMaug* 

A^iaflat.  Daa  Geaaa§abeaa  abaa,  ma  aa  aahäaiv  .auab  Wäüar, 
aaM  er  aiaa  AaiKhar  Wttfta  ^naa  üaMtisahaa  Maaa^  i«wi  ff 
4ia  WMier  pit  Mdea  soM. 

/^laiiijaaaiL    Offenbar. 

Sekraies.  Also  mag  aa  daeh  wol  aiahls  m  pianfM.  Mia»  W 
du  glaubst,  Hermogenes,  Worte  zu  büiaa  aad  Baaaaipaaiia  fest- 
-  aaaaaea,  auch  aialit  aabledttia  Leata  Saaha  odar  des  aaaiaaJIasten; 
aaniani  Mvatylaa  iat  Rai^bt,  %ann  en  aaft,  4ia  BttieaaungM^  Jrfaiaa 
daa  Diagen  von  Natur  zu^  and  aieht  jeder  aei  Mn-Meialar  iai  Wartr 
baden,  saadera  aar  der,  weMuer  auf  die  aiaeai  fedan  vaa-lMir 
eigene  Benemmag  achtaad,  ihre  Art  und  Etgeaacbaft  in  die  Bach- 
Stäben  und  Silben  hineinzulegen  versteht 

Mermegenei.  lob  weiss  frattch  nicht,  ßokmtes,  wia  icb  dem, 
was  du  sagst,  widersfirechoa  aoH  Ba  oiag  abar  ywal.molikl  ImM 
sein,  auf  diose  Art  so  aalaaaftl  ttbeaieagt  xu  werdaa^  al(ate  M 
391glaabe,  sa  wtrde  .ich  leiobter  ttbeazeagt  waiden,.  wann  <da  mir 
zeigtaat,  worin  demi  jene  aatUrttaha  Aiahtifkeil  der  Bwifanincr" 
baatahaD  solL 

S^krmtu.  tob,  (fai  gtiiar  Hanaogeaea,  weiafl  ja  vaA  «ar  l^eimri 
sondam  da  baat  vetgaaiaa  vaa  icb  nar  oha»  aofh  aiM^  »dufli  '^ 
es  nicht  wUsste,  aber  es  wol  mit  dir  aalaasaohaa  w<B>i*'  ^^ 
aber  ist  durch  unsere  Untersuchung  dir  und.-  mt  sOYial  affeoi  ^ 
gegen  das  vorige,  dass  das  Wovt  <ma  MlMir  «tne  üafjaai  Wrhtig- 


tMmtßtk  n 

iMil  li%  «m*  üss  iii*l  Jedt»  veroMN  iM  tff^ii«  elMM  Dinge  «•» 

5«l»«itt#.   iyiso  DüAstim  mtts86i>  wir  uiMinNieieo,  mmm^  Ü 
1^  m  -wiMteii  tegite^i,  wm  nun  «IgentiAm  iki  IMttfgMi  diüll' 

f^  «)#rlige  dwMil 

Ate  ficbttgsto  UA#rl0guttg,  FI^Miid,  ist  M&  mm  nt 
tt»  SMü^ersIftMilKeii  iMtMt,  Mwn  »an  €elt  dilllr  taMt,  m« 
noch  Dank  daza  iNiss«  DiM  sind  abar  üa  topüfaten,  denM  aaaii 
dein  Bruder  Kallias  soviel  Geld  eingetMtnilit,  diss  w  WHi'  iMl  für 
gut.  Ba  *]  xmi  nialü  in  dasii  des  fäUffMchM  ¥Miögens 
m  nuBWt  4kl  itlmitfea^i»  Mhi)»  iten,  und  im  bitte»,  4aak 
er  dich  lehre,  was  hierin  richtig  ist,  wie  er  es  vaai  üMigaüas  fa» 
lernt  hat. 

MetmmfßmeM.  Uagarrimt  mJim  dacti  val  die  BMa  ipm  mir, 
SokNiBa,  tMDQ  lili  die  Wünrhali  das  Praiagiiac  im  «igametaeA 
gar  nicht  annehme,  doch  aber  mit  daai,  Uta  t»  Folgt  diMla  UM» 
hau  gaaagt  wiai^  tuiMN»  etin  wollla,  aia  wlire  99^9$^^  tibrth. 

JMmMm  iMsa  laaaii  4k  «taa  «Mier  nMM  gaftllt,  m  niftssten 
W  aa.miA'BBniaMB  tanm  mM  iton  dem  andam  MdHaMk 

Hermofenes,  Und  was  sagt  denn  Homeros  "aan  #r  HbMi^ 
keit  der  Benennungen,  o  Sokrates,  und  lao? 

AAroM.  am  pr  iMen  Ortm,  maiflflilHh  akar  nasd  am 
miirngiiiü  da  no  er  an  AaBaalbigai  Dingen  intcr«beidel,  weMtt 
ÜMBaft  4ii0  MoBackan  «taan  heik^ett  und  welcte  die  OtHMr.  Odtar 
meinst  du  nicht,  dass  er  an  diesen  Stellen  yortreflfliche  und  Mn«> 
derbare  Dinge  sagt  von  der  Richli^il  der  Wttrter?  Bann  aSßnhar 
itartei  dodk  die  Giltfeer  wo\  voUkooMiien  riohtig  mit  das  Wl^rtem 
benennen,  die  es  von  Natur  sind.    Oder  malnai  du  ni^lf 

Hm^offenes.  Sovici  weiaa  iah  ja  apougatens,  4tu»  wenn  sie 
üana  bfcmMiti»  aia  ea  8iKb:riahtig  baatMien.  Aber  iHaa  meinst 
du  nur  eigentlich? 

Sokrates.  Weisst  du  nicht,  dMa  er  von  dem  Fbiat  M  Troja, 
«abitiaa  «tnea  aw^ltaptf  mü  ^taaa  llaphnliftan  taitta,  aagic  JUnthos 
m  Kcaia  d«  Oüna  gMlannt,  mm  Mamcb«  Maaumcbna? 
Jliiaiitmi.    üai  Mies  iah;  imA  Uta  daMiS 
iSaintflaa^   OMibBkdft  «khi«  daaa  da»  etvas  ^urinrietüfUan 
«in  MM»  m  .irpiaiMH,.  lia  mb  ea  aifüiger  iay  jaM»  uns  Xibp 


tiMs  ztt.  BeMMtt  ato  fihiOMiidfM?  O40r  imm  da  lüMr  ivflH  ^"^ 
gen  jenes  Vogels  von  dem  er  sagt^  er  iwrie  ChaUa»  fts  gWwa 
genannt,  und  Nachtaar  unter  d^  Menacharif  liJlltel  4«  et  Ar  enae 
garngOlfige  £iBaMM  im  ^M  rMitiiv  es  tal  dass  dieser  Vogd 
GkAtkfe  Maae  als  Naehtaar?  Oder  Jtatieia  und  das  Maat  4v  apnui«- 
geübten  Myrine,  und  viel  anderes  bei  diesem  IMchter  und  aadiamT 
Doch  der^chen  ist  vieUeieht  su  gross,  ato  dass  ieii  «id  da  es 
herausbringen  sollten;  von  Skumaadrios  Hari  Aslyanax/ahit  Wddie 
Namen  bade,  wie  er  sagiv  der  Sohn  das  Hahlor  «ahahi,  mng  es 
BMAsehanmilglicher  sein  wie  «Moh  dünkt  u»d  MeMer  aal»  Htne  tu 
hängen,  wie  er  ea  wol  nüt  ihrar  Rinirtigirit  msait  B«  kevaat 
dieh  wol  die  Verae  worin  das  sieht  was  ich  ONine? 

M(0irtiu^^0MM»    AliervMiga« 

ilaAra/e».  Von  wdehem  Namen  also  meiMt  du,  dass  Bomspas 
fü^uht,  er  sei  dam  Kinde  rkhügv  hsigsisgt  laardaa,  Aityawoi 
oder  Sktfnattdrios? 

Merm0§enes.    Das  weiss  ich  nicht  su  sagen. 

SMraiti,    Ueberiege  es  nur  ao.    Wew  didi  janand  i«glB: 
Wer  glaubst  du  wel  kam  richtigar  NaoMi  heiligen,  die  Vi 
garen  odsr  die  Unvemttnftigaren? 

ibrawfMMf •    OflBnbar  die  VermittfliiSMi,  wttade  kk 

S^krmies.   8eheiM&  dir  mm  wM  die  IMiher  die 
in  der  Stadt  su  seiA  oder  die  MiaMr,  wem  asaa  an  so  in  AHg»> 
maiMtt  sagen  soU? 

Mermog^Hes.    Die  MItaner» 

SoirtUm.  Nun  weiaat  du  doch  Homerea  sagt  daa  SMuiciMi 
des  Hektor  sei  von  den  Troern  Astynaax  gwannt  wariea;  ataa 
Sknmandnos  wol  von  den  Weihern,  wenn  die  IMwier  ihn  AatfMas 
nannten? 

ätriMgenei,     So  scheint  es  ja. 

S9krmi9t.  Nun  hielt  doeh  auch  Hameroa  wol  die  TMcr  Ar 
verständiger  eis  ihre  Weiber? 

irermofanef.    So  glaMhe  ich  wemgatena. 

SQkrmte».  Also  gladMe  er,  der  Knabe  hiesae  richiiga  AatfiMX 
als  Skamandrios. 

Berm^^mei.    b%s  ist  deiitlieh. 

S4kräi6t.  Laas  hm  denn  avsahn,  aiaihalh  ifelL  Mar  glaht 
er  uns  seihat  daa  ?te«n  am  beaien  an  die  Hand?  Er  sagt  ni» 
lieh,  denn  er  allein  benchinnte  die  Stadt  und  die  thümMBAsnllauetn. 
&ar«B  mag  es  ganz  Baeht  aein  dea  Bwchflzera  (Whn  Aatyanan  Stadtr 


■JfTIW  M 


■m  iMMtoM  nm  mtL 
W%  m  temf  teil  selkst  vwDiilio  es  ja  Jett  ümk 
■Mtt  fMht»  md  in  imBMM  es? 

JfcfiwefwMf>    Heilig  bete  Zem&^  kk  Meh  iu«ht 
tkiBMies.    ikit  «Hra,  te  6«lMr,  aueli  dem  BMm  siikBl  8»^$$$ 
noPM  setiMB  NlunMi  Mgetogt? 

Wie  80? 
WiAl  es  nrir  dnirit  tet  eben  se  zu  mn  sdieM 
nie  mm  den  AsIjraMa,  md  diese  ttttnen  ganz  lieUeKis^en  gM^ 
Umi.  iMui  Anax,  Herr»  Md  HeUgt,  bfaaker,  bedeuten  fiist  das- 
Silbe,  mid  seMnen  beides  kMgHdie  NameH  au  sein.  %mm 
worltber  einer  Herr  ist,  daTon  ist  er  auch  Inhaber;  denn  eMnbaf 
bdberrscbt  er  es  und  besist  es  und  bat  es.  Oder  seMne  ieh  dir 
SMbte  so  8ii§en  mvd  tiosebe  midi,  Indem  ieb  ^nbe  die  8fi»  aua- 
flitmim  zn  bäben  von  ilcRBeree  Msiming  Ober  die  Riehligbeit  der 

WMBBUlB^en? 

ArmoiwMf.  Nein,  beim  Zeus,  das  nicht,  wie  mieh  dlinkt, 
sendHm  da  best  waäiraehdnHdi  wel  etwas  geftinden. 

Sbätäiiu.  Rsdit  Ist  es  wenigrtens,  wie  mir  sdieint,  eines  U^ 
Win  AbWmmlint  Lttwen  tu  nennen,  und  eines  Flnrdes  Abi[0lnnftig 
HML  Hiebt  so  melM  ieb  es,  wettn,  als  ein  Wunder,  einmal  von 
iiPim  MMhi  etwas  anderes  geboren  wurde  als  ein  Pferd;  smdem 
^»as  «teer  Oalltng  AMOmmling  ist  der  Ffatur  nach,  das  meme  ieb, 
so  dass,  wem  ett  Msrd  widemaUMi^  ein  Kalb  geboren  bStte,  was 
iefaMT  Nalur  nach  Abkömmling  eines  Stieres  ist,  man  dies  aoeb 
tMw  PMIen  nennen  mQsste,  sondern  Kalb.  Eben  so  wenig,  meine 
iib,  miMie  man,  wenn  was  Ton  einem  Menseben  geboren  würde  nicht 
tineaiieflHMlien  Abkömmling  ist,  sondern  ein  anderer,  diese  Aus* 
gibiirt  Meneeb  nennen«  Und  dl)en  so  mit  BXumen  und  allem  an^ 
deren.    Oder  dftikt  dicb  nicht  so? 

Mermpfmes.    Midb  ebenfiüis. 

AAmmm.  Wd  gesprodien.  Hfiie  dich  nur,  dass  ich  dich 
^Mtt  abervortheBe.  Demi  nadi  dems^Sien  YarfaXltniss  nrass  nun 
Mab  was  f«n  einem  KUnige  gdporai  wird  KMg  genannt  werden. 
Ob  aber  in  soleben  oder  in  anderen  SiH)en  dasseMe  angedeutet 
^riid,  daran  Hegt  nichts,  auch  nidit  ob  ein  ^cbstiAe  ragesest 
tiier  weggenommen  iHrd,  audi  das  ist  beine  Sadie,  so  lange  nur 
te  Weben  des  Mnges  im  Besis  ist  sieb  dmrch  den  Namen  in 


ÜBnnofM^t.    Wie  meinst  dn  das? 

S^krmiu.   Gar  nichts  lieaonderes^  aondnti  wie  du  w^sst,  dass 


wir  audi  die  Buchstaben  nüH^aom-MMifc,  ittd 
sie  seiM,  dir  belniatai  .Sibtthmter  MigMOMMen,.  ^ai'fbrigen 
aber,  Selbsüautem  und  Mitlautern,  wMMili  mi,-4||ea.fvr  ttbeb 
andere  Buchstab«&  bei,.  unA  biltei  eküANaiHÜ  damM»  MMin  so 

.  l«a|e  «r  MUT  die  £i|eBihimlMteit  ^es  ItoßtaMben  mia  Mnein- 
bringen,  und  sie  sich  dann  zeigt,  ist  ta  0M  ftackt.  ihs*  MÄ  «ümmi 
Namen  zu  nennen,  der  ihn  uns  zu  erkena«n  gtebt  Wfir,ämittt  Zet, 
Mm  du  woii  dMs  dit  HiMuftpHlg  ^ioseBe  oM  t  iMMn  Scha- 
ditt  tbut,  dMS  tich  nioki  imnoA  dlMh  dta  «Mrai  inmi  A 
Natur  Junes  iMidlsldb«i  kuAigihai  m1U#^  den  *rc  Chticzgafcir 
iwUle.  S«  gm  rarMttd  er  4aa  Bu^itoiiha»  um  Nwea  M« 
iwhigfflni 

Merm$0Mm.    Dm  sebeiMt  mir  Reokt  m  fcabeav 
Sa^fuML    let  es  «US  aieht  mH  tan  Kötifi  eba*  so  ?   Jtaui 
VW  ei«aai  KAnigo  komnA  49A  ew  KMIeft  ^^  äafeia  Gmm  eis 

3j)4  Guter,  von  einem  Schönen  ein  Schöner,  und  so  in  Hkm  ilMfi^ 
mi»  itdew  von  einer  Gattyng  ^  tbm  aoicker-  Abifiwuiliic^  wenn 
kein  Wunder  c^ehiebt»    Ato4»  iäi  diMer  mik  ttmifibbn Mmm&t  fii 
bMeaoea,  abwttobaetai  aber  baim  mm  mit  den  fljftei^  ao  Ass  es 
4am  Uofciifldigan  acheiAtt  aU  b^^  ie4er  eiaan  Uidaim  HimfM.  J» 
tßBfihM  es  dieaatbin  aind«  so  wie  um  4ie  liillal  dar  Aanete 
Ortieiide  und  liecbende  SloAb  ymmmchUäg^  nwimn  m  aito 
nan,  obgleich  sie  dieseibaai  aiad;.  dar  An*  iter^  «whAier  «ir  aal 
die  Kraft  dar  Viüel  siebte  eii&eMt  .m  «fai  4Mi4biA  flind.  lilaat  siak 
nicht  irre  nuuoben  durch  die  Beimiaebufl^Ba»    Eben  sa  «Mit  §mk 
wol,.  wer  sich  auf  die  Wörter  irarateht,  nur  «iif  4aa  fiiiaiitaMe 
ds  ihre  Krall,  und  wird  nicht  inre,  wenn  wo  ain  Bwnbfilabn  bioia- 
gaihan  oder  weggODOOiman  o4ßr  Tersext  iat,  oder  wmm  aiieb  in 
ganz  aadero  Buchstabe«  die  Kraft  des  Wortes  #aiagt  «aU   &>  babaa 
in  unserm  jezigen  Beispiel  Astytnax  und  IMior  gar  baiiten  Bmüt 
Stäben  gemein  als  nur  das  t,  und  bedautefli  doch  maßtUu    Auch 
Arohepolis«  der  ja  der  Stadt  regiert»  wieviel  iMf  es  wal  «au  den 
Buchstaben  der  Tonig^,  iuod  bedeuM  4o«ib  dMselto?   &M.0O  i^At 
es  nach  viele  andere  Baftennupiwi»  dia^Attir  mm^-^lUimg  Maeifiii^ 
li»d  wiedenupai  andei^  eisen  Btei^hrer^  wie  .Agii«^  Fübraa««  M0^ 
ittarcbos,  KriegeshBnvv  £mpoliBi()(a,  («wikriei.    Andere  aind  ürtHk^ 
wie  hXFQkh^y  Balftsch»  vad  Akewatpeli^s,  ^|iiin>pii%  «id  m-bM»* 

il^  wir  ooc^  m^tvam  fkwleiXt  die  in  ftMrlwmnp  W^  MtW  9/^ 
ungleich  klingen,  der  Bedeutung  nach  aber  dasselbe 
Scheint  es  dir  so  oder  nicht? 
ihnweyanffc    Atterdttigs. 


mBummmwms  nm%nt§nimf  «ho  m»s «■#! ^dt»« 


Sokrates.  Wm  iker  m^  VnäwmmvMk  WUlk  AH  ewm  Wim* 
ders  entstanden  ist?  wie  wenn  von  einem*  gutta  und  fimMMm  Manne 
mm  ii^Ulmmit*  afeaümmt?  niahl  atnli,  w  vorher  we«i  eü.  Pferd 
ptorMMMe  um  eifmtlieä  vm  einaBi  Stier  abmiMrt>  nie  diu 
■ielit  naftli  dasiJbM«0Biidaa  9itoe  Beaauyng  erlialteD  davie^  aoa« 
40t  GaMuai^  der  es  afigahM? 
r«    So  war  es. 

A»AM/a«u  4ia  au*  der  van  dam  FroBUBaa  ibstaBimaade  Buefe* 
laee  msas  saitM  Nammi  eAaMaB  von  seiner  Art? 

ihtmtffme^    AHardia«». 

Sokrates.  Also  nieht  Gottlieb,  wie  es  saheintt  «uah .  niahl 
Fttrchtegott  oder  dergleichen  etwas,  aoadem  was  dia  ftmutheil 
lünratt-  tedeuiat«    ^mum  andern   Riehtigkeit    in    der    Benennung 


Anf  alle  Weise«  Sakiates. 

Snk^mfm.    60  sahatet  aaA  Oreales,  wenn  4ti  an  Oiainon    . 
dnkü,  fHiz  «Mig  gnMfiat  tu  saa,  es  sei  nua,  dass  ihm  ein 
anUl  den  Nmien  baigeligl,  ader  meä  m  Diehtar  am  das  wUda 
mtäe  aastlaae  seiner  Gcmttttaaiti  wie  dufch  die  Aahnhchteait  qni 
siaeai^iinnhiii  4?a>ipge,  ia  aainaiii  Mamea  auNidaataii. 

Mmwmpmfi»    So  scheiiu  es  alteidings,  Mfarttes. 

iMIralir.    Auch  aeia  Valer  saheiat  einen  seinar.  Natur  gaaa39S 
MgHaeaaanea  Namen  gahalt  au  haben« 

Jfafme^aaiu    fina  ^anb  ioh  vol. 

S4kpm$es,  Denn  ein  sotoher  sehnat  dooh  Agamemnon  zu  sein« 
daas,  wwn  er  beaebloasen  hat  etams  dufchaufiUiren  and  darauf  an 
baelBhan^  en  seine  fieacblUsse  auch  dureh  Tapferkeit  zum  Ziele  briagt« 
Beweis  aainer  fiefaarclMdLeii  ist  ja  sehie  Ausdauer  var  Trqja  anl 
fliae«i  aaMien  Heer*  Das«  alea-  dieser  Manu  bawnndarnswUrdig  tat 
m  Anahanani  Apsiaa  in  dar  Epiaiane,  bedeutet  sein  Name  Aga* 
iaetanan-  ViellaielM^  ist  euch  Atams,  von  Al^teaua»  eben  so  mkü§, 
laan  dia  £nnor4i«ig  dies  CfaryaipFas^  mid  was  er  gmiaames  ß^gdB 
dea  >Ttayastea.  verfMe,  aUm  dies  ist  doch  §anf  vavderUich  und  un» 
wrtsngjyMi»,  alte,  «ut  ainlifhar  Ar4  Sin  wenig  waieht  fipeili^h 
diiser  l%uaa  ib  und  aeretakkt  seine  Bed^niung»  daca  er  nieht  Je^ 
toft «liieh.die  Natur  dea  Mannes  kund  giebt  Aber  denen,  die 
aidi  «nf  NaMu  venmiiea^  oHnrf»rt  er  »hi^iHnoKch  was  A^us  sa» 
9«i^iNiH»   «Pwnn.aMui  mhnwi  nun  das  wlreua  liarfusf  oder 


hart»  %m»  ote  4m  iMNMrig»,  tM  mm  8dMB  M  *t  Hmm 
richtig.  ElMO  so  angemessen  scheint  auch  tan  Mafn  4ar  aaUgi 
heigelegt;  denn  er  deutet  darauf  daas  einar  4ef  nur  ««f  4aa  nahe 
siaht,  ?0n  pelas  und  <va,  soMias  Nanens  iMlf^  ist 

M^nmfmtt.    Wie  se? 

Soktat&B.  Was  ja  über  den  MMn  gesagt  nfvd  i>igan  Ihmp- 
dwg  das  Myrittas,  wie  er  gar  nidrt  Obig  mm  ymmmmmtltm  od» 
KU  ahnden  was  in  der  Feme  lag  Mr  aafn  GaadiMht  uad  wie  m 
es  mit  Unheil  ttberiud ,  sondern  mu*  das  naka  und  aogenüMdiAe 
sehend,  und  das  heisst  doch  Pelas,  als  er  so  attaa  dannaatle, 
um  nur  auf  aUe  Weise  die  Ehe  »ft  dar  Hppodamein  t«  iNritaie- 
hen.  —  Wie  richtig  aker  und  natirlkli  dam  Tanialea  nein  NaaM 
gegehen  ist,  das  kann  Jeder  sehen,  wenn  nlnüich  wahr  iai,  was 
iMn  ven  ihm  eraMhit 

ffermo^mes.    Was  doch? 

S9krtt8.  Das  vidültige  und  aehwei«  UngMkk  was  IMn  M 
sdnem  Leben  widerfuhr,  und  sich  mit  der  ginrii(Aen  ZaraMraag 
seines  Vaterlandes  endigte,  und  dann  aoeh  naah  seinani  IMa  jeaai 
Schweben,  Taianteia,  des  Steines  über  satneaa  Haupte  aHaoMt  wun- 
derbar gut  SU  seinem  Namen;  und  es  sieht  ofbnbar  am,  als  ak 
ihn  Jemand  hatte  den  dlerelendesten ,  TManiatos,  nennen  gewaltt, 
statt  dessen  aber,  um  es  zu  verbergen,  Ttotalos  gesagt;  so  aaia 
scheint  auch  diesen  Namen  die  Sage  nMHg  geMMat  sn  tiaban.  •— 
Auch  fttr  seinen  angeblichen  Yater  Zeus  eignet  sich  üHmbai  isasca 
Nanae  gar  herrlich,  nur  ist  es  nicht  l^dit  zn  merken.  Ntalidi 
396 ordentlich  wie  eine  Erklärung  ist  der  NaaM  dea  Zeus;  nur  habsa 
wir  ihn  getheilt  und  Einige  bedienen  sieh  der  einen,  Andeie  der 
anderen  Haüle.  Die  Einen  nimtich  nennen  ihn  Zeus,  tie  Anderea 
Dis;  beide  aber  zusammengestellt  olRmbaren  uns  das  Wesen  dM 
Gottes,  welches  ja  eben,  wie  wir  sagen,  ein  Name  sctt  ausricMeD 
können.  Denn  keiner  ist  Ar  uns  und  alles  insgesMaml  so  aefer 
die  Ursache  des  Lebens,  als  der  Herrscher  und  KUnig  ttbar  ABtf« 
Ganz  richtig  also  wird  dieser  Gott  benannt  als  de^  davch  wridüS 
zu  leben  aUe  Lebendigen  sich  rtMimen.  Nur  wie  gesagt,  der  N^ 
me,  der  eigentlich  ftoer  iel,  iat  getheilt  In  Dia'  von  daiMi  taA 
Zen  oder  Zeus  yon  kiben.  Dass  nun  dieaer  der  Sohn  des  Kro« 
nos  ist,  kikinte  anftnglich  irevelhalt  scheinen,  wenn  man  es  aar 
sdinell  und  fifterhin  hOrt  NatttHMi  iat  aber  dtfsh,  daaa  Zaus  dir 
Abkömmling  eines  grossen  Verstandes  ist,  md  so  budaniat  dv 
Koros  in  diesem  Ttamen  nicht  Kind,  sonMhra  das  Mind  and  mr 
getrabte  des  Geistes,  Nus.    Dieaer  aelMt'ist  wiedanfcm  aia  Sil» 
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im  Urmko^y  und  mit  Becht  ^ird  die  Hnaufefcfat  zur  Höbe,  mit 
diesAm  Ntinen  die  himniUsche,  urania,  genannt,  weleke  sieht  was 
ebaa  ist,  horosa  ta  ano,  von  wannen  ja  eben,  wie  die  Himmels- 
kundigen  sagen,  der  reine  Geist  herkommen  soll,  dass  also  Uranos 
seinen  Namen  mit  Reeht  führt.  Hatte  ich  nun  die  Gesditochts* 
hesdirejbung  des  Hesiodos  nur  in  Gedanken,  was  für  Vorftkhren 
er  noek  vod  diesen  htther  hinauf  angiebt:  so  würde  ich  kein  Ende 
finden,  zn  zeigen,  wie  richtig  ihre  Namen  ihnen  beigelegt  sind, 
bis  ich  diese  Weisheit  ganz  durchversucht  hätte,  was  sie  wol  machen, 
(d>  sie  mir  versagen  würde  oder  nicht,  die  jezt  so  pHtolieh  über 
Hucb  gdKommen  ist,  ich  weiss  nicht  woher. 

Hermogenes.  Allerdings,  Sekrates,  scheinst  du  ordmitlicb  wie 
ein  Begeisterter  auf  einmal  Orakel  von  dir  zu  geben. 

Sokraies.  Ich  vmwuthe  wol,  Hermogenes,  dass  sie  vornebmlieh 
doreb  Eutb^yphron  den  Prospaltier  über  mich  gekommen  ist  Denn 
ich  war.  diesen  Morgen  viel  mit  ihm  und  hörte  ihm  zu.  Und  so 
sebekit  ea,  dass  er  in  seiner  Begeisterung  mir  nicht  nur  die  Ohren 
angefüllt  bat  mit  seiner  herrlichen  Weisheit,  sondern  auch  die  Seele 
muss  sie  mir  ergriffen  haben.  Mich  dünkt  also,  wn*  wollen  es  so 
halten,  dass  wir  sie  heute  nun  schon  gewähren  lassen,  und  auch 
das  iäMrige  noch  durehnehmen  von  den  WOrtem;  morgen  aber, 
wenn  ihr  auch  der  Meinung  seid,  wollen  wir  sie  feierlieh  fort- 
bespreeben  und  uns  reinigen,  wenn  wir  einen  finden  können,  der 
es  vevstebt  \m&  bievon  zu  reinigen,  sei  es  nun  ein  Priester  oder 
ein  Sophist 

Hermogenes,    Ich  bin  es  sehr  zufrieden,  denn  gar  gern  möchte  397 
i^  auch  noch  das  weitere  über  die  Wörter  hören. 

Sokraies,  Also  wollen  wir  es  immer  thun.  Wobei  sollen 
wir  nun  unsere  Untersuchung  anfangen,  da  wir  einmal  auf  eine 
gewisse  Form  geraihen  sind,  um  nun  zn  erfahren,  ob  die  Be- 
nennungen selbst  uns  Bestätigung  dafür  geben  werden,  dass  sie 
keinesweges  nur  aufs  Gerathewohl  jedem  beigelegt  werden,  sondern 
dass  sie  eine  gewisse  Bichtigkeit  haben?  Die  üblichen  Namen  von 
Mensdien  und  Heroen  könnten  uns  nun  wol  leicht  hintergehen. 
Viele  Bämlicb  werden  beigelegt  nach  Benennungen  der  Vorfahren, 
und  sind  einigen  gar  nicht  angemessen,  wie  wir  auch  anfangs 
sagten;  viele  wiederum  theilt  man  aus  als  gute  Wünsche,  wie 
Svifciides  gleichsam  Glükkskind,  Sosias,  wolbebaüen,  Theophilos, 
Oetüieb  und  viele  andere.  Dergleichen,  denke  ich,  müssen  wir 
bei  Seite  lassen,  und  vermuthen,  dass  wir  das  richtige  vomehmlicb 
bei  demjenigen  finden  werden,  was  immer  da  ist  und  in  der  Na« 
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tuf  fortbesteht;  dena  hierauf  mues  sich  docfa  'wol  die  Bildinig  der 
Nanen  am  meisten  befleissiget  haben,  und  Tielfoioht  sind  auel 
einige  von  diesen  durch  eine  göttlichere,  als  der  Menschen  KnA 
festgesezt  worden. 

H^rmogenes,    Sehr  richtig  scheint  mir  vas  du  saget,  SokratesI 

Sokratßf.  Ist  es  nun  nicht  britig  von  den  Gilttem  die  Unter- 
suchung anzufangen,  wie  sie  wo!  eb^  diesen  Namen  Otttier  mit 
Ueoht  bekommen  haben? 

Hermofenes.     Ganz  billig. 

Sokraies.  Hierüber  nun  vermuthe  ich  dieses.  Bs  sebeiat 
mir,  dass  die  ältesten  Bewohner  von  Hellas  die  allein  für  Gmer 
geballien  haben,  welche  auch  jezt  noch  vielen  Barbaren  daför  getten, 
nämlich  Sonne,  Mond  und  Erde,  die  Gestirne  und  den  Himmfli; 
wie  sie  nun  dies  alles  immer  in  seiner  Bahn  sieh  bewegen  und 
gehn  sahn,  so  haben  sie  sie  von  dieser  Eigenschaft  des  Gebeas 
Götter  genannt  Hernach  als  ihnen  auch  die  andern  befeennt  ge> 
worden,  haben  sie  auch  diese  insgesammt  mit  demselben  Namen  ange- 
redet. Sieht  dir  das  aus  wie  etwas  wahres,  was  ieh  sage  oder  nicht? 

Hermogenes*     Gar  sehr  sieht  es  so  aus. 

Sokrates,    Was  sollen  wir  nun  nächstdem  vomehaaM? 

Ifermikgenes.  Offenbar  doeh  die  Dämonen  und  Heroeil  und 
Menschen. 

Sakrates,  Die  Dämonen?  Ja  in  der  That,  Hennogenes,  was 
soll  woi  dieser  Name  Daimon  bedeuten?  Sieh  zu,  ob  dir  das  ge- 
fallen wird  was  ich  sage. 

Hermogenes,     Sage  nur. 

Sakrates.  Du  weiset  doch,  was  Hesiodos  sagtt  i^as  die  DImonaa 
wären. 

Hermogenes,    Ich  entsinne  mich  nicht 

Sakrales.  Auch  nicht,  dass  er  sagt,  das  erste  Gescfaleeht  dar 
Menschen  wäre  das  goldene  gewesen? 

Hermogenes.    Ja,  das  weiss  ich  woL 

Sakrates.    Von  diesem  nun  sagt  er.  Aber  nachdem  nun  jenaB 
398  Geschlecht  absenkte  das  Schikksal  Werden  sie  fremme  DImonaa 
der  oberen  Erde  genennet,  Gute,  des  Wehs  Abwehrer,  der  sterUiehaa 
Menschen  Behüter. 

Hermogenes.     Und  wie  weiter? 

Sokraies.  l<di  denke  nämlich,  er  meint  das  goldene  Geschieh* 
nicht  so^  als  ob  es.  von  Gold  gewesen  wäre,  sondern  dass  es  V^ 
war  und  edeL  Beweisen  kann  ich  das  dadurch,  dass  er  auch  ui^ 
das  eiserne  Geschlecht  nennt 
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Bermo§€n9i.    RlcMg. 

Sokrates.  Also  glaubst  du  doch,  er  Hürde,  wenn  es  auch 
unter  den  jeztlebenden  Gute  giebt,  auch  Ton  diesen  sagen,  dass 
sie  zu  dem  goldenen  Gesehlecbt  gehören? 

ßermogeties.     Gewiss. 

Sokrate$.    Und  die  Guten  sind  die  nicht  yemanllig? 

Mermogtnes.    Vernünftig. 

Sokrmtw,  Und  dies,  dünkt  mich,  will  er  eben  Torzüglieh 
sageii^  sei  den  Dämonen  begegnet,  weil  sie  Temünftig  waren.  Daher 
sagt  er  gMiz  reetat,  wie  auch  viele  andere  Dichter  thun,  dass  wenn 
ein  Guter  stifbt  er  grosser  Ehre  und  Glttkkes  theiUiaftig  und  ein 
Dttnion  wird,  vom  Daheim  sisin  also  genannt  Eben  das  nvn 
nehme  ich  an,  dass  Jeder  der  dmrt  daheim  gehört  ein  Seliger  ist 
im  Leben  und  im  Tode,  und  mit  Recht  ein  Daimon  genannt  wird. 

Bermogenes.  Darin,  o  Sokrates,  werde  auch  ich,  dünkt  mieh, 
dir  ganz  beistimmen.  —  Aber  ein  Heros,  was  bedeutet  das  wol? 

Sektrtties.  Das  ist  gar  nicht  schwer  zn  sehen.  Denn  nnr  ein 
klein  wMug  ist  der  Name  verändert,  und  deutet  darauf,  dass  sie 
ihre  Entstehung  dem  Eros  verdanken. 

üFerMM^eite».    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Weisst  du  nicht,  dass  die  Heroen  Halbgötter 
sind? 

Mßrmpfi€M9t.    Ja,  nnd  nun? 

S^ähUeg.  Also  sind  sie  Alle  entstanden  dadurch  dass  Eros 
entweder  einen  Gott  einer  Sterblichen,  oder  eine  Göttin  einem 
Sterbliehen  zullUirte.  Du  mnsst  nur  auch  dieses  nach  der  alten 
attiechen  Mundart  betrachten  um  es  noch  leichter  zu  finden;  denn 
dann  wirst  du  sehen  dass  von  dem  Eros  woher  die  Heroen  ent- 
stehen nnr  ein  weniges  abgewichen  ist  des  Namens  wegen.  Also 
entweder  will  der  Name  dieses  von  den  Heroen  sagen,  oder  weil 
rufen  und  auch  wol  reden  ehedem  hären  hiess  sagt  er  dass  sie 
weise  waren,  gewaltige  Redner  und  dialektische  MMnner,  so  dass 
die  Heroen  Redner  bedeuten  und  Ausfrager,  so  dass  dieser  ganze 
heroische  Stamm  ein  Geschlecht  von  Rednern  und  Sophisten  wird. 
Dies  war  also  nicht  schwer  einzusehen,  weit  mehr  aber  von  wegen 
der  Menschen,  warum  die  doeh  MenscheB  heissen.  Weisst  du  es 
zu  sagen? 

ihrmo§ene9.  Weher  doch,  du  Gut«»,  seilte  ich  es  wissen? 
Vnd  wenn  ich  auch  vidteicht  im  Stande  wXre  es  zu  finden,  gebe 
ich  mir  doch  keine  Mühe  darum,  weil  ich  glaube,  du  wirst  es  weit 
l>e8ser  finden  als  ich. 

3» 
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399        Sokrates.    Also  httltst  du  etwas  auf  die  Eingebung  des  Euthy- 
phron,  wie  es  scheint? 

Hermegene»,     Ganz  sicher. 

Sokrates.  Du  hast  schon  recht  Denn  auch  dies,  glaube  ich, 
habe  ich  gar  herrlich  gefasst,  und  werde  am  Ende,  wenn  ich  mich 
nicht  bescheide,  heute  noch  weiser  sein  als  idi  sollte.  Sieb  nur 
zu,  was  ich  meine.  Zuerst  aber  musst  du  dir  dieses  merken  wegen 
der  Wörter,  dass  wir  oft  Buchstaben  einsezen,  oft  auch  heraus- 
werfen, wenn  wir  etwas  wovon  benennen  wollen,  und  eben  so 
auch  oft  den  Ton  versezen.  Wie  zum  Beispiel  an  Frieden  rach, 
damit  uns  hieraus  ein  Wort  werde  anstatt  eines  ganzen  Sazes, 
werfen  wir  das  Ende  des  einen  Wortes  heraus,  und  das  aadere 
stumpfen  wir  ab,  dass  es  unbetont  gesprochen  wird,  da  es  vorher 
betont  war.  Bei  andern  Worten  wiederum  sezen  wir  Bnebataben 
dazwischen  und  schärfen  das  unbetonte. 

Uermogenes,     Richtig. 

Sokrates,  Dergleichen  etwas  ist  nun  auch  bei  den  Worte 
Mensch  begegnet,  wie  mich  dttnkt  Denn  es  ist  ein  genier  Saz 
zu  einem  Worte  geworden,  dadurch,  dass  man  Anfang  und  Ende 
herausgeworfen,  und  dafQr  einer  stumpfen  Sylbe  den  Ton  gegeben 
und  sie  geschärft  hat 

Hermogenes,     Wie  meinst  du  das? 

Sokrates,  So.  Dieser  Name  Mensch  bedeutet,  daas  die  andern 
Thiere  von  dem  was  sie  sehen  nichts  betrachten  noch  vergleichen 
oder  eigentlich  anschauen,  der  Mensch  aber  sobald  er  gesehen  bat 
auch  zusammenstellt  und  anschaut  Daher  wird  unter  allen  Thieren 
der  Mensch  allein  Mensch  genannt,  weil  er  zusammenschaut  was 
er  gesehen  hat 

Hermogenes.  Wie  nun?  soll  ich  dir  sagen,  was  itfa  nilohet- 
dem  geni  wüsste? 

Sokrates,    Allerdings. 

Hermogenes.  Mich  wenigstens  dünkt  unmittelbar  an  diesem 
hier  etwas  zu  hängen.  Denn  dem  Menschen  schreiben  wir  doeb 
zu  Leib  und  Seele? 

Sokrates.    Wie  sollten  wir  nicht? 

Hermogenes.  Versuchen  wir  also  audi  diese  abzuleiten  wk 
das  vorige? 

Sokrates.  Du  meinst,  wir  sollen  untersuchen,  wober  doch 
wol  die  Seele  verständigerweise  diesen  Namen  trägt,  und  dann 
auch  der  Körper. 

Hermogenes.    Ja« 
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Sokrates.  Wenn  ich  nun  jezt  im  AugenUikk  etwas  hierüber 
sagen  soU,  so  meine  ich,  diejenigen,  welche  die  Seele  so  benann- 
ten, haben  sich  dieses  dabei  gedacht,  dass  sie,  wenn  sie  sich  bei, 
oder  wie  man  sonst  sagte,  selb  dem  Leibe  hält,  die  Ursache  ist 
d«88  er  lebt,  weil  sie  ihm  das  Vermögen  des  Athmens  mittheilt, 
und  ihn  dadurch  als  em  Selbst  hfilt^  sobald  aber  dieses  selbige 
fehlt,  kommt  der  Leib  um  und  stirbt;  deshalb,  glaube  ich,  haben 
sie  sie  Seele  genannt  Aber  noch  besser,  warte  nur,  still!  denn 
ich  glaube  etwas  zu  sehn :  was  Leuten  wie  Euthyphron  viel  wahr* 
seheinlielier  vorkommen  wird  als  das  vorige.  Denn  jenes  fUrchteiOO 
ieb  werden  sie  uns  verachten,  und  fUr  gar  gemein  und  ungeschikkt 
halten.  Aber  dieses  erwäge  nun,  ob  es  auch  dir  gefällt. 
ff^rmogenes.     Sage  es  nur. 

S^krates.  Die  Natur  des  ganzen  Leibes,  so  dass  er  lebt  und 
umhergeht,  wodurch  glaubst  du  wird  wol  diese  gehalten  und  ge- 
leitet als  durch  die  Seele? 

Hermogenes,     Durch  nichts  anders. 

Schratts.  Und  wie?  glaubst  du  nicht  dem  Anaxagoras,  dass 
aoeh  was  aller  andern  Dinge  Sein  ordnet  und  leitet^  Geist  und 
Seele  ist? 

Hermogenes,    Das  glaube  ich. 

Sokrates,  Sehr  gut  also  schikkte  sich  dieser  Name  für  die 
Kraft,  welche  das  Sein  leitet  und  hält,  sie  Seileit  zu  nennen. 
Und  dann  kann  man  es  noch  schön  machen  und  Seele  sagen." 

Hermogenes.  Sehr  schön,  und  dies  dünkt  mi<^  allerdings 
kunstreicher  zu  sein  als  jenes. 

Sokrates.    Das  ist  es  auch;  aber  ganz  lächerlich  kommt  offen- 
bar das  Wort  heraus,  wenn  man  es  genau  so  nimmt  wie  es  heisst 
Hermogenes.     Aberjwas  sollen  wir  nun  von  dem  andern  sagen? 
Sokrates.    Dem  Körper  meinst  du? 
Hermogenes.     Ja. 

Sokrates.  Auf  vielerlei  Weise  dünkt  mich  dies  zu  gehn,  wenn 
man  auch  nur  gar  wenig  ändert  Denn  Einige  sagen,  die  Körper 
wären  die  Gräber  der  Seele,  als  sei  sie  darin  begraben  liegend 
für  die  gegenwärtige  Zeit  Und  wiederum  weil  durch  ihn  die 
Seele  alles  begreiflich  macht,  was  sie  andeuten  will,  auch  deshalb 
heisst  er  mit  Recht  so  gleichsam  der  Greifer  und  Griffet  Am 
richtigsten  jedoch  scheinen  mb  die  Orphiker  diesen  Namen  ein- 
geführt zu  haben,  weil  nämlich  die  Seele,  weswegen  es  nun  auch 
sei,  Strafe  leide,  und  deswegen  nun  diese  Befestigung  habe,  damit 
sie  doch  wenigstens   erbalten   werde  wie  in   einem  Geftngniss, 
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Dieses  also  sei  mm  fflr  die  Se^e,  bis  sie  ihre  S^rald  l»ezabU 
hat,  genau  vas  er  heisst,  so  dass  man  kaum  einea  BuefasitJmi 
zu  ändern  brauche,  der  Körper  ihr  Kerker. 

Hermoffenes.  Das  scheint  mir  gut  gmiug  gesagt  zu  sein, 
Sokrates.  Aber  könnten  wir  auch  von  andern  Göttern,  ivie  du  es 
vorher  vom  Zeus  erklärt  hast,  auf  dies^be  Weise  untersmdien,  in 
welcher  Beziehung  wol  ihre  Namen  ihnen  mit  Recht  beigelegt  sind? 

Sokrates.  Ja,  beim  Zeus,  Hennogenes,  kil&nen  wir  es»  weaa 
wir  doch  Vernunft  haben,  auf  eine  und  zwar  die  seMnete  Weise, 
dass  wir  n&mlich  von  den  Göttern  nichts  wissen,  weder  von  ihnea 
selbst  noch  von  ihren  Namen,  wie  sie  sich  unter  einander  nennen. 
Denn  offenbar  werden .  sie  selbst  sich  richtig  benennen.  Die  nächst 
dieser  am  meisten  richtige  Art  aber  wfire,  wie  es  bei  den:  Gebeten 
Gebrauch  ist,  dass,  wie  und  woher  sie  selbst  beg^nren  genannt 
zu  werden,  so  auch  wir  sie  nennen,  wtil  wir  nämlich  imter  von 
401  nichts  wissen.  Denn  das  scheint  mir  ein  sehr  guter  Gebrauch. 
Willst  du  also,  so  wollen  wir  den  Göttern  dies  gleichsam  vorher 
bedeuten,  dass  wir  über  sie  gar  keine  solche  UntM^ucliuiig  an- 
stellen wollen,  denn  wir  bilden  uns  gar  nicht  ein,  dies  zu  können, 
sondern  nur  über  die  Menschen,  von  was  für  Gedanken  sie  wol 
ausgegangen  sind  bei  Bestimmung  ihrer  Namen.  Dean  dies  ist 
wol  ohne  Gefährde? 

Hermogenes.  Das  ist  ja  gar  bescheiden  gesprochen,  Sokrates, 
und  so  wollen  wir  es  demnadi  machen. 

Sokrates,  So  lass  uns  denn,  wie  es  Sitte  ist,  von  der  Hestia 
anfangen. 

ffermogemes.    Ganz  recht 

Sokrates.  Was  soll  man  also  sagen,  dass  sich  der  mag  g^ 
dadEit  haben,  der  die  Hestia  so  genumt  hat? 

Hermogenes,  Beim  Zeos,  auoh  das  scheint  mir  gar  nicht 
leicht 

Sokrates.  £s  mögen  wol,  mein  guler  Hermogenes,  die  ersten, 
welche  Namen  festgesezt  haben,  gar  nicht  gemeine  Leute  gewesen 
sein,  sondern  von  den  Himmelskundigoi  und  Hochfliegenden  wridi^ 

Hermogenes.     Wie  so? 

Sokrates.  Mir  wird  es  ganz  klar,  dass  die  Bestimmung  ^ 
Namen  von  solchen  Leuten  henrtthri;  und  wenn  man  die  freaadeo 
Wortformen  mit  in  Betrachtung  zieht,  findet  man  erst  reM  v*^ 
Jeder  sagen  wiU.  So  auch  hiebei;  das  Sein,  welches  wir  0^ 
nennen,  nennen  Einige  Esia  und  Andere  wieder  Osia.  Zueiet  nan 
naeh  der  einen  von  diesen  Spradiarten  bat  es  ja  ganz  guten  OfuM 
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4lBs  dM  wahm  Sein  und  Weeen  der  Diage  Bestia  gsiiMUit  ^rd; 
60  auch  wenn  wir  wiedernoi  d^s  wa6  an  diesem  Seia  Aatheil  bat 
Baatja  »aniiaD,  so  wäre  auob  das  in  dieser  Beziehung  richtig  denn 
auoh  wir  m^fgßü  stall  Usia  ehedem  Esia  gesagt  baben.  Ja  au<^h 
wann  mmi  bedenkt,  wie  es  bei  den  Opfern  spalten  wird,  muss 
asan  gtouben,  bei  Festsezung  dieses  Nemans  sei  bieraa  gedacht 
worden.  Denn  ganz  billig  opfern  wol  diejenigen  vor  allen  andern 
Göttern  zuerst  der  Hastia»  welctae  das  Wesen  aller  Dinge  Hestia 
aaiffit^a«  Die  aber  Osia  gesagt  baben,  mögen  wol,  sollte  man 
denken,  mit  dem  Herakleitos  geglaubt  h(|ben,  alles  Seiende  gebe, 
und  es  bleibe  nichts  fest,  die  Ursach  also  und  das  Regierende  flir 
Attes  aap  das  stossande,  otbun,  woher  es  denn  mit  Recht  Osia 
gBMJByat  wurde«  Au^h  das  aber  wollen  ivir  nur  als  Nicbtswissende 
gesagt  haben.  Nach  der  Hestia  ni^n  wenden  wir  uns  billig  zur  Rhea 
und  dem  Kronos.  Doch  des  Kronos  Namen  baben  wir  ja  schon 
durcbgenoBoaen  —  Aber  vielleicbt  ist  es  Nichts,  was  ich  sagen  will. 

Mermagenes.     Was  doch,  Sokrates? 

Sokrates.  0  Giiter,  ich  erblikke  einen  ganzen  Schwärm  Weisheit 

JB^rmagenes.    Was  doch  für  einen? 

Sokrates,  LHoherlich  ist  es  freilich  zu  sagen,  aber  ich  glaube 
dach,  es  bat  seine  Wahrscheinlichkeit 

Mermogeues.    In  welcher  Art  denn?  401^ 

Sokrates,  Ich  glaube  zu  sehen,  dass  Herakleitos  gar  alte 
Weisheit  vorbringt,  offenbar  dasselbe  von  Kronos  und  Rhea  was 
auch  Homeres  schon  gesagt  hat 

Hermogenes,    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Herakleitos  sagt  doch,  dass  Alles  davon  geht  und 
nichts  bleibt,  und  indem  er  alles  Seiende  einem  strömenden  Flusse 
vergleicht,  sagt  er,  man  könne  nicht  zweimal  in  denselbigen  Fluss 

steigen. 

Uermogenes,     Ganz  richtig. 

Sokrates,    Wie  nun?  dünkt  dich  der  viel  anders  gedacht  zu 

baben  als  Herakleitos,  der  aller  andern  Götter  Urahnen  Kronos 

uipul  Rhea  genannt  hat?   Oder  meinst  du,  es  sei  von  ohngefähr, 

disss  er  beiden  ihre  Namen  von  Flüssen  gegeben  hat?   Wie  auch 

Homeros   den  Okeanos  den  Vater   der  Götter  nennt,  und  Tethys 

die  Mutter;  und  ich  glaube  auch  Hesiodos.    Ja  auch  Orpheus  sagt, 

wo  Erst  Okeanos  selbst  der  gerüuscbige  schreitet  zur  Ehe,  Der 

sich  mit  Tethys  von  Mutterseif  ihm  Schwester  begattet.    Betrachte 

nur,  wie  dies  Alles  unter  sich  zusammenstimmt,  und  wie  es  auch 

alles  auf  des  Herakleitos  Lehre  sich  bezieht 
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Hermogmes.  Daran  scheint  ^wol  etwas  zu  sein,  Soknrtes,  nur 
sehe  ich  noch  nicht,  was  der  Name  der  Tethys  will. 

Sokrates,  Das  erklärt  sich  ja  von  seihst,  dass  es  nur  etwas 
verstekkt  der  Name  einer  Quelle  ist  Denn  das  sikkemde,  tanzende 
und  sinternde,  diattomenon  und  athumenon,  ist  das  Bild  einer 
Quelle;  und  aus  diesen  heiden  Worten  ist  der  Name  Tfaetys  zu- 
sammengesezt 

Hermogenes.    Das  war  gar  herrlich,  Sokrates. 

Sokrates.  Was  wollte  es  nicht  1  Aber  wie  weiter?  Den  Zeus 
haben  wir  schon  gehabt? 

Hermogenes.     Ja. 

Sokrates.  Wollen  wir  also  seine  Brüder  eriLlttren,  den  Poseidim, 
und  Pluton,  nebst  dem  andern  Namen,  den  man  diesem  lieilegt? 

Hermogenes.     Das  wollen  wir. 

Sokrates.  Poseidon  nun  mag  wol  deswegen  so  benannt  wor^ 
den  sein  von  dem,  der  ihn  zuerst  so  nannte,  weil  ihn  im  Gehen 
die  Gewalt  des  Meeres  aufhielt  und  ihn  nicht  weiter  si^reiten 
liess,  sondern  ihm  gleichsam  eine  Fessel  wurde  für  seine  Füsse. 
Daher  nannte  er  den  diese  Gewalt  beherrschenden  Gott  Poseidon, 
weil  er  ein  Posidesmos  war,  und  das  i  ist  vielleicht  nur  der  Schikk- 
lichkeit  wegen  zum  ei  verlängert  Vielleicht  aber  wollte  er  auch 
das  nicht  sagen,  sondern  es  waren  anstatt  des  s  zwei  1,  weil  näm- 
lich der  Gott  ein  PoUa  eidos  ist,  vieles  weiss.  Vielleicht  heisst 
er  aber  auch  d^  Erschütternde,  ho  seien,  und  das  p  und  d  sind 
nur  hineingesezt  Pluton  aber  islt  offenbar  in  Beziehung  auf  die 
403 Gabe  des  Reichthums,  Plutos,  so  genannt  worden,  weil  nämiich 
der  Reichthum  von  unten  aus  der  Erde  kommt  Durch  den  Namen 
Hades  aber  glauben,  dUnkt  mich,  die  meisten  Menschen  sei  eigent- 
lich sein  unscheinbares  und  sein  Dunkel,  Aeides  bezeichnet,  darum 
scheuen  sie  auch  diesen  Namen  und  nennen  ihn  lieber  Pluton. 

Hermogenes.    Was  meinst  aber  du  davon,  Sokrates? 

Sokrates.  Mir  scheinen  auf  gar  vielerlei  Art  die  Menseben 
das  eigentliche  Wesen  dieses  Gottes  zu  verkennen,  und  ihn  zu 
fürchten  ohne  seine  Schuld.  Denn  dass,  wer  von  uns  einmal 
gestorben  ist,  immer  dort  bleibt,  davor  fürchten  sie  sich,  und  auch 
dass  die  Seele  vom  Leibe  entblOsst  dorthin  zu  ihm  geht,  auch 
das  schrekkt  sie;  mir  aber  scheint  dies  Alles  auf  eins  und  dassdbe 
hinzuzielen,  sowol  die  Macht  des  Gottes  als  sein  Name. 

Hermogenes.     Wie  doch? 

Sokrates.    Ich  will  dir  sagen,  wie  ich  es  mir  denke.    Sage 
mir  nur,  welches  von  beiden  ist  wol  für  jedes  Lebende,  wenn  es 
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irgendwo  bleiben  soH,  das  siXrkere  Band,  der  Zwang  oder  das 
Verlangen? 

Berm^enes.    Bei  weitem  stäriter,  Sokrates,  ist  das  Verlangen. 
Sokruies.    Meinst  da  nun  nicht,  dass  dem  Hades  Viele  ent« 
fliehen  würden,  wenn  er  nicht  die  dort  hingegangenen  mit  den 
stitrksieii  Banden  bSnde? 
Mermogenes.     Offenbar. 

SQkrates,  Also  wie  es  scheint  bindet  er  sie  mit  irgend  einem 
Verlangen,  wenn  er  sie  .mit  dem  stärksten  Bande  bindet,  nicht 
durch  Zwang. 

Hermogen^.     Das  leuchtet  ein. 

Sokratea.    Giebt  es  aber  nicht  auch  Tielerlei  Verlangen? 
Hetm&genes.    Ja. 

Sokraies.     Mit  dem  mächtigsten  Verlangen  also  unter  allen 
bindet  er  sie,  wenn  er  sie  durch  das  stärkste  Band  festhalten  soll? 
Mermogenes.    Ja. 

Sokraies.  Giebt  es  nun  woi  ein  stärkeres  Verlangen,  als  wenn 
Jemand  glaubt,  durch  den  Umgang  mit  Einem  ein  besserer  Mann 
zu  werden? 

Hermogenes.  Ein  stäriceres  auf  keine  Weise,  Sofcrates. 
Sokrates.  Deshalb  also,  das  wollen  wir  sagen,  hat  keiner 
Lust  von  dort  hieher  zurükk  zu  kehren,  selbst  die  Sirenen  nicht, 
sondern  diese  sind  eben  so  gut  bezaubert  wie  alle  anderen,  so 
vortreffliehe  Reden,  scheint  es,  weiss  Hades  ihnen  zu  halten,  und 
so  wttre,  wenigstens  wie  hieraus  folgen  wQrde,  dieser  Gott  ein 
ToUendeter  Sophist  und  ein  grosser  Wohlthäter  derer  die  bei  ihm 
sind;  wie  er  denn  auch  denen  die  noch  hier  leben  so  grosses 
Gut  herauf  schikkt;  so  viel  Ueberfluss  hat  er  dort  und  eben  da- 
von führt  er  auch  den  Namen  Pluton.  Femer  dass  er  nicht  mit 
Menschen  verkehren  will,  die  noch  ihre  Leiber  haben,  sondern 
erst  dann  mit  ihnen  umgeht,  wenn  die  Seele  rein  ist  von  allen 
dem  Leibe  anhangenden  Uebeln  und  Begierden,  dttnkt  dich  das 404 
nicht  recht  eines  Philosophen  würdig,  der  sich  woi  überlegt,  dass 
er  sie  in  diesem  Zustande  woi,  gebunden  mit  dem  Verlangen  nach 
der  Tugend,  festhalten  könnte,  so  lange  sie  aber  mit  den  Trieben 
und  der  Wuth  des  Leibes  behaltet  sind,  nicht  einmal  sein  Vater 
Kronos  sie  bei  sich  festhalten  könnte,  wenn  ar  sie  auf  die  Art 
binde  die  wir  seine  Bande  nennen? 

Hermogenes.    Darin  magst  du  woi  Recht  haben,  Sokrates. 
Sokrates.    Und  weit  gefehlt,  dass  der  Name  Hades  von  dem 
l^unkel,  Aeides,  sollte  hergenommen  sein,  ist  der  Gott  vielmehr 
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deshalb,  weil  er  alles  Sehöne  weist,  Ton  den  Memengeher  etüt 
Eidos  flades  genannt  worden. 

Hermoffenes.  Gut  Aber  die  Den^r  «nd  Her«,  den  Apollon 
und  die  Athene,  den  Hepbaistos  und  Ares  und  die  (Uuriieii  Götter, 
wie  erklären  wir  die? 

Sokrates.  Die  Demeter  scheint  mir  von  dem  Verleikea  der 
Nahrung,  weil  sie  diese  als  Mutter  giebt,  didusa  uM»,  Demeter 
genannt  zu  s^».  Die  Her«  aber  als  eine  liebcais würdige,  erate, 
wie  auch  vom  Zeus  gesagt  wird,  daes  er  immer  verliebt  in  sie 
bleibe.  Vielleicht  aber  hat  auch  als  ein  HimroelskuAdiger  dff 
Namengeber  die  Luft,  Aar,  Hera  genannt,  halb  verstekklf  indem 
er  den  Anftag  als  Ende  seate,  und  wenn  du  den  Naami  Hera 
oft  hinter  einander  aussprichst,  musst  du  merken,  daas  es  so 
herauskommt  Dea  Namen  der  Pberrhephatta,  den  fUrcbten  eben- 
falls Viele,  auch  den  ApoUon,  ofifeiU>ar  aus  Uokenntnias  dar  rich- 
tigen Beziehung  der  Namen.  Denn  weil  sie  ihn  verSodMii  und 
AO  ^e  Pheraephone  betrachten,  kommt  er  ihnen  schrekkÜGh  vor. 
Er  bedeutet  aber,  nichts,  als  dass  die  Göttin  weise  ist  Denn  wenn 
alle  Dinge  sich  bewegen,  so  ist  doch,  was  sie  berührt  uad  be- 
tastet und  ihnen  zu  folgen  vermag,  Weisheit  Wegen  ihr^  Weis- 
b^t  also,  mit  der  sie  das  bewegliche  ergreift,  wegen  der  fipaphe 
des  pheromeaon,  hiesse  die  Göttin  mit  Recht  Pherep^pha  oder  se 
ohngefl(hr,  und  darum  lebt  auch  der  weise  Hades  mit  ihr,  weil 
sie  eine  solche  ist  Nun  aber  verdrehen  sie  ihren  Namen,  w^  sie 
den  Wohlklang  höher  achten  als  die  Wahrheit,  so  dass  sie  sie 
Pherrhephatta  nennen.  E^en  so  ist  es  mit  dem  ApoUon  wie  ich 
sage;  Viele  sind  bange  vor  dem  Nanoen  des  Gottes,  als  deute  er 
auf  etwas  furchtbares.    Oder  hast  du  das  nie  bemerkt? 

Hermoßenes.    Allerdings,  und  du  hast  sehr  Recht 

Sokrates,    Mir  aber  scheint  er  ^nz  herrlich  sich  zu  scbikkep 
fttr  die  Eigenschaft  des  Gottes. 

Ujermogmes.    Wie  so? 

Sokrates*    Ich  will  versuchen  dir  zu  erklären  was  ich  noeine. 

Unmöglich  nämlich  könnte  sich  ein  einziger  Name  besser  schikkes 

405  zu  den  vier  Eigenschaften  des  Gottes,  so  dass  er  auf  alle  anspielt^ 

und  gewissermassen  die  Tonkunst  und  das  Weissagen  und  die 

Heilkunst  und  die  Kunst  des  Schüzen  bezeichnete. 

Uermogenes.    Sprich  nur:   Denn  gar  wunderbar  kündigest  du 
den  Namen  an. 

Sokrates.    Sehr  wol  geseat  ist  er,  wie  es  dem  Gotte  der  Ton- 
klMM^t  gezif^mt    Zuerst  nämlich  da3  Waschen  und  die  B^inifiiMwa 
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im  der  HBilkiftü  »oirol  Ms  beim  Wahrsagen  und,  es  sei  auo  mit 
ArxeneMi  oder  Zaubermitteln,  alle  Rttucherungen  und  Bäder  und 
BwpreDgoBgeii ,  ivelche  dabei  vergeben,  diese  haben  alle  eio^ 
mid  dens^ben  Zwekk,  nSmliob  den  Mensehen  rein  daniiisisilen  an 
Leib  und  Seele.  Oder  sieht? 
Mermagemes,    Alterdiags. 

Sokruie$.    Her  reinigende  nnd  abwasehende  Gott  und  der  er- 
Moeiado  vM  solc^Mn  Uebeln  also  wSre  dieser? 
Mermofenes.    Allerdings. 

Skärmüet*    Also  in  Beziehong  auf  die  Abwasehungen  und  Er^ 
lösungen  von  soAohen  Uebeln  kOnnte  er  als  Aret  mit  Recbl  Applyon 
heiesen.     Aber  wegen  des  Weissagens  und  des  wahrea  uod  ein- 
flütigen^  h^ilttn,  darin,  denn  das  ist  einerlei,  würde  er  mit  Reebt 
so  heieemi  wie  ihn  die  Thessalier  nennen ;  in  gans  Thessalien  näm- 
lioli  nennt  man  diesen  Gott  Aplos.     Weil  er  ferner  als  SehtUe 
ÜBmer  seines  Zieles  gewiss  ist,  deswegen  heisst  er  der  stets  tre^ 
fande^  Ad  ballon*    Der  Tonkunst  wegen  endlich  muss  man  an- 
nelunen,  dass,  wie  in  Akoluthos  und  Akeiüs  auch  sonst  oftmals 
des  A  soviel  bedeutet  als  zugleich,   und  dadurch  sein  Mitgdm, 
homa  Polesis,  angedeutet  word«i,  theils  das  um  den  Himmel,  die 
IHile,  ttieils  auch  in  jener  Zusammenstimmusg  beim  Gesänge  wehdie 
men  Harmonie  nennt,  wie  d^n  auch  die,  welche  sich  auf  Ton- 
kunst und  Sternkunde  verstehen  wollen,  behaupten,   dass  mich 
jenes    alles   zusammen   in  einer  gewissen  Harmonie  gehe.     Der 
Harmonie  nun  steht  dieser  Gott  vor,  und  führet  so  dies  alles  mit 
einander  bei  Göttern  und  Menschen.    Wie  wir  nun  einen  Beigänger 
homokeleuthos  und  eine  Beischläferin  homokoitis  durch  Zusammen- 
siehmg  des  homo  in  a  Akohithos  nennen  und  Akoitis,  so  nennen 
wir  auch  jezt  den  Gott,  der  ein  Begleiter,  Homopolon,  ist^  Apollon, 
indena  wir  noch  ein  1  hineinsezen,  weil  er  sonst  gleichnamig  würde 
mit  dem  harten  Worte,  welches  auch  jeat  noch  Einige  darin  zu 
sehen  glauBen,  und  darüber  die  eigentliche  Bedeutung  des  Namens 
unrichtig  aufbasen,  so  dass  sie  ihn  flb*ohten,  als  bedeute  er  irgend 
ein  Verderben,  da  er  vielmehr,  wie  eben  gezeigt  ist,  auf  alle  Eigen- 
schaften des  Gottes  sugleich  anspielt,  auf  seine  Wahrhaftigkeit,  406 
seine  Säeberheit  im  Treffm,  sein  erlösendes  Abwaschen  und  seine 
ordnende  Umherführung,  und  also  in  sidi  enthält  den  haplos,  aei 
ballen  apoluon  und  homopolon.  —  Die  Musen  aber  und  überhaupt 
die  Musik  hat  er  wol  offenbar  vom  Nachsinnen  (Mosthai)  also  von 
%  der  Liebe  zum  Nachforsdien  und  zur  Weisheit  so  genannt.  —  Die 
Leto  ferner  von  der  Gutmüthigkeit  der  Göttin,  und  weil  sie  sich 
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willif  beweiset,  wenn  einer  etwas  bedarf.  Viellefdit  ist  es  tiieh 
wie  die  Ausländer  sprechen,  deren  viele  Letbo  sagmi,  und  dann 
sebiene  sie  von  denen  die  sie  so  nennen,  weil  sie  kerne  rauhe 
GemOthsart  hat,  sondern  eine  sanfte  und  zarte,  leion  ethos,  des- 
halb Letho  genannt  zu  sein.  Artemis  aber  bedeutet  das  unverieite 
und  züchtige,  artemes,  wegen  ihrer  Liebe  zur  JungürttulicUeit 
Vielleicht  wollte  auch  der  Benennende  sie  eine  Kennertn  der  Tugend 
(Aretes  histor)  nennen.  Vieileicbt  auch  weil  sie  die  Beiwoteusg 
des  Mannes  hasst  (Aroton  misusa),  aus  einer  von  diesen  oder  aus 
allen  diesen  Ursachen  hat  die  Göttin  ihren  Namen  bekommen. 

Hermogenes.    Wie  aber  Dionysos  und  Aphrodite? 

Sokraies.  Da  fragst  du  schwere  Dinge,  Sohn  des  Hipponikos! 
Doch  es  giebt  ja  sowol  eine  ernsthafte  als  eine  scherzhafte  Art, 
die  Namen  dieser  Götter  auszulegen.  Nach  der  ernsthafte  fra^e 
bei  gewissen  Andern ;  die  scherzhafte  aber  bindert  uns  nichts  durch- 
zugehn,  denn  diese  Götter  selbst  lieben  den  Seherz.  Diodysos 
nun  könnte  als  der  Geber  des  Weines  didas  oinon  Didoinysos  im 
Scherze  genannt  worden  sein;  und  der  Wein  selbst,  weil  er  Tielen 
Trinkenden  die  Meinung  erregt  Verstand  zu  haben,  obschon  sie 
ihn  nicht  haben,  wird  gewiss  mit  vollem  Recht  Oionus  genannt. 
Wegen  der  Aphrodite  ist  nicht  Noth  dem  Hesiodos  zu  widersprechen, 
sondern  man  kann  ihm  zugeben,  sie  sei  wegen  ihrer  Entstehung 
aus  dem  Schaume  des  Meeres  aphros  so  genannt  worden. 

Nermogenes.    Aber  Sokrates,  du  wirst  doch  nicht  als  Athener 
die  Athene  vergessen,  oder  den  Hephästos  und  Ares? 

Sokrates,     Das  wttre  wol  auch  nicht  recht. 

Hermogenes.     Freilich  nicht. 

Sokrates.   Der  eine  von  ihren  Namen  ist  wol  gar  nicht  schwer 
zu  erklären,  woher  er  rührt. 

Hermogenes.    Was  für  einer? 

Sokrates.    Wir  nennen  sie  doch  Pallas? 

Hermogenes,     Freilich. 

Sokrates.    Wenn  wir  nun  glaubten,  dieser  sei  ihr  bogelegt 

wegen  des  Waffentanzes,  so  würden  wir,  denke  ich,  ganz  recht 

'  glauben.    Denn  sich  selbst  oder  etwas  anderes  von  der  Erde  in 

die  Höhe  beben,  oder  in  den  Httnden  so  halten,  das  nennen  wir 

doch  schweben  und  schwingen,  pallein? 

Hermogenes.     Allerdings. 
407         Sokrates.    Also  Pallas  in  sofern. 

Hermogenes.    Und  ganz  richtig.    Aber  den  andern  Namen,  wie 
erklärst  du  den? 
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Sokrmies.    Alhene  meinftt  du? 

Sokrates,  Das  ist  schon  schwieriger,  Freund.  Es  scheinea 
aber  die  Alten  von  der  Athene  eben  das  gehalten  zu  haben,  was 
Bo^  jezt  die,  welche  sidi  auf  den  Horaeros  verstehen«  Denn  die 
mebresten  Ton  diesen  sagen  auch  bei  ihren  Auslegungen  des  Dich* 
tera,  er  habe  durch  die  Athene  Verstand  und  Einsicht  Torgestellt, 
und  eben  dergleichen  etwas  scheint  auch,  wer  die  Namen  bestimmt, 
▼on  ibr  gedacht  zu  haben,  nur  drUkkte  er  es  noch  stärker  aus, 
indem  er  eie  gleichsam  Gottes  Vernunft,  Tbeu  neteis  nennt,  so. 
dasa  sie  ha  Theonoa  ist,  indem  er  sidi  nur  auf  ausländisdbe  Art 
des  a  statt  e  bedient,  und  das  sis  wegwirft.  Doch  vielleicht  aueh 
niebt  munal  so,  sondern  weil  sie  das  göttliche  bedenkt,  theia 
mooresa^  bat  er  sie  vorzüglicfa  vor  allen  Tbeonoe  genannt  Aueh 
steht  nichts  im  Wege,  dass  er  das  Vernünftige  in  der  Gesinnung, 
was  eben  diese  Göttin  sein  soll,  habe  Ethonoe  nennen  gewollt, 
und  nur  er  selbst  oder  Andere  nach  ihm  es  verschönern  wollten, 
wie  sie  meinten,  und  sie  dann  Athenaa  nannten. 

Mermegenes.    Wie   aber   mit   dem   Hepbaistos,   wie  erklärst 
du  den? 

Sokrates.  Meinst  du  den  rechten,  der  sich  auf  das  Licht 
versteht,  Phaöos  histor? 

Hermogenei,    Ja  wol. 

Sokraies.  Ist  das  nicht  Jedem  einleuchtend,  dass  dieser  eigeni' 
lieh  Pbaistos  heisst,  und  das  E  nur  vorgesezt  ist? 

Hermogenes,  Das  mag  wol  sein,  wenn  dir  nicht  etwa,  wie 
ich  ftist  glaube,  noch  etwas  anderes  einfkUt. 

Sokraies.  Damit  das  nicht  geschehe,  so  firage  lieber  ^Meh 
nach  dem  Ares. 

Hermegenes,    Ich  firage  also. 

Sokraies,  Also  wenn  du  willst  kann  dieser  von  dem  mann- 
haften und  tapfem,  arrhen  und  andreion,  Ares  heissen.  Oder  auch 
von  seinem  harten  unbiegsamen  Wesen,  was  ja  arrfaaton  heisst, 
auch  hievon  dürfte  ein  ganz  kriegerischer  Gott  Ares  genannt  werden. 

Hermogenes.    Freilieh. 

Sokraies,  Aber  nun  lass  uns  bei  den  Göttern!  von  den 
Göttern  aufhören,  denn  es  Ifngstet  mich  von  ihnen  zu  reden.  Willst 
du  aber  irgmd  andere,  die  lege  mir  mir  vor,  dass  du  erkennest, 
wie  doch  Euthyphrons  Rosse  geübt  sind. 

Hermogenes.  Das  will  ich  thnn.  Nur  um  Einen  jb^ge  ich 
Aeh  noch  vorher,  nümlieb  den  Hermes,  wdl  doch  Kratylos  läugnet, 
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dass  ich  ein  Hermogenes  sei.  VefBuciieB  wir  alM  von  ixm  Hannes 
auch  auszufiDden,  was  sein  Name  bedeutet,  dtfkiit  wir  a«i^  seben, 
ob  wol  dieser  irgend  Recht  hat 

SeArates.  Auf  alle  Weise  muss  doch  Hermes  etwas  v4mi  der 
Rede  bedeuten,  denn  dass  er  Dolimetseher  ist  und  Bole,  aueii 
408  hinterlistig  und  betrügerisch  in  Reden  und  auf  dem  Markte  Ver- 
kehr treibt,  dieses  ganze  Geschäft  beruht  doch  auf  der  Kraft  der 
Rede.  Wie  wir  nun  auch  schon  vorher  sagten,  Eirein  tat  der 
Gebrauch  der  Rede,  und  was  beim  Homeros  so  oft  Torkommt, 
emesato  bedeutet  erfinden.  Aus  diesen  beiden  znsammen  iMfieUt 
uns  also  der  Name&geber  gleictaaam,  den  welcher  das  Reden  and 
die  Rede  erfunden  hat,  diesen  Gott,  ihr  Leute,  mllsstet  ihr  doch 
b^g  Eiremes  nennen.  Nun  aber,  wie  mir  scheint,  posen  wir 
den  Namen  aus,  und  nennen. ihn  Hermes*  Auch  die  hns  istefflen- 
bar  von  eirein  benannt,  weil  sie  Botin  war. 

UtrmogemeM,  So  mag,  bmm  Zeus,  Kratylee  wol  ganz  Recht 
gehabt  haben,  dass  ich  kein  Hermogenes  bin;  denn  kelnenweges 
bin  ich  erfinderisch  hn  Reden. 

Sokräi€^.  Und  dass  Pen,  der  Sohn  des  Hermes,  so  «Witter- 
haft ist,  das  lässt  sich  auch  sehr  gut  begreifen,  Freund. 

Hermogtnes.     Wie  so? 

Sokrates.  Du  weisst  doch,  dass  die  Rede  Alles,  pan,  an« 
deutet,  und  immer  umher  sich  wUzt  und  gehl,  und  dass  sie  Ewie- 
foeh  ist,  wi^r  und  falsch? 

Hermogenes,    Allerdings. 

Sokrate$.  Also  das  wahre  an  ihr  Ist  gUtt  und  gi^ttüeh,  und 
wohnt  oberhalb  unter  den  Göttern;  das  falsche  aber  unlerfadb 
unter  dem  grossen  Haufen  der  Menschen,  und  ist  rauh  und  bök- 
kisch,  was  tragisch  auch  bedeutet,  wie  denn  auch  die  meisten 
Fabeln  und  Unwahrheiten  sich  finden  anf  dem  Gebiete  des  tiagiaehen. 

Merm0genes,    Freilich« 

Soitätes.  Mit  Recht  also  ist  der  Alles  andeutende  und  immve 
wwidelnde,  Aei  polon,  Pan  Aipelos  genannt  worden,  der  iwitteN 
hafte  Sohn  des  Hermes,  eberhalb  ^att,  ui^rhalb  aber  raub  und 
bokksähnlich.  Und  offenbar  ist  doch  Pan  die  Rede  oder  der  Rruder 
der  Rede,  wenn  er  ein  Sohn  des  Hermes  ist,  und  dass  Geaehwister 
eiBander  tthnlich  sehn,  ist  gana  natOriicfa.  Aber  wie  ich  aa(ts> 
laas  uns  nun  machen,  Bester,  dass  wir  von  den  GWeni  fort- 
kommen. 

Mermogencß.  Von  diesen  wol,  Sokrates,  wenn  du  wülaL  Aber 
was  hindM  diqh  jene  eadem  durehautfebn,  wie  SennOi  MoAd  und 
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S«0ni#f  ENfe  und  A«ÜMr,  Luft,  Fever,  WatMr,  U\sf  im«  Jahres- 
xtlleii. 

S^krain.    G*r  Tklerlei  legst  du  mir  da  auf.    indeas,  ireM 
es  dir  nur  recht  smn  wird,  so  will  ieh  woL 
Berm0fenef.     Sehr  recht  gewiss. 

Sakrales.    Was  willst  du  also  snerst?  Oder  seilen  wir,  wie 
auch  du  eben,  mit  der  Sonne  anfangen? 
Mermogetui.    Ganz  recht 

S^knUeg.  Diese  nun  ki^nnle  so  heissen,  weil  sie  wenn  sie  409 
anfeegangeii  ist  die  Gegenstinde  yon  einander  sondert,  aueh  de»* 
halb  weil  sie  sich  in  ihrem  Laufe  um  die  Erde  immer  so  wendet; 
aneh  wefl  sie  was  aus  der  Erde  hervorwlchst  wiforend  ihres  Um- 
lanfsB  mit  Farben  sehmtllKkt,  so  dass  das  Sehen  eine  Wonne  wird, 
H^rmofmei.    Wie  aber  der  Mond? 

Sakrates.    Dieser  Name  scheint  den  Anaiagorae  ins  Geditnge 
zu  bringen. 

EUrmogemei.    Wie  so? 

Sokrate».    Er  scheint  kund  zu  machen,  dass  das  sehen  etwas 
lllarea  ist  was  dieser  erst  neuerlich  gesagt  hat,  dass  mkoKeh  der 
Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  hat 
ffermogenes.     Wie  das? 

Sokraies.    Hell  und  glänzend  hiess  doch  Tor  Atters  Mon? 
HermQgmm,    Ja. 

Sokrmtei.    Und  neu  und  alt  ist  dieser  Schein  immer  am  M onde, 
wenn  anders  die  Anaxagoreer  Recht  haben.    Denn  so  oft  die  Sonne 
im  Kreise  um  Um  herumgebt,  wirft  ne  immer  neuen  Scbem  auf 
ihn;  der  alte  aber  ist  der  vom  Torigen  Monat 
Bermogmes,    So  ist  es. 

Ssira/sf.  Weil  nun  der  Mond  immer  neuen  und  aMen  ScMn 
hat,  kann  er  mit  Recht  eigentlich  Mon eu alt  heissoi,  und  zi»- 
sammengesegen  heisst  das  Mond. 

Mermpgenes.  Das  ist  gar  ein  dithyrambischer  Name,  Sokrates. 
Aber  was  machst  du  ans  dem  Monat  und  den  Sternen? 

SoirßUi.  Der  Monat  könnte,  wnl  em  neuer  alle  Morgen 
ulkw  kommt,  Morgennaht  heissen,  die  Sterne  aber  üvren  Neman 
▼Ott  den  Strahlen  haben ,  die  StraUen  selbst  aber,  weil  den  Slaar 
Alle  bekonuMtt  die  immer  hinein  sehen  wollten,  etgentlieh  Staarallen 
geheissen  haben,  nun  aber  hat  man  das  schöner  genmcht  und 
Strahl  gesagt 

Hermogene»,    Wie  aber  mit  Feuer  und  Wasser? 

Sokraies.    Vom  Feuer  weisa  ich  gar  nichts,  und  entweder 
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muss  mkh.  des  EuthypbroDS  Muse  rerlaftden  haben,  oder  di«  di- 
zuschwer  sein.  Sieh  nun  zu,  welchen  Kunstgriff  ich  anbringe  bei 
alton  dergleidien,  von  denen  ich  nichts  zu  sagen  weiss* 

Hermogenes.    Was  fUr  einen? 

Sokrates,  Das  will  ich  dir  sagen.  Antworte  mir  nur.  Weisst 
du  zu  sagen,  weshalb  Aas  Feuer  so  heisst? 

Hermogenes,     Ich,  beim  Zeus,  gewiss  nicht 

Sokrates.  So  sieh  zu,  was  mir  davoa  ahndet»  Ich  denke 
attmlicb,  dass  die  Hellenen,  zumal  die  in  der  Nlhe  der  Bafbarea 
wohnenden,  gar  viele  Worte  von  den  Barbaren  angenommen  hAetu 

Hermogenes.     Und  was  weiter? 

Sokrates.  Wenn  einer  nun  aus  der  h^enischen  Spradie  er- 
klären will,  in  wiefern  diese  mögen  richtig  gdMldet  sein,  und  nieltf 
aus  jener  der  das  Worf  wirklich  angehört:  so  siehst  du  wol,  dass 
er  nichts,  schafflen  wird. 

Hermogenes.  Ganz  natürlich. 
410  Sokrates.  Also  sieh  zu,  ob  nicbt  auch  dieses  Wort  ein  bar- 
barisches ist  Denn  einerseits  ist  gar  nicht  leicht,  es  an  die  heUeni- 
sehe  SfHraehe  anzuknüpfen,  andrerseita  ist  ganz  bekannt,  daas  die 
Phryger  es  mit  einer  kleinen  Abweichung  eben  so  nenoeo,  was 
auch  von  Wasser,  Hund  und  vielen  andern  giU. 

MemMgenes.    Richtig. 

Sokrates.  Solchen  muss  man  also  keine  Gewalt  aattnin,  denn 
sonst  könnte  einer  wol  etwas  von  ihnen  sagen.  Aus  diesem  Grunde 
mm  weise  ich  das  Feuer  und  das  Wass^  von  der  Hand.  Die 
Luft  aber,  Hermog^es,  sollte  die  etwa  deshalb  so  heissmi,  weil 
sie  Dinge  von  der  Erde  lüpft?  Oder  weil  sie  immer  ISuft?  Oder 
weil  aus  ihrer  Bewegung  der  Wind  entseht?  Den  Wmd  nftmlich 
nennt  reon  auch  wol  dichterisch  Hauch,  und  sagt  von  ihm  dass 
er  weht  Vielleicht  also  ist  sie,  als  ob  man  sagen  wollte  Laof* 
hauch  oder  Laufweht,  daher  Luft  genannt  worden.  Den  Aether 
aber  steUe  ich  mir  so  vor,  weil  er  die  Luft  selbst  umAiesst  und 
sich  immer  dreht,  konnte  er  sehr  leicht  der  steh  um  Allesdreher 
genanet  werden.  Was  aber  Erde  sagen  wUl,  das  versteht  man 
besser,  wenn  man  Welt  dazunimmt,  wofür  die  Alten  World  sagen, 
wodüTiA  sieh  beides  verwandt  zeigt  und  offonbar  wird,  dass  Erde 
eigentlich  Werde  heisst,  und  mit  Recht  die  Erzeugerin  eo  ge- 
nannt wird. 

Hermogenes.     Gut. 

Sokrates.    Was  war  uns  nun  das  nächste? 

Sermogemes.    Die  Zeit  und  das  Jahr. 
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S^trüies.  Die  Zeit  mass  man  nur,  wie  das  oft  in  vielen 
Gegenden  verwechselt  wird,  Ziet  nennen.  Denn  Ziet  heisst  sie, 
weil  sie  dem  Winter  und  Sommer,  den  Winden  und  den  Früchten 
der  Efde  ihr  Ziel  sezt,  dieser  Bestimmung  wegen  heisst  sie  mit 
Rechi  Ziet  oder  Zeit  Jahr  aber  und  Jahreszeit  scheint  ganz  das- 
selbe zu  seiiL  Denn  was  alles  wachsende  und  werdende  an  seinem 
Theü  ans  Licht  bringt  und  durch  sich  selbst  Jedes  gar  macht 
und  reif,  das  kann  mit  Recht  Jahr  heissen.  Und  von  Jahreszeit 
gklte  dann  das  umgekehrte  Ton  dem  was  wir  rorher  über  den 
Namen  Zeus  sagten,  wie  nttmlich  dort  eine  ErklKrung  in  zwei  Na- 
men zertheilt  sich  zeigte,  und  Einige  sich  des  einen  bedienten, 
Andere  des  andern,  so  sind  hier  gleichsam  zwei  ErklMrungen  in 
ein  und  dasselbe  Wort  zusammengebracht,  und  werden  Ton  Allen 
Terbunden,  wenn  sie  Jahreszeit  sagen. 

Hermogenes.  Wahrhaftig,  Sokrates,  du  machst  grosse  Forl- 
schritte. 

Sokrates.    Offenbar  ja  komme  ich  schon  weit  in  der  Weisheit. 

Hermogenes,     Allerdings. 

Sokraies.    Und  bald  wirst  du  es  noch  mehr  sagen. 

Hermogenes.    Aber  nächst  dieser  Art  möchte  ich  nun  gern  411 
jene  schienen  Wörter  betrachten,  was  für  eine  Richtigkeit  sie  wol 
bei  sich  führen,  die  auf  die  Tugend  gehn,  wie  Gesinnung,  Ver- 
stand, Gerechtigkeit  und  die  übrigen  hieher  gehörigen. 

Sokrates.  Da  störest  du  uns  keine  schlechte  Art  von  Wörtern 
auf,  Freund!  indess  da  ich  einmal  die  Löwenhaut  umgethan  habe, 
darf  ich  ja  keine  Furcht  zeigen,  sondern  muss  zusehn,  wie  es 
steht  um  Gesinnung,  Verstand,  Einsicht,  Erkenntniss  und  die  andern 
schönen  Wörter,  welche  du  meinst. 

Hermogenes.    Freilich  dürfen  mr  ja  nicht  eher  ablassen. 

Sokrates.  Und  warlich,  beim  Hunde,  das  dünkt  mich  gar 
keine  schlechte  Ahndung  zu  sein,  was  ich  auch  vorher  schon  be- 
meriit  habe,  dass  die  ganz  Alten,  welche  die  Benennungen  bestimmt 
haben,  gerade  wie  jezt  die  meisten  unter  den  Weisen,  weil  sie 
sich  so  oft  und  vielfältig  herumdrehen  müssen  bei  der  Untersuchung, 
wie  es  sich  mit  den  Dingen  verhält,  immer  gar  sehr  schwindlig 
werden,  und  ihnen  dann  scheint,  als  ob  die  Dinge  sich  herum- 
drehten- und  auf  alle  Weise  in  Bewegung  wären.  Sie  suchen  aber 
die  Schuld  von  dieser  Erscheinung  nicht  innerlich  in  dem  was 
ihnen  selbst  begegnet,  sondern  in  den  Dingen  selbst,  die  eben 
to  geartet  wären,  dass  nichts  fest  und  besUlndig  bleibe,  sondern 
dies  fliesse  und  sich  rege  und  immer  in  voller  Bewegung  und 
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Erzeugung  sei.    DaB  sage  ich  mit  Hinsicht  auf  alle  die  W5rter, 
mit  denen  wir  jezt  zu  thun  haben. 

iiermogenes.     Wie  so  das,  Sokrates? 

Sokrates.  Du  hast  sie  vielleicht  nicht  recht  darauf  angesebn, 
dass  offenbar  den  Dingen  hur  unter  dieser  VoraussezongY  dasa  aie 
fliessen  und  werden  und  sich  bewegen,  diese  Namen  sind  bei» 
gelegt  worden. 

Hermogenes.     Das  bin  ich  .gar  nicht  gewahr  worden. 

Sokrates.  Gleich  zuerst  jenes  was  wir  erst  nannten  hat  auf 
alle  Weise  eine  solche  Bezie)iung. 

Hermogenes.     Welches  denn? 

Sokrates.  Die  Gesinnung.  Denn  diese  ist  oflenbar  der  Sinn 
für  das  gehende  und  junge,  jung  aber  sind  die  Dinge,  weil  sie 
immer  werdend  sind.  Man  könnte  auch  sagen,  des  gehenden  Sein 
in  uns;  auf  alle  Weise  deutet  es  auf  Bewegung.  Oder  wenn  du 
willst,  die  Einsicht  bezeichnet  offenbar  die  Ansicht  und  das  Sehen 
des  Eilens,  und  Eilen  ist  doch  eine  Art  sich  zu  bewegen.  Eben 
so  wenn  du  willst  die  Vernunft  ist  von  Vernehmen,  das  Nehmen 
des  Werdens,  denn  dass  nach  diesem  die  Seele  trachtet,  macht 
der  kund,  der  diesen  Namen  gleichsam  Werdnehmen  gesezt  hat 
Denn  Vernunft  hiess  es  nicht  ?or  Alters,  sondern  das  V  muss  van 
sich  weich  denken,  und  das  D  ist  herausgeworfen.  Die  Besonnen- 
heit aber  oder  Besinnung  ist  offenbar  das  Behalten  dessen,  was 
wir  eben  schon  betrachtet  haben,  der  Gesinnung.  Die  Erkeantniss 
41 2  aber  deutet  sicher  darauf,  dass  indem  die  Dinge  sich  bewegen, 
die  Seele,  die  tüchtige  nfimlich,  sie  begleitet  und  weder  hhiter  ihnen 
zurUkkbleibt  noch  ihnen  voraneilt.  Darum  muss  man  dem  Anfangs- 
buchstaben einen  scharfen  Hauch  geben,  und  hernach  o  lesen  statt 
e,  so  bekommt  man  die  Herkommniss  der  Seele  mit  den  Dingen. 
Verstand  aber  von  den  Dingen  scheint  das  zu  sein,  was  man  durch 
Folgerungen  erlangt,  und  wenn  einer  Verstehen  sagt  mit  Umkehnmg 
zweier  Buchstaben  Werdsehen,  meint  er  dasselbe  als  Erkennen, 
und  deutet  an,  dass  die  Seele  sehend  dem  Werden  der  Dinge 
folgt  So  auch  die  Weisheit  bedeutet  nichts  anders  als  des  wehen- 
den Gewissheit,  freilich  etwas  dunkler  und  wunderlicher.  Allein 
man  muss  sich  nur  erinnern  aus  den  Dichtern  und  ihrer  Spradie, 
dass  von  allen  schnellen  und  kaum  sichtbaren  Bewegungen  das 
Wehen  gebraucht  wird.  Von  dieser  Bewegung  nun  gewiss  zu  sein, 
das  bedeutet  die  Weisheit,  offenbar  also  unter  Vorausseiung,  dass 
die  Dinge  sich  bewegen.  Eben  so  das  gute  will  eigentlieh  dem 
gültigen  in  der  gesammten  Natur  diesen  Namen  geben.     Wemi 
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nämlich  alle  Dinge  sich  bewegen,  so  giebt  es  doch  darin  Schnellig- 
keit und  Langsamkeit,  und  es  ist  nicht  alles  schnelle  und  muthige 
gültig  und  zu  loben,  sondern  nur  einiges  davon  ist  so  gültig,  und 
eben  dieses  gültig  muthige  beisst  das  gute.  Die  Gerechtigkeit  nun 
ist  leicht  zu  verstehen,  dass  sie  auf  die  Thunlichkeit  des  gerechten 
gebt  Das  gerechte  selbst  aber  ist  schwer.  Denn  das  sieht  man 
wol,  bis  zu  einer  gewissen  Stelle  sind  die  Meisten  darüber  einig, 
weiterhin  aber  ist  Streit.  Die  nSmlich  welche  glauben,  dass  alles 
im  Gange  ist,  denken  sich  das  meiste  so,  dass  es  eben  nichts 
anderes  ist  als  ein  Fortgehn.  Durch  dieses  alles  aber  gehe  ein 
anderes  hindurch,  vermittelst  dessen  alles  werdende  werde,  und 
welches  also  erst  das  rechte  gehende  sei.  Dieses  müsse  das  schnellste 
sein  und  das  dünnste.  Denn  es  könnte  sonst  nicht  durch  alles 
gehende  hindurch  gehen,  wenn  es  nicht  das  dünnste  wäre,  so 
dass  nichts  es  fassen  und  festhalten  kann,  und  zugleich  das  schnellste, 
80  dass  dieses  rechte  gehende  alles  andere  behandelt  als  stehendes. 
Da  es  nun  durch  alles  hindurchgehend  über  alles  Aufsicht  führt 
und  ihm  seine  Richtung  giebt,  so  führt  es  wolverdient  diesen 
Namen  des  gehend  richtenden,  der  nur  des  Wolklangs  wegen  in 
gerecht  zusammen  gezogen  worden.  Bis  hieher  nun,  wie  ich  eben 
sagte,  sind  die  meisten  einig  über  das  gerechte.  Und  ich,  o413 
Hermogenes,  der  ich  besonders  lüstern  danach  bin,  habe  dies 
alles  erforscht  als  ein  Geheimniss,  und  dass  dieses  gerechte  auch 
das  ursächliche  ist,  denn  wodurch  etwas  wird,  das  ist  die  Durch- 
sache oder  Ursache;  und  es  sagte  mir  auch  einer  ganz  heimlich, 
deswegen  hiesse  es  eben  mit  Recht  so.  Wenn  ich  sie  aber,  nach- 
dem icli  dies  alles  gehört,  nichts  desto  weniger  ganz  sachte  weiter 
frage,  Was,  o  Bester,  ist  doch  aber  nun  das  gerechte,  wenn  dies 
alles  sich  so  verhält,  dann  dünkt  ihnen  schon  dass  ich  weiter 
frage  als  sich  ziemt,  und  über  die  Schranken  hinaus  springe.  Denn 
sie  meinen,  ich  hätte  ja  nun  schon  genug  erfahren  und  gehört 
vom  gerechten,  und  wenn  sie  nun  doch  versuchen  wollen  mir 
satt  und  genug  zu  geben,  dann  spricht  Jeder  etwas  anderes  und 
sie  stimmen  nicht  mehr  zusammen.  Der  Eine  sagt  wol,  das  ge- 
rechte sei  die  Sonne,  denn  diese  gehe  durch  alles  hindurch,  Auf- 
sicht führend  und  allem  seine  Richtung  gebend.  Wenn  ich  denn 
dies,  hocherfreut  als  hätte  ich  etwas  herrliches  gehört,  einem  An- 
dern erzähle:  so  lacht  mich  der  aus,  wenn  er  es  gehört  hat,  und 
fragt  mich,  ob  ich  denn  glaube  es  sei  keine  Gerechtigkeit  zu  fin- 
den unter  den  Menschen  nach  Sonnenuntergang?  Und  bin  ich 
dann  wieder  lüstern  danach,  was  der  wol  meint,  so  sagt  er  es  sei 

4* 
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das  Feuer,  und  das  ist  warlich  nicht  leicht  zu  verstehen.  Em 
Anderer  sagt  wieder,  nicht  das  Feuer  selbst,  sondern  die  dem  Feuer 
einwohnende  Wärme.  Ein  Anderer  sagt,  er  lache  alle  diese  aus, 
und  das  gerechte  sei,  was  auch  schon  Anaxagoras  gesagt,  die 
Vernunft.  Denn  diese  sei,  sagt  er,  selbstherrschend,  und  mit  nichts 
anderm  vermischt  ordne  sie  alles,  indem  sie  durch  alles  hindurch- 
geht So  komme  ich  denn  in  weit  grössere  Verwirrung,  Bester, 
als  worin  ich  war,  ehe  ich  mich  bemühte  zu  erfahren,  was  das 
gerechte  wol  wäre.  Weshalb  wir  aber  jezt  danach  fragten,  der 
Name,  der  scheint  ihm  aus  dieser  Ursach  zuzukommen. 

Hermogenes.  Dies  hast  du  offenbar  von  Jemand  gehört,  So- 
krates,  und  nicht  jezt  aus  dem  Stegreif  vorgebracht. 

Sokrates.    Wie  aber?   Das  andere  auch? 

Hermogenes.     Nein  das  wol  nicht. 

Sokrates.  So  höre  denn.  Vielleicht  kann  ich  dich  auch  mit 
dem  übrigen  noch  hintergehen,  dass  du  glaubst,  ich  hätte  es  nicht 
sonst  wo  gehört.  Also  was  ist  uns  noch  übrig  nach  der  Gerechtig- 
keit? Die  Tapferkeit  glaube  ich  sind  wir  noch  nicht  durchgegangen. 
Denn  die  Ungerechtigkeit  ist  ohne  weiteres  die  Verhinderung  des 
gehend  richtenden.  Die  Tapferkeit  aber  zeigt,  dass  sie  in  Beziehung 
auf  Streit  so  genannt  worden ;  und  Streit  giebt  es  unter  den  Dingen, 
wenn  sie  sich  bewegen,  keinen  andern  als  die  entgegengesezte 
Bewegung;  und  daher  zeigt,  wenn  du  nur  ein  weniges  nachgiebst, 
der  Name  Tappfertigkeit,  weil  doch  tappen  stark  entgegentreten 
heisst,  ihr  eigentliches  Wesen.  Offenbar  aber  ist  nicht  die  einer 
Jeden  entgegengesezte  Bewegung  Tapferkeit,  sondern  nur  welche 
der  bei  dem  gerechten  vorbeilaufenden  sich  entgegensezt,  denn 
4U  sonst  könnte  ja  die  Tapferkeit  nicht  gelobt  werden.  Eben  so  be- 
deuten  Mann  und  mannhaft,  woran  man  doch  bei  tapfer  denken 
muss,  das  mächtig  angehende.  Weil  hingegen  will  wol  offenbar 
Werden  und  Leib  sagen.  Frau  aber  scheint  von  frisch  und  saugen 
benannt  zu  sein,  frisch  aber,  o  Hermogenes,  von  frei  und  rasch, 
weil  das  befeuchtete  und  genährte  ja  so  wird. 

Hermogenes,    Das  mag  wol  sein,  Sokrates. 

Sokrates.  Und  so  bildet  das  frisch  und  erfrischen  selbst  das 
Wachsthum  der  Jugend  ab,  dass  es  rasch  und  eifrig  geschieht 
Aber  du  giebst  nicht  gut  Acht  auf  mich,  dass  ich  aus  der  Bahn 
springe,  wenn  ich  auf  eine  glatte  Stelle  komme,  denn  es  sind  mir 
noch  mehrere  von  jenen  wichtigen  Worten  übrig. 

Hermogenes.     Ganz  recht 
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Sokrates.    Hievon  ist  nuu  eines  auch  die  Kunst ,  zu  wissen 
was  die  ivol  sagen  will. 

Hermogenes.     Allerdings. 

Sokrates,  Das  ist  nun  wol  der  Kunde  Sinn,  wenn  du  nur 
das  d  wegwirfst,  und  statt  des  t  das  in  annimmst. 
Hermogenes.  Gar  sehr  dürftig,  Sokrates. 
Sokrates.  Aber  weisst  du  denn  nicht,  du  Schwieriger,  dass 
die  ursprttnglii^en  Namen  schon  ganz  zusammengeschmolzen  wor- 
den sind  von  denen,  welche  sie  prächtig  machen  wollten,  und  nun 
Buchstaben  darum  hersezten,  und  andere  herausnahmen  des  blossen 
Wolklangs  wegen,  so  dass  sie  auf  vielerlei  Weise  verdreht  sind 
theiis  der  Verschönerung  wegen,  theils  aus  Sfchuld  der  Zeit  So 
wie  in  Spiegel,  scheint  dir  da  nicht  auch  ganz  ungereimt  das  ge 
hineingesezt  zu  sein?  Aber  dergleichen,  denke  ich,  thun  die,  welche 
sich  um  die  Richtigkeit  nichts  bekümmern,  sondern  nur  der  Stimme 
wolthun  wollen,  und  deshalb  oft  soviel  zu  den  ersten  Namen 
hinzutbun,  dass  zulezt  kein  Mensch  mehr  verstehen  kann,  was  das 
Wort  sagen*  will,  wie  sie  auch  eine  Spange  anstatt  Spanne  Spange 
nennen  und  vieles  andere. 

Hermogenes.    Das  ist  freilich  wol  so,  Sokrates. 
Sokrates.    Wenn  man  aber  wieder  Jeden  lässt  nach  Belieben 
Buchstaben  hineinsezen  in  die  Worte  und  herausnehmen,  so  muss 
es  wol  sehr  leicht  sein,  jeden  Namen  jeder  Sache  anzupassen. 
Hermogenes.     Da  hast  du  Recht 

Sokrates.    Recht  freilich ;  aber  ich  denke,  du  weiser  Aufseher 
musst  eben  Acht  haben,  dass  Maass  und  Billigkeit  beobachtet  werde. 
Hermogenes.     Das  wollte  ich  wol  gern. 

Sokrates.    Und  ich  will  es  auch  mit  dir,  Hermogenes.    Aber 41 5 

nimm  es  nur  nicht  gär  zu  genau,  du  Wunderlicher,   dass  du  mir 

nicht  entnervest  den  Muth.    Denn  ich  komme  jezt  zum  Gipfel  alles 

bisherigen,  wenn  wir  nach  der  Kunst  erst  noch  das  Geschikk  be-     , 

trachtet  haben.    Geschikk  nttmlich  scheint  mir  dasjenige  anzudeuten, 

wodurch  man  es  weit  bringt.    Daher  muss,   wenn  doch  alles  in 

Bewegung  ist,  aus  diesen  beiden  dem  Gehen  und  dem  sich  Schik- 

ken  in  das  Gehen  der  Name  Geschikk  zusammengesezt  sein.    Doch 

wie  gesagt,  wir  müssen  nun  zu  dem  Gipfel  alles  dessen,  was  wir 

iezt  vorhaben,  kommen,  indem  wir  untersuchen,  was  wol  die  Namen 

der  Tugend  und  der  Bosheit  sagen  wollen.   Das  eine  nun  sehe  ich 

noch  nicht,  das  andere  scheint  mir  aber  deutlich  zu  sein;  es  stimmt 

wenigstens  mit  allem  bisherigen  überein.    Wenn  nämlich  alle  Dinge 

gehen,  so  muss  alles  bös  hingebende  Bosheit  sein;  am  meisten 
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aber  muss  was  in  der  Seele  ein  solches  bös  hingehen  zu  den  Din- 
gen ist  den  Namen  des  Ganzen  führen  und  Bosheit  sein.  Was 
aber  böse  gehen  heisst,  das  glaube  ich  zeigt  sich  auch  an  der 
Feigheit,  weiche  wir  nicht  mitgenommen,  sondern  Obergangen  haben, 
da  wir  sie  sollten  nach  der  Tapferkeit  betrachtet  haben;  so  haben 
wir  wol  auch  vieles  andere  übergangen.  Die  Feigherzigkeit  also 
deutet  darauf,  dass  sie  ein  festes  Band  für  die  Seele  ist;  denn  das 
Ziehen  ist  etwas  bindendes,  und  die  Feigherzigkeit  ist  ein  fest  sieh 
herziehn  der  Seele;  wie  auch  die  Verlegenheit  etwas  schlechtes  ist, 
und  alles,  wie  es  scheint,  was  die  Bewegung  und  das  Gehen  hin- 
dert. Jenes  böse  gehen  deutet  also  auf  eine  aufgehaltene  und  ge- 
hinderte Bewegung,  wodurch  die  Seele,  wenn  sie  eine  solche  hat, 
voll  Bosheit  wird.  Heisst  nun  aus  dieser  Ursache  die  Bosheit  so, 
so  muss  ja  die  Tugend  das  Gegentheil  bedeuten,  nSmlich  eine  Un- 
befangenheit zuerst,  und  dann  dass  der  Fluss  einer  guten  Seele 
immer  frei  ist,  so  dass  also  ein  unaufgehaltener  und  unbehinderter 
Gang,  wie  es  scheint,  durch  dieses  Wort  bezeichnet  wird.  Richtig 
also  hiesse  sie  Tugehend,  als  immer  zu  gehend,  dehn  t  und  z 
werden  häufig  verwechselt.  Vielleicht  aber  meint  er  auch  das  thun- 
liche  Gehen  als  die  vorzüglichste  Beschaffenheit  der  Seele,  es  wird 
aber  zusammengeklappt  und  heisst  Tugend.  Vielleieht  sagst  du 
nun  wieder  ich  künstle;  ich  behaupte  aber,,  dass  wenn  die  Bosheit 
wie  ich  sie  vorher  erklärte  richtig  ist,  dann  auch  dieses  Wort  die 
Tugend  richtig  sein  muss. 

Hermogenes.    Aber  das  böse  selbst,  woraus  du  mehreres  vor- 
her erklärtest,  was  meint  wol  das  Wort? 
410         Sokrates.     Das  scheint  mir,  beim  Zeus,  gar  wunderlich  und 
schwer  zu  erklären.    Daher  muss  ich  auch  hiebei  jenen  Kunstgriff 
anwenden. 

Hermogenes,     Welchen  doch? 

Sokrates,    Dass  ich  sage,  auch  das  sei  ein  barbarisches  WorL 

Hermogenes.  Und  wol  mit  Recht  magst  du  das  sagen,  Sokrates. 
Also,  wenn  du  meinst,  wollen  wir  dies  lassen,  und  dagegen  das 
redliche  und  das  schändliche  versuchen  auszufinden,  worin  das  wol 
gegründet  ist. 

Sokrates,  Da%  schändliche  scheint  mir  gar  sehr  deutlieh,  was 
es  meint,  denn  auch  dieses  stimmt  mit  dem  vorigen  ttberein. 
Nämlich  alles  was  die  Dinge  am  Fliessen  hindert  und  darin  aufhält 
scheint  mir  der  Erfinder  der  Worte  überall  zu  schmähen;  daher 
hat  er  auch  hier  dem,  was  den  Fluss  stets  hemmt  diesen  Namen 
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g^^eben  das  stethemmtliebe,  nun  aber  ^ebn  sie  es  »usammen  und 
BeoBen  es  scbSndlicb. 

Hermogenes,     Wie  aber  das  redliche? 
Sokrates.    Das  ist  schwerer  zu  entdekken.    Wiewol  doch  in 
der  Aussprache  nur  der  Wolklang  und  die  Ltfnge  des  Tons  ab- 
weicht, 

Hermogenes,     Wie  so? 

Sokrates.  £s  seheint  mir  nämlich  dieses  Wort  eigentlich  eise 
Bezeichnung  der  Vernunft  zu  sein. 

Hermogenes,     Wie  meinst  du  das? 

Sofcraies.  Sprich  doch,  was  glaubst  du  denn  ist  Ursach  dar- 
an, dass  von  jedem  Ding  geredet  wird?  Nicht  jenes »  welches  die 
Namen  bestimmt? 

Hermogenes,    Allerdings. 

Sokraies,    Und  dies  ist  doch  gewiss  die  Vernunft  der  Götter 
oder  der  Menschen  oder  beider? 
Hermogenes,    Ja. 

Sokraies.    Also  das  redende  von  den  Dingen,  und  das  redliche, 
ist  dieses  s^ige,  die  Vernunft. 
Hermegenes,    So  scheint  es. 

Sokrates.    Und  nicht  wahr,  was  Vernunft  und  Verstand  ver- 
riehten,  das  ist  das  löbliche,  was  aber  nicht,  das  tadelnswerthe? 
Hermogenes.     Freilich. 

Sokrates.    Das  heilende  Vermögen  nun  verrichtet  heilsames, 
und  das  bildende  bildnerisches?  Oder  wie  meinst  du? 
Hermogenes.    Eben  so  allerdings. 
Sokrates,    Und  das  redende  also  redliches? 
Hermogenes.     So  muss  es  wol. 
Sokrates.    Und  das  ist,  wie  wir  sagen,  der  Verstand? 
Hermogenes.     Freilich. 

Sokrates.  Also  ist  ganz  richtig  das  redliehe  eine  Benennung 
der  Vernunft,  welche  ja  dergleichen  verrichtet,  was  wir  als  redlich 
loben. 

Hermogenes.     So  scheint  es. 

Sokrates.    Was  ist  uns  nun  wol  noch  Übrig  von  dergleichen? 
Hermogenes.     Dieses,  was  sich  gleichfalls  auf  das  gute  und 
rediichel  bezieht,  das  vortheilhafte,  zweckmässige,  nüzliche,  gewinn* 
volle  und  das  Gegentheil  hievon. 

Sokrates.  Das  Vortheilhafte  könntest  du  wol  sehon  selbst 
finden  aus  dem  vorigen,  wenn  du  es  überlegtest.  Denn  es  scheint 
mir  sehr  verwandt  mit  der  Erkenntniss.     Es  deutet  nämlich  auf 41 7 
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nichts  anderes  als  auf  das  Fortgehn  der  Seele  mit  d^  Dingen. 
Was  hiedurch  ausgerichtet  wird  scheint  vortheilbaft  und  Vortlieil 
von  dem  zum  Heil  mit  fortgehn  zu  heissen.  Das  gewinnvoUe  aber 
kommt  von  Gewinn,  und  das  Wort  Gewinn  wird  dir,  wenn  du  nur 
das  n  in  1  verwandeln  willst,  schon  zeigen  was  es  bedeutet  Es 
bezeichnet  nämlich  auch  das  gute,  nur  auf  andere  Weise,  dass  es 
nttmlich  in  alles  gehen  will.  Um  diese  Eigenschaft  desselben  zu 
bezeichnen,  ist  das  Wort  gebildet,  und  wird  nun  durch  V^tauschung 
des  1  mit  n  Gewinn  ausgesprochen. 

Hermogenes.     Was  ist  aber  das  zwekkmässige? 

Sokrates.  Das  scheint  mir  gar  nicht  so,  wie  etwa  die  Künstler 
und  Handwerker  sich  dessen  bedienen,  für  dasjenige,  was  zu  ihrem 
Zwekk  das  rechte  Maass  hat  und  ihn  also  erreicht,  wirklieb  zu  ver- 
stehen zu  sein;  sondern  weil  es  als  das  schnellste  überall  die 
Dinge  nicht  stehen  oder  die  Bewegung  sich  massigen  und  zu  Ruhe 
und  Stillstand  kommen  Ittsst,  sondern  wenn  etwas  ihr  Maass  ver- 
ringern will,  sie  immer  wieder  wekkt,  und  sie  dadurch  unaufhörlich 
und  unvergänglich  macht,  deswegen  scheint  mir  das  gute  als  zwekk- 
mässig  dargestellt  zu  werden,  und  das  was  die  ihr  Maass  verlierende 
Bewegung  wekkt  zwekkmttssig  zu  heissen.  Nüzlich  vom  Nuzen 
beisst  so  vom  nur  zu  gehn;  förderlich  aber  kommt  von  fOrdem, 
ches  ein  nicht  überall  sehr  gewöhnliches  Wort  ist,  das  ebenAUs 
forttreiben  bedeutet 

Hermogenes.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  entgegengesez- 
ten  von  diesen? 

Sokraies,  So  viele  davon  bloss  das  jezt  gesagte  vemeineB, 
haben  wir  wol  nicht  nöthig  erst  durchzugehn. 

Hermogenes.     Was  fUr  welche  meinst  du? 

Sokraies,  Solche  wie  das  unvortheühafle  und  unnüze  und 
unzwekkmässige. 

Hermogenes.    Du  hast  Recht 

Sokrates.    Aber  das  gefährliche  und  hinderliche. 

Hermogenes.    Ja. 

Sokrates.  Das  gefährliche  besagt,  was  das  Gehen  fäht  oder 
fängt,  fangen  aber  bedeutet  fest  hängen,  und  alles  befestigende, 
bindende,  haltende  tadelt  er  überall.  Was  nun  das  Gehen  fäht, 
blosse  am  richtigsten  das  gehnfängliche,  verschönert  aber  soll  es 
nun  sein,  glaube  ich,  indem  man  es  gefährlich  nennt. 

Hermogenes.  Nun  gerathen  dir  die  Namen  gar  wundertieh  und 
bunt,  Sokrates.    Und  recht  als  wolltest  du  das  Vorspiel  zu  dem 
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Gesang  der  Athene  zwischen  den  Lippen  brummen,  so  kam  es  mir 
▼or,  Yiie  du  das  gehnftngiiche  herausbrachtest 

Sokraies.     Ich  kann  nicht  dafür,  Hermogenes,   sondern  die 418 
welche  das  Wort  gemacht  haben. 

Hermogenes.  Da  hast  du  Recht  Was  wäre  denn  aber  das 
hinderliche? 

Sokrates.  Was  das  hinderliche  ist?  Sieh  nur,  Hermogenes, 
wie  Recht  ich  habe,  wenn  ich  sage,  dass  durch  Hinzuthun  und 
Ausmerzen  von  Buchstaben  der  Sinn  der  Worte  oft  so  sehr  verftndert 
wird,  dass  wenn  man  dann  nur  noch  ein  wenig  daran  dreht,  sie 
gerade  das  entgegengesezte  bedeuten  können.  Wie  bei  dem  billigen; 
da  hatte  ich  es  schon  bemerkt,  und  es  fiel  mir  eben  jezt  wieder 
ein  bei  dem  was  ich  dir  sagen  sdite,  dass  unsere  neue  schöne 
Sprache  das  billige  und  das  hinderliche  bis  zur  Andeutung  des 
Gegentheils  herumgedreht  und  ganz  unkenntlich  gemacht  hat,  was 
die  Worte  meinen;  die  alte  aber  legt  deutlich  ^u  Tage  was  beide 
wollen. 

Bermogenes,     Wie  meinst  du  das? 

Sokraies,  Ich  will  es  dir  sagen.  Du  weisst  doch,  dass  unsere 
Ahen  sich  httufig  des  ei  und  des  d  bedienten,  wie  sie  auch  in 
den  niederen  Gegenden  noch  thun,  wo  sich  die  alte  Sprechart  am 
längsten  erhält,  jezt  aber  kehren  sie  das  ei  in  i  oder  in  e  um, 
und  statt  des  d  sagen  sie  t,  als  wäre  das  Yornehmer. 
Hermogenes,    Wie  so? 

Sokrates.  Zum  Beispiel  unsere  Alten  sagten  Dag,  jezt  aber 
sagen  sie  Tag. 

Hermogenes.    Das  ist  wahr. 

Sokrates.    Nun  siehst  du  aber  doch,  ddss  nur  das  alte  Wort 
den  Sinn  des  Wortbildners  kund  macht ;  denn  weil  er  den  Menschen 
sagt  was  da  ist,  indem  er  sie  aus  der  Finstemiss  in  das  Licht 
▼ersezt,  deshalb  ist  er  Dag  genannt  worden. 
Hermogenes.    Das  scheint  mir. 

Sokrates.  Nun  aber  ist  es  so  prächtig  geworden,  dass  du 
gar  nicht  merken  kannst,  was  Tag  bedeutet,  wiewol  Einige  sagen, 
weil  der  Tag  den  Menschen  taugt  zu  ihren  Verrichtungen,  deshalb 
heisse  er  Tag. 

Hermogenes.     Das  mag  wol  sein. 

Sokrates.  Und  das  Thor,  weisst  du  doch,  nannten  die  Alten 
Dohr  und  DtLhre. 

Hermogenes,    Freilich. 

Sokrates.    Thor  nun  bedeutet  gar  nichts,  aber  Dohr  und  DUhre 
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ist  es  ganz  richtig  voa  DurchfUbrea  genannt  worden.    Nun  beissf 
es  aber  Thor;  und  so  ist  es  mit  gar  vielen  andern. 

Hermo^enes,     Offenbar. 

Sokrates.  Ehen  so  deutet  zuerst  das  hilUgef  wenn  man  es 
so  spricht,  das  Gegentbeil  an  von  allen  Worten  durch  weMe  das 
gute  bezeichnet  wird.  Denn  obgleich  es  auch  eine  Art  des  ^iten 
ist,  scheint  es  doch  ein  liegendes  und  ein  bindliches  für  die  Be- 
wegung zu  sein,  als  wäre  es  dem  gefährlichen  y^wandt. 

Bermegenes.    Allerdings,  Sokrates,  gar  sehr  scheint  es  so. 

Sokrates.  Aber  gar  nicht,  wenn  du  dich  des  alten  Wortes 
4l9bedienst,  weldies  mir  weit  richtiger  voriLOmmt  als  das  jezige;  son- 
dern es  stimmt  vielmehr  mit  allem  bisherigen  guten  ttberein,  wenn 
du  statt  des  i  das  ei  wieder  herstellst  Beilig  nennt  dann,  aieht 
billig,  das  gute  der  Worterfinder,  wie  er  das  immer  lobt,  und  ist 
gar  nicht  mit  sich  selbst  im  Streite,  sondern  das  beeilende  und 
förderliche  und  gewinnvolle  und  gute  und  Yortheilhafte  und  nOz- 
liehe  deutet  durch  verschiedene  Namen  dasselbe  an,  nämlich  das 
durchziehende  und  fortgehende  überall  zu  loben,  das  aufhaltende 
und  bindende  aber  zu  tadeln.  So  wird  auch  das  hinderliche,  wenn 
du  nur  bedenkst,  dass  dies  noch  von  der  alten  Aussprache  h^rtthrt, 
und  dass  sie  ehedem  das  binden  nannten,  was  wir  jezt  hinten 
nennen,  dir  ganz  dieselbe  Beziehung  anzeigen,  dass  nämhch  das 
hintenlegende  und  zurttkkhaltende  das  hinderliche  genannt  wird. 

Hermogenes,  Wie  ist  es  aber  mit  Wollust,  Schmerz,  Bestreboo 
und  dei^leichen  Worten,  Sokrates? 

Sokrates,  Die  scheinen  mir  eben  nicht  sehr  schwer.  Her* 
mogenes.  Die  Wollust  nämlich  ist  für  die  zum  Genuss  hinstre- 
bende Handlung  der  Name,  man  bat  nur  das  n  herausgeworfen 
und  das  t  hinten  angesezt,  und  sagt  statt  WoUnuss  Wollust,  Der 
Schmerz  aber  scheint  gleichsam  von  dem  Schmelzen  und  Aufge- 
lOstsein  des  Herzens  den  Namen  zu  haben,  welches  sich  bei  die» 
sem  Zustande  vorfindet.  Die  Unlust  aber  ist  das  verhinderode  der 
Lust  und  des  Genusses.  Die  Angst  ist  wol  etwas  wunderlich  ge- 
bildet von  dem  Beengen  des  Gehens.  Die  Betrttbnisa  aber  soheiat 
vom  hineingetrieben  werden  des  Schmerzens  genannt  zu  sein.  Die 
Beschwerde  sieht  wol  Jeder,  dass  sie  die  Schwierigkeit  des  Wei^ 
dens  darstellen  soll.  Die  Freude  dagegen  scheint  von  dem  freien 
und  leichten  Fluss  der  Seele  so  zu  heissen.  Das  Vergnttgen  aber 
müsste  von  dem  genügsamen  Werden  in  der  Seele,  was  es  ho« 
zeichnen  soll,  eigentlich  Werdgenügen  heissen,  mit  der  Zeil  abor 
hat  man  Vergnügen  daraue  gemacht.    Die  FrOhlichkeU  bedarf  nicht 
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erst  erklttrt  zu  werden,  denn  Jedem  muss  klar  sein,  daBS  sie  von 
dem  Forteilen  der  Seele  mit  den  Dingen  eigentlich  den  Namen 
Forteiiigkeit  bekommen  hat,  doch  sagen  wir  nun  einmal  Fröhlich- 
keit Auch  das  Bestreben  ist  nicht  schwer.  Es  hat  von  dem 
Herbeiströmen  des  Triebes  den  Namen,  der  Trieb  aber  von  dem 
Treiben  und  Heben  der  Seele.*  Femer  der  Reiz  ist  als  der  die 
Seele  am  stärksten  ziehende  Fluss  so  genannt  worden.  Denn  weil 
er  rege  fliesst  und  sich  nach  den  Dingen  hinzieht,  und  so  die420 
Seele  heftig  anzieht  vermöge  dieses  regen  Fliessens,  von  dieser 
Eigenschaft  ist  er  Reiz  genannt  worden.  Die  Sehnsucht  aber  deutet 
durch  ihren  Namen  an,  dass  sie  nicht  auf  ein  gegenwärtiges  fliessen* 
des  und  bewegliches  geht,  sondern  auf  ein  anderwärts  gesehenes' 
und  gesuchtes,  weshalb  sie  Sehnsucht  heisst,  so  dass  das  näm- 
liche, wenn  das  zugegen  ist,  wonach  Jemand  strebt,  Reiz  heisst, 
wenn  es  aber  entfernt  ist,  alsdann  Sehnsucht.  .  Die  Neigung  ferner, 
weil  diese  Bewegung  von  aussen  hineingeht  und  nicht  einheimisch 
ist  bei  dem  der  sie  hat,  sondera  erst  aufgenommen  durch  die 
Augen,  ist  von  diesem  Eingehn  anfangs  Hineingehung  genannt 
worden,  jezt  aber  sagt  «man  mit  Wegwerfung  des  Anfangs  und  Zu- 
sammenziehung des  lezten,  und  indem  man  das  n  vor  dem  g  ver- 
schlukkt, Neigung.  Aber  warum  sagst  du  nicht  etwas  neues,  was 
wir  vornehmen  sollen? 

Hermogene».    Was   meinst  du  also  von  Gedanken  und  der- 
gleichen ? 

Sokrates.  Gedanken  ist  entweder  nach  dem  Gehen  auf  das 
Denken  benannt,  wodurch  die  Seele  das  Wissen  sucht,  oder  auch 
weil  es  der  Dank  oder  Lohn  ist  fUr  das  Gehen  der  Seele.  Doch 
gefällt  mir  jenes  hesser.  Auch  stimmt  die  Meinung  damit  über» 
ein,  welche  des  Menschen  Einigung  mit  den  Dingen  ist,  wodurch 
er  erfährt  wie  alles  was.  ist  geeignet  ist ;  so  wie  auch  Entwurf  und 
Berathschlagung  von  Schlägen  und  Werfen,  und  Nachdenken,  das 
nach  den  Dingen  Lenken  der  Seele,  dies  alles  hiemit  zusammen- 
hängt und  auf  mancherlei  Weise  den  Wurf  bezeichnet,  so  wie  im 
Gegentheii  der  Zweifel  bedeutet,  dass  einer  vom  Ziel,  weit  ab  ge- 
fehlt, und  also  nichts  getro£fen  hat  was  er  entwarf,  oder  worüber 
er  berathschlagt  und  nachgedacht  hatte. 

Hermogenes,  Nun  kommt  es  mir  schon  fast  zu  dicht  auf 
einander,  Sokrates. 

Sokrates.  Der  Gott  geht  eben  zu  Ende.  Nur  den  Zwang 
mtehte  ich  noch  gern  durchgehn,  weil  er  doch  mit  dem  lezten 
zusammenhängt,  und  das  freiwillige. 
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Hermogenes.     So  thue  das. 

Sokraies,  Das  freiwillige  wird  als  das  was  nicht  widerstrebt, 
sondern  sich  vereinigen  will  mit  dem  eiligen,  durch  diesen  Na- 
men bezeichnet  für  das,  was  nach  unserm  Entwürfe  kommt  Der 
Zwang  hingegen  als  widerstrebend  und  gegen  unsem  Entwurf  ge* 
hört  zum  Verfehlen  und  zur  Thorheit,  und  ist  deshalb  bezeichnet 
als  das  zwischen  dem  engen  durchgehende,  weil  dies  als  schwie- 
rig und  rauh  und  holperig  das  Gehen  aufhält.  Daher  heisst  er 
vieUeicht  der  Zwang,  weil  er  abgebildet  ist  als  der  Gang  zwischen 
dem  engen.  —  So  lange  nun  noch  Krait  da  ist,  wollen  wir  ihr 
nichts  nachlassen;  also  lass  du  auch  nicht  nach,  sondern  frage. 

Hermogenes,     So    frage   ich   denn    nach    dem   grössten   und 
schönsten,  nämlich  dem  wahren  und  falschen  und  dem  Seienden, 
421  ja  nach  dem  wovon  wir  jezt  immer  reden,  dem  Wort,  was  das 
wol  für  ein  Wort  ist. 

Sokraies.    Du  nennst  doch  etwas  forschen? 

Hermogenes.    Allerdings  das  Suchen. 

Sokraies.  Es  mag  also  wol  ein  aus  der  Erklärung  zusam- 
mengezogenes Wort  sein,  indem  einer  sagen  wollte,  es  wäre  das 
was  man  sucht.  Du  siehst  es  aber  wol  leichter,  wenn  wir  es  so 
ausdrükken,  dass  es  ganz  bestimmt  zum  Vorschein  kommt;  es  ist 
nämlich  das,  wonach  geforscht  ist  Die  Wahrheit  aber  ist  eben 
wie  die  übrigen  auch  zusammengezogen,  so  dass  das  göttliche  un- 
getrübte in  der  Bewegung  des  Seienden  angedeutet  wird  durch 
diesen  Namen,  Wahrheit  nämlich  als  heitere  Währung.  Das  fal- 
sche aber  ist  das  Gegentheil  der  Bewegung,  und  hier  finden  wir 
das  stillgesteilte  und  zur  Ruhe  gezwungene  schon  wieder  ge- 
schimpft. Es  wird  nämlich  hergenommen  vom  Schlaf,  und  ist 
ganz  dasselbe,  nur,  wunderlich  genug,  umgekehrt,  um  eben  die 
Meinung  des  Wortes  zu  verbergen.  Das  Sein  aber  und  das  We- 
sen trifft  ganz  mit  der  Wahrheit  zusammen,  denn  es  ist  das  in 
der  Zeit  gehn  und  das  Währen,  und  eben  so  im  Gegentheil  das 
Nichts  ist  das  nie  gehts. 

Hermogenes.  Das  scheinst  du  mir  sehr  tüchtig  zusammenge- 
schlagen zu  haben,  Sokrates.  Wenn  dich  .aber  nun  einer  fragt 
nach  diesem  Gehn  und  Fliessen  und  Binden  und  Halten  selbst, 
worin  wol  die  Richtigkeit  dieser  Benennungen  besteht 

Sokrates.    Was  ich  dem  antworten  würde,  meinst  du? 

Hermogenes.     Freilich. 

Sokrates.  Eins  habe  ich  schon  vorher  vorgebracht,  wasraieli 
wol  dünkt  eine  gute  Antwort  zu  sein. 
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Htrmogenes.    Was  war  das? 

Sokrates.  Zu  sagen,  wenn  wir  etwas  nicht  rerstehen  können« 
dies  sei  ein  barbarisches  und  ausländisches  Wort.  Und  vielleicht 
ist  manches  unter  diesen  in  der  That  ein  solches;  es  kann  aber 
auch  von  ihrem  Alter  herrühren  dass  die  ersten  Worte  uns  un- 
erforschlich  sind.  Denn  da  die  Worte  so  nach  allen  Seiten  herum- 
gedreht werden;  wäre  es  wol  nicht  zu  verwundern,  wenn  sich  die 
alte  Sprache  zu  der  jezigen  nicht  anders  verhielte  als  eine  bar- 
barische. 

Hermogenes.  Das  wäre  wol  gar  nicht  aus  der  Weise. 
Sokrates,  Ich  sage  freilich  was  sich  hören  lässt;  allein  un- 
ser Kampf  scheint  mir  keine  Ausrede  zu  gestatten,  sondern  wir 
müssen  doch  versuchen  die  Wörter  zu  erklären.  Lass  uns  nur 
bedenken,  wenn  Jemand  immer  nach  den  Worten,  aus  welchen 
eine  Benennung  besteht,  fragen  will,  und  dann  wieder  nach  jenen, 
woraus  diese  herstammen,  forscht,  und  damit  gar  nicht  aufhören 
will,  vnrd  dann  nicht  der  Antwortende  zulezt  noth wendig  ver- 
stummen? 

Hermogenes,     Das  dünkt  mich. 

Sokrates.  Wann  aber  hätte  er  wol  ein  Recht  sich  loszusagen, 
dass  er  nicht  weiter  könne?  Nicht  wenn  er  bei  jenen  Wörtern  4;^;i 
angekommen  wäre,  weiche  gleichsam  die  Urbestandtheile  der  übri- 
gen sowol  Säze  als  Worte  sind.  Denn  von  diesen  könnte  man  ja 
wol  billigerweise  nicht  mehr  zeigen  sollen,  dass  sie  aus  andern 
Wörtern  zusammengesezt  sind,  wenn  es  sich  wirklich  wie  ange- 
nommen mit  ihnen  verhält.  So  wie  wir  eben  das  gute  erklärt 
haben  als  zusammengesezt  aus  gültig  und  Muth,  den  Muth  aber 
wieder  von  etwas  anderem  herleiten  könnten,  und  di,es  wieder 
von  etwas  anderem,  wenn  wir  aber  endlich  eins  erhalten  hätten, 
das  nicht  wieder  aus  irgend  anderen  Wörtern  entsteht,  dann  erst 
mit  Recht  sagen  könnten,  dass  wir  nun  bei  einem  Urbestandtheil 
oder  Stammworte  wären,  welches  wir  nicht  wieder  auf  andere 
Wörter  zurükkführen  dürften. 

Hermogenes.'   Du  scheinst  mir  hierin  Recht  zu  haben. 
Sokrates.     Sind  nun  etwa  auch  die  Wörter,  nach  denen  du 
jezt  fragst,  solche  Stammwörter,  und  müssen  wir  also  ihre  Rich- 
tigkeit schon  auf  eine  andere  Weise  untersuchen,  worin  sie  be- 
steht? 

Hermogenes.    Wahrscheinlich  wol. 

Sokrates.     Wahrscheinlich  freilich,   Hermogenes,   wenigstens 
Bdieinen  doch  alle  vorigen  auf  diese  zurükkgekommen  zu  sein. 
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Wenn  sich  nun  dies  so  verhält,  wie  ich  glaube  dass  es  sieh  yer- 
halte:  so  komm  und  erwäge  mit  mir  worin  ich  sage  dass  die 
Richtigkeit  der  ersten  Wörter  bestehen  müsse,  ob  ich  wol  irre  rede/ 

Hermogenes.  Sprich  nur;  soviel  es  in  meinen  Kräften  steht 
will  ich  es  mit  erwägen. 

Sokrates.  Dass  es  nun  nur  eine  und  dieselbe  Richtigkeit 
giebt  für  jedes  Wort,  sei  es  ein  erstes  oder  ein  leztes,  und  dass 
in  Absicht  auf  das  Wort  sein,  die  einen  sich  nicht  von  den  an- 
dern unterscheiden,  das  glaube  ich  ist  auch  deine  Meinung. 

Hermogenes,     Allerdings. 

Sokrates.  Aber  die  Richtigkeit  der  bis  jezt  von  uns  durch- 
gegangenen Wörter  wollte  doch  darin  bestehen,  dass  sie  kund 
machte,  wie  und  was  jedes  Ding  ist? 

Hermogenes.     Was  sollte  sie  anders  wollen? 

Sokrates.  Dies  also  müssen  die  ersten  nicht  minder  leisten 
als  die  lezten,  wenn  doch  jene  auch  Wörter  sein  sollen. 

Hermogenes.     Freilich. 

Sokrates.  Allein  die  späteren  oder  abgeleiteten  Wörter,  wie 
es  scheint,  konnten  dies  vermittelst  der  früheren  bewirken. 

Hermogenes.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Gut.  Aber  die  ersten  Wörter,  denen  noch  nicht 
andere  zum  Grunde  liegen,  auf  welche  Weise  werden  uns  diese 
wol  so  weit  als  möglich  die  Dinge  deutlich  machen,  wenn  sie  doch 
Wörter  sein  sollen?  —  Beantworte  mir  nur  dieses.  Wenn  wir 
weder  Stimme  noch  Zunge  hätten,  und  doch  einander  die  Gegen- 
stände kund  machen  wollten,  würden  wir  nicht,  wie  auch  jezt  die 
Stummen  thun,  versuchen  sie  vermittelst  der  Hände ,  des  Kopfes 
und  der  übrigen  Theile  des  Leibes  anzudeuten? 

Hermogenes.    Wie  sollten  wir  es  anders  machen,  Sokrates? 

Sokrates.  Wenn  wir  also,  meine  ich,  das  leichte  und  obere 
423attsdrUkken  wollten:  so  würden  wir  die  Hand  gen  Himmel  erhe- 
ben, um  die  Natur  des  Dinges  selbst  nachzuahmen.  Wenn  aber 
das  untere  und  schwere,  so  würden  wir  sie  zur  Erde  senken. 
Und  wenn  wir  ein  laufendes  Pferd  oder  anderes  Thier  darstellen 
wollten:  so  weisst  du  wol  würden  wir  unsem  Leib  und  unsere 
Stellung  möglichst  jenen  ähnlich  zu  machen  suchen. 

Hermogenes.  Nothwendig,  denke  ich,  verhält  es  sich  so  wie 
du  sagst. 

Sokrates.  So  denke  ich  entstände  wenigstens  eine  Darstel- 
lung vermittelst  des  Leibes,  wenn  der  Leib  das  was  er  darstellen 
will  nachahmte. 
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Bsrmogems.    Ja. 

Sokrates.  Nun  wir  aber  mit  der  Stimme,  dem  Munde  und 
der  Zunge  kund  machen  wollen,  wird  uns  nicht  alsdann  was  durch 
Bie  geschieht  eine  Darstellung  von  irgend  etwas  sein,  wenn  ver- 
mhtelst  ihrer  eine  Nachahmung  entsteht  von  irgend  etwas? 

Hermogenes.    Noth wendig,  denke  ich. 

Sokraies,  Das  Wort  also  ist,  wie  es  scheint,  eine  Nachah« 
mung  der  Stimme  dessen  was  es  nachahmt,  und  deijenige  be« 
nennt  etwas,  der  was  er  nachahmt  mit  der  Stimme  nachahmt? 

Hermogenes.     Das  dünkt  mich. 

Sokratee.  Beim  Zeus,  mich  aber  dünkt  noch  nicht,  dass  dies 
-gut  eiklHrt  ist,  Freund  I 

Hermogenes.     Wie  so? 

Sokrates.  Wir  müssten  dann  denen,  welche  den  Schafen 
nachblöken  und  den  Hlihnen  nachkrtthen  und  so  mit  andern  Thie- 
ren,  auch  zugestehen,  dass  sie  das  benennen  was  sie  nachahmen. 

Hermogenes,    Da  hast  du  Recht 

Sokrates.    Hlltst  du  also  das  vorige  für  gut? 

Hermogenes.  Das  nicht.  Aber  was  für  eine  Nachahmung 
wäre  dann  das  Wort? 

Sokrates.  Zuerst,  wie  mich  dünkt,  nicht  wenn  jftir  die  Dinge 
so  nachahmen,  wie  wir  sie  in  der  Tonkunst  nachahmen,  wiewoi 
wir  sie  auch  dann  durch  die  Stimme  nachahmen;  femer  auch  nicbt, 
-irenti  wir  dasjenige  nachahmen,  was  die  Tonkunst  auch  nachahmt, 
auch  dann  glaube  ich  werden  wir  nichts  benennen.  Ich  meine  es 
nSmlich  auf  diese 'Weise.  Die  Dinge  haben  doch  jedes  seine  Ge- 
stidt  und  Stimme,  auch  Farbe  wol  die  meisten? 

Hermogenes.    Allerdings. 

Sokrates.  Mir  scheint  nun  nicht,  wenn  Jemand  diese  nach- 
ahmt, und  nicht  in  Nachahmungen  dieser  Art  die  benennende 
Kunst  zu  bestehen.  Denn  diese  gehören  die  einen  zur  Tonkunst, 
die  andern  zur  Malerei.    Nicht  wahr? 

Hermogenes.    Ja. 

Sokrates.  Und  was  sagst  du  hiezu?  Meinst  du  nicht  auch 
dass  jedes  Ding  sein  Wesen  hat,  so  gut  als  seine  Farbe  und  was 
wir  sonst  so  eben  erwähnten?  Denn  haben  nicht  zuerst  gleich 
Farbe  und  Stimme  selbst  jede  ihr  Wesen?  und  so  alles,  dem  über- 
iwupt  diese  Bestimmung,  das  Sein,  zukommt? 

Hermogenes.    Ich  glaube  wenigstens. 

Sokrates.  Wie  n«n,  wenn  eiran  dies,  das  Wesen  eines  jeden 
Diages  Jemand  naekahmen  ond  daretellen  ktante  durch  Buchala- 
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ben  und  Silben,  wttrde  er  dann  nicht  kund  machen »  ^^vas  jedes 
ist?  oder  etwa  nicht? 

Hermogenes.    Ganz  gewiss. 
424        Sokrates,    Und  wie  würdest  du  den  nennen,  der  dies  könnte? 
so  wie  du  doch  die  vorigen  den  einen  Tonkünstler  nanntest,  den 
andern  Maler,  wie  eben  so  diesen? 

Hermogenes.  Eben  das,  o  Sokrates,  was  wir  schon  lange  su- 
chen, scheint  mir  dieser  zu  sein,  der  Benennende. 

Sokrates.  Wenn  nun  dies  wahr  ist,  so  werden  wir  nun  mA 
wegen  jener  Worte  nach  denen  du  fragtest,  des  Flusses  und  des 
Gehns  und  Haltens  zusehn  müssen,  ob  sie  durch  Buchstaben  und 
Silben  das  Sein  jener  Dinge  ergreifen,  so  dass  sie  ihr  Wesen  ab- 
bilden, oder  ob  nicht. 

ffermogenes.    Das  werden  wir  müssen. 

Sokrates.  Wolan  lass  uns  sehen,  ob  diese  allein  zu  den 
Stammwörtern  gehören,  oder  ob  noch  viele  andere? 

Hermogenes,    Ich  wenigstens  glaube  auch  noch  andere. 

Sokrates.  Man  sollte  ja  denken.  Auf  welche  Art  sollen  wir 
aber  nun  das  eintheilen  wovon  der  Nachahmende  seine  Nachah- 
mung anfängt?  Wird  es  nicht,  da  doch  die  Nachahmung  des  We- 
sens in  Silben  und  Buchstaben  geschieht,  am  richtigsten  sein,  zu- 
erst die  Buchstaben  zu  bestimmen,  wie  diejenigen,  vrelche  sich  mit 
den  Silbenmaassen  abgeben,  zuerst  die  Eigenschaften  der  Baehstt- 
ben  bestimmen,  dann  der  Silben,  und  so  erst  mit  ihrer  Betrach- 
tung zu  den  Silbenmaassen  gelangen,  eher  aber  nicht? 

Hermogenes.    Ja. 

Sokrates.  Sollen  nicht  eben  so  auch  wir  zuerst  die  Selbst- 
lauter  bestimmen,  hernach  wiederum  die  übrigen  ihrer  Art  nach, 
die  welche  weder  Laut  noch  Ton  haben,  denn  so  nennen  sie  doch 
die,  welche  sich  hierauf  verstehen,  und  dann  die  welche  zwar  kei- 
nen Laut  haben,  aber  doch  nicht  ganz  tonlos  sind?  und  so  auch 
unter  den  lautenden  die  sich  von  einander  unterscheidenden  Arten. 
Haben  wir  dann  dies  richtig  eingetheiit,  dann  müssen  wir  wiederum 
eben  so  alle  Dinge  vor  uns  nehmen  wie  die  Worte,  und  zusehn 
ob  es  auch  hier  so  etwas  giebt  worauf  sich  alle  zurükkbrlngen  las- 
sen wie  die  Buchstaben,  woraus  man  sie  selbst  erkennen  kann, 
und  ob  es  auch  unter  ihnen  verschiedene  Arten  giebt  auf  dieselbe 
Weise  wie  bei  den  Buchstaben.  Haben  wir  nun  auch  diese  alle 
wol  kennen  gelernt:  dann  müssen  wir  verstehen  nach  Maassgabe 
der  Aehnlichkmt  zusammenzubringen  und  auf  einander  zu  beziehen, 
sei  nun  einzeln  eines  auf  eines  zu  beziehen  oder  mdirere  sumoi- 
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«enmtgrtiend  auf  eines,  wie  die  Maler  wenn  sie  etwas  abbilden 
wollen  bisweilen  Purpar  allein  anftragen,  und  ein  andermal  wieder 
eine  andere  Farbe,  dann  aber  auch  wieder  Tiele  unter  einander 
mengen,  wmn  sie  anm  Beispiel  Fleisebfarbe  bereiten  oder  etwas 
anderes  der  Art,  je  nachdem,  meine  ich,  jedes  Bild  jeden  Flrbe* 
stoifs  bedarf«  So  wollen  auch  wir  die  Buchstaben  den  Dmgen  auf^ 
tragen,  bald  einem  einen,  wenn  uns  das  nöthig  seheint,  bald  meh- 
rere zusammen  indem  wir  bilden  was  man  Silben  nennt,  und 
wiederum  Silben  zusammensezend,  aus  doien  WMer,  fiauptr  und  425 
Zeitwlteier  zusammengesezt  werden,  und  aus  diesen  endlich  wollen 
wir  dann  etwas  grosses,  schönes  und  ganzes  bilden,  wie  dort  das 
Gemilde  fttr  die  Haierei  so  hier  den  Saz  oder  die  Rede  für  die 
Sprach«*  oder  Redelcunst,  oder  wie  die  Kunst  heissen  mag.  Oder 
viehDohr  nicht  wir  wollen  dies,  denn  ich  habe  mich  zu  weit  ver- 
leiten lassen,  sondern  zusammengesezt  haben  sie  schon,  so  wie 
wir  es  bereits  finden,  die  Alten  und  wir  müssen  nur,  wenn  wnr 
Tcrstdien  wollen  dies  alles  kunstgerecht  zu  untersuchen,  ob  die 
WUrter  urspraaglich  sowol  als  spätere  nach  einer  ordenflichen  Weise 
beetimnt  worden  seien  oder  nicht,  dies  nach  solcher  Eintheilnng 
und  auf  diese  Weise  betrachten.  Auf  gerathewol  aber  sie  tvt- 
sammenraifien  möchte  wol  schlecht  sein,  und  nicht  nach  der  Ord* 
nung,  lieb^  Hermogenes. 

Hermogenes.    Ja  wol,  beim  Zeus,  Sokrates. 

SoJtraies.  Wie  also?  traust  du  dir  zu,  dies  alles  so  zu  er- 
klären? denn  ich  keinesweges  mir. 

Mermogemet.    Weit  gefehlt  also,  dass  ich  es  sollte. 

Sokrates.  Lassen  wir  es  'denn.  Oder  willst  du,  dass  wir,  so 
gut  wir  es  vermögen,  wenn  wir  auch  nur  wenig  davon  einsehn 
können,  es  dennoch  versuchen,  indem  wir  vorher  erklären,  wie  nur 
eben  den  GtJttem,  dass  wir,  ohne  etwas  von  der  Wahrheit  zu  wis- 
sen, nur  die  Meinungen  der  Menschen  von  ihnen  muthroaasslich 
angeben  wollten,  so  auch  jezt,  ehe  wir  weiter  gehen,  uns  selbst 
^6  £itlftrung  thun,  dass  wenn  die  Sache  gründlich  sollte  abge- 
handelt werden,  es  sei  nun  von  jemand  Anderm  oder  von  uns,  es 
«ükrdings  so  geschehen  müsse,  wir  aber  jezt  nichts  thun  könnten, 
als  nur,  wie  man  sagt,  nach  Vermögen  uns  daran  versuehen«  Ist 
dir  das  recht,  oder  was  meinst  du? 

Hermogemes.    Allerdings  ist  es  mir  gar  sehr  recht 

SokrtUes.    Lttcherlieh  wird  es  freilich  herauskommen,  glaube 

ich,  Hermogenes,  wie  durch  Buchstaben  und  Silben  nachgeahmt 

die  Diage  kenntlich  werden«    Aber  es  muss  doch  so  sein;   denn 
Piftt.  w.  11  Th.  II.  Bd.  5 
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w  bid)en  niciits  beaun&  als  dieses,  womuf  wir  uns  mguk 
Biebtiglceil  der  uniprttnglicIieD  Wörter*  beaieheii  kttunlen.  Wir 
mttsfiten  denn,  auf  ähnlicbe  Art,  wie  die  TragddicBedireiber,  wem 
sie  sieb  nicbt  zu  beifeu  wissen,  zu  den  Mascbinen  ibre  ZuAiMbl 
nebmen  und  Götter  berabkonamen  lassen,  uns  aucb  bier  aus  der 
Saebe  zieben,  indem  wir  sagten,  die  ursprünglicben  WOrter  hStten 
die  Götter  eingefübrt,  und  darum  wären  sie  ricbtig.  Soll  aucb  uns 
dies  die  beste  Erkllruag  dünken,  oder  jene,  dass  wir  mattdie  uoler 
ibnen  von  den  Baiiuiren  überkommen  bätten,  wie  die  Barbaren  denn 
allerdings  Uter  sind  als  wir,  oder  aucb  die,  dass  ibr  Alter  es  eben 
so  unmöglicb  macbte  sie  zu  erklfiren,  wie  ibr  barbariscber  Ur^rung? 
426 Denn  dies  wftren  woi  sämmtlicb  Ausreden,  und  zwar  recbt  statt- 
liebe,  für  den,  der  nicbt  Recbenscbaft  geben  woiUe  tob  den  vi^ 
sprünglicben  Wörtern,  wiefern  sie  ricbtig  wiren.  Indess  aus  wel- 
ebem  Grunde  aucb  Jemand  die  Ricbtigkeit  der  ursprOogiieben 
Wörter  nicbt  verstände,  es  müsste  ibm  immer  gleicb  uomdgUcb 
sein  die  der  abgeleiteten  zu  versteben,  welcbe  Mtbweadig  aus 
jenen  müssen  erklärt  werden,  von  denen  er  nicbts  verstebt  Sim- 
dem  offenbar  muss,  wer  bierin  ein  Kunstverständiger  zu  sein  be* 
bauptet,  dies  an  dra  ursprünglicben  Wörtern  verzüg^eb  und  am 
meisten  zeigen  können ;  oder  er  wisse,  dass  er  bei  den  abgeieüelaii 
nur  leeres  Gescbwäz  treiben  wird.    Oder  dünkt  es  dicb  aaders? 

Hermogenes.    Keinesweges  anders,  o  Sekretes. 

Sokrates^  Was  icb  nun  von  den  ursprttnglichea  Worten  ge- 
merkt habe ,  dünkt  micb  gar  wild  und  läcbeiüob.  Davpn  will  ieb 
dir  also  gern  mittbeilen,  wenn  du  willst;  weisst  du  aber  irgend 
wober  etwas  besseres  zu  nebiben,  so  v^rsucbe  mir  das  aueb  mit- 
ztttteilen. 

Hermogmes.    Das  will  icb  tbun;  spricb  du  nur  dreist 

Sokraies.  Zuerst  nun  sdieiot  mir  das  R  gleicbsam  das  Ot§m 
jeder  Bewegung  zu  sein,  welcbe  wir  ja  selbst  aneb  nocb 
erklärt  beben,  wober  sie  diesen  Namen  fdbrt.  Aber  es  iai 
offenbar,  dass  er  aucb  dn  Geben  bedeuten  will,  und  er  kommt 
von  Weg  ber;  nur  dass  wir  kein  einfaebes  Zeitwort  wegen  mebr 
beben.  Sieb  bewegen  beisst  aber  soviel  als  sieb  auf  den  Weg 
macben,  und  Bewegung  also  driUckt  das  auf  dem  Wege  sein  aus; 
indess  könnte  man  aucb  das  Geben  dazu  nebmen,  und  Weggebung 
sagen  oder  We^ang.  Das  Steben  aber  wiU  nur  eia  StiUen  des  Gebens 
auedrttkkea,  der  Verscbönerung  wegen  aber  ist  es  Steben  genannt 
worden.  Der  Bucbstabe  R  also,  wie  icb  sage,  scbien  dem,  welcber 
die  Benennungen  festseate,  ein  scbönes  Oigan  fttr  die  Bewegug, 
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indon  er  sie  dioreh  sdM Rührigkeit  s^etaMMMet;  deber bediem 
er  sich  detselben  hieeu  auch  gar  hflufig.  ZuerM  aehon  in  Strömen 
und  'Strom  stellt  er  durch  diesen  Buchataben  die  Bewegung  dar; 
^eo  so  in  Troz  und  in  rauh,  und  in  allen  solchen  Zeitwörtern  wie 
raasdn,  reiben,  reissen,  zertrümmern,  krümeln,  drehen,  alle  der- 
gleichen bildet  er  grösstentheils  ab  durch  das  R*  Denn  er  sah« 
daes  die  Zunge  hiebei  am  wenigsten  still  bleibt,  sendem  vorzüglich 
erschüttert  wird,  daher  gewiss  bat  er  sich  dessen  hiezu  bedient. 
Das  G  hingegen  zu  allem  dünnen  und  zarten,  was  am  leichtesten 
durch  alles  hindurchgeht;  daher  stellt  er  das  Geben  und  das 
Gieesen  durch  das  G  dar.  Wie  im  GegentheQ  durch  W,  S,  Schi»? 
und  Z,  weil  die  Buchstaben  sausend  sind,  stellt  er  alles  dergleiofaen 
dar  und  benannt  es  damit,  schaudern,  sieden,  zischen,  schwiiH 
gen,  schweben;  auch  wenn  er  das  schwellende  nachahmt,  scheint 
der  Wortbildner  meistentheils  dergleichen  Buchstaben  anzuwenden. 
Dagegen  scheint  er  das  Zusaramendrttken  und  Anstemmen  der 
Zunge  bei  d  und  t  und  der  Lippen  bei  b  und  p,  für  eine  nüz- 
liehe  Eigenschaft  zu  halten  zur  Nachahmung  des  bindenden  dauern- 
den so  wie  des  Pech  und  Theer.  Eben  so  hat  er  bemerkt,  dass 
bei  dem  1  die  Zunge  am  behendesten  schlüpft,  und  hat  sich  dieser 
Aefanlichkeit  bedient  um  das  lose,  lokkere  und  schlüpfrige  selbst, 
mid  das  lekkere  und  leimige  und  viel  anderes  dergleichen  zu  he- 
nennen.  Wo  nun  aber  der  entschlüpfenden  Zunge  die  Kraft  des  G 
oder  R  zu  Hülfe  kommt,  dadurch  bezeichnet  er  das  glatte,  gleitende, 
gelinde,  klebrige.  Von  dem  n  bemeriite  er,  dass  es  die  Stimme 
ganz  nach  innen  zurükkbttlt,  und  benannte  daher  damit  das  innere 
und  iuiige  um  durch  den  Buchstaben  die  Sache  abzubilden.  Des  a 
widmete  er  dem  ganzen,  langen,  das  e  dem  gedehnten  ebenen, 
weil  die  Buchstaben  gross  und  vollständig  tönen.  Für  das  runde 
bmnehte  er  das  u  als  Zeichen,  und  drängte  daher  in  den  Namen 
des  kugehrunden  besonders  soviel  davon  zusammen  als  möglich. 
Und  so  scheint  auch  im  übrigen  der  Wortbüdner  sowol  durch 
Buchstaben  als  Silben  jeglichem  Dinge  seine  eigene  Bezeichnung 
und  Benennung  angewiesen  und  hieraus  denn  das  übrige  ebenfalls 
nachahmend  zusammengesezt  zu  haben.  Dieses  nun,  o  Hermogenes, 
scheint  mir  die  Richtigkeit  der  Benennungen  sein  zu  wollen,  wenn 
nicht  unser  Kratylos  etwas  anderes  meint 

Homogenes.  Mir  wenigstens,  Sokrates,  macht  Kratylos  oft 
und  viel  hiemit  zu  schaffen,  wie  ich  4iuch  gleich  anfangs  sagte,  in- 
dem er  zwar  behauptet,  es  gebe  eine  Richtigkeit  der  Worte,  aber 
gar  nichts  bestimmtes  darüber  sagt,  worin  sie  bestehen  soll,  so 
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dass  ich  nicht  einmal  weiss,  ob  er  mit  Vfihea  oder  wider  Willen 
jedesmal  so  unbestimmt  darüber  spricht.  Jetzt  also,  Kratylos,  sage 
in  Gegenwärt  des  Sokrates,  ob  dir  das  gefüllt  was  Sokrates  Ober 
die  Benennungen  sagt,  oder  ob  du  anderswie  etwas  besseres  dar- 
über zu  sagen  hast;  und  hast  du  das,  so  sage  es,  um  entweder 
selbst  vom  Sokrates  zu  lernen,  oder  uns  beide  zu  belehren. 

Kratylos.  Wie  doch,  Hermogenes,  denkst  du,  es  sei  so  leicht, 
auch  nur  irgend  etwas  so  in  der  Geschwindigkeit  zu  lernen  oder 
zu  lehren,  viel  weniger  etwas  so  wichtiges,  dass  man  es  wol  unter 
da9  grüsste  rechnen  rouss. 
^St%  Hermogenes.  Das  denke  ich  beim  Zeus  nicht  t  nur  scheint 
mir  Hesiodos  ganz  recht  zu  haben,  dass  wenn  noch  so  geringes 
zu  noch  so  geringem  du  legest,  es  immer  ein  Vortheil  ist  Wenn 
du  uns  also  nur  um  ein  weniges  weiter  bringen  kannst,  so  lass 
es  dich  nicht  verdriessen,  sondern  thue  dem  Sokrates  diesen  Dienst, 
und  auch  mir  denke  ich,  bist  du  es  wol  schuldig. 

Sokrates,  Wollte  doch  ich  selbst,  Kratylos,  nichts  von  dem 
beschwüren,  was  ich  gesagt,  sondern  ich  habe  die  Sache  nur  so 
wie  sie  mir  erschien,  mit  dem  Hermogenes  durchgenommen.  Des- 
halb also  sage  nur  dreist,  was  du  etwa  besseres  hast,  ich  will  es 
wol  aufnehmen.  Und  wenn  du  etwas  schöneres  als  dieses  zu  sa- 
>  gen  hattest,  wollte  ich  mich  nicht  wundem ;  denn  ich  merke  wol, 
du  hast  sowol  selbst  hierüber  nachgedacht,  als  audi  von  Andern 
gelernt.  Bringst  du  also  etwas  schöneres  vor:  so  zeichne  mich 
nur  auch  unter  deine  Schüler  in  der  Sprachkunde. 

Kratylos,  Allerdings,  Sokrates,  habe  ich  mich  wie  du  aueh 
sagst,  viel  mit  diesen  Dingen  beschSftiget,  und  machte  dich  viel- 
leicht wol  zu  meinem  Schüler.  Ich  fürchte  nur,  es  geschieht  ganz 
das  Gegentheil,  weil  mir  in  den  Sinn  kommt  dir  zu  sagen,  was 
Achilleus  in  der  Bittgesandtschaft  zum  Aias  sagt  Er  sagt  nimlidi, 
Aias,  göttlicher  Sohn  des  Telaroon,  Völkergebieter,  Alles  hast  du 
beinahe  mir  aus  der  Seele  geredet  So  hast  auch  du,  Sokrates, 
mir  gar  sehr  nach  meinem  Sinne  geweissagt,  es  sei  nun,  dass  du 
vom  Euthyphron  begeistert  warst,  oder  dass  eine  andere  Muse  dir 
schon  lange  unbewusst  eingewohnt  hat 

Sokrates.  Ja,  guter  Kratylos,  ich  wundere  mich  selbst  schon 
lange  über  meine  eigne  Weisheit,  und  kann  kaum  daran  glauben. 
Daher  dünkt  mich,  ich  sollte  wol  noch  einmal  genauer  zusehn,  was 
wol  eigentlich  daran  ist  Denn  von  sich  selbst  hintergangen  zu 
werden,  ist  doch  das  allerttrgste.  Denn  wenn  der  Betrieger  auch 
nicht  auf  ein  Weilchen  sich  entfernt,  sondern  immer  bei  der  Band 
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ist,  wie  BoUte  das  nicht  schrekklicb  sein ?. Daher  muss  man,  denke 
ich,  fleissig  wieder  umkehren  zu  dem  zuvorgesagten,  und  versuchen, 
aaeh  jenem  Dichter,  zugleich  vorwärts  zu  schauen  und  rUkkwttrts« 
So  lass  uns  jezt  sehen,  was  wir  doch  gesagt  haben.  Die  Richtig- 
keit des  Wortes,  sagten  wir,  besteht  darin,  dass  es  anzeigt  wie 
die  Sache  beschaffen  ist  WoUen  wir  sagen  dies  sei  gründlich 
gesprochen? 

Ktüt^loM.    Mir  wenigstens  scheint  es  gar  sehr,  Sokrates. 

Sokrai99.   Also  der  Bel^irung  wegen  werden  Worte  gesprochen? 

Kraiylas.    Freilich. 

Sokrates,  Sagen  wir  nun,  dass  dies  auch  eine  Kunst  ist,  und 
es  Meister  darin  gi^t? 

Kratylat.    Freilich. 

Sokrates^    Wer  sind  diese? 

Kratylos.    Die  auch  du  anfänglich  nanntest,  die  Gesezgeber. 

Sokrates.    Wollen  wir  nun  zugeben,  dass  auch  diese  Kunst 
anC  dieselbige  Weise  unter  den  Menschen  besteht  wie  auch  die  429 
übrigen,  oder  nicht?  Ich  will  nftmlich  dieses  sagen,  Maler  giebt  es 
doch  einige  bessere,  andere  schlechtere? 

Järatyios.    Allerdings. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  die  hesseren  machen  ihre  Weriie, 
die  Bilder  nSmlieh,  besser,  die  anderen  aber  schlechter?  und  eben 
so  einige  Baumeister  bauen  bessere  Häuser,  andere  schlechtere? 

Kraiyhs.    Ja. 

Sokrates.    Fertigen   so  auch  einige  Gesezgeber  ihre  Werke, 
besser,  andere  schlechter? 

Kratyios.    Das  möchte  ich  nicht  mehr  zugeben. 

Sokrates.  Also  meinst  du  nicht,  dass  einige  Gesete  besser 
sind,  andere  schlechter? 

Kratyios.    Nein  eben. 

Sokrates.  Also  auch  von  den  Worten,  wie  es  scheint,  meinst 
du  wol  nicht,  dass  einige  besser  beigelegt  sind,  andere  nicht  so  gut? 

Kratyios.    Nein  eben. 

Sokrates.    Also  sind  alle  Worte  und  Benennungen  gleich  richtig? 

Kratyios.    Was  nun  wirklidi  Benennungen  sind. 

Sokrates.  Wie  also,  was  auch  schon  erwähnt  ist,  sollen  wir 
sagon,  unser  Hermogenes  hier  flihre  diesen  Namen  gar  nicht,  wenn 
ihm  nämlich  gar  nichts  irgend  wie  von  einer  Abstammung  vom 
Hermes  zukommt?  oder  er  führe  ihn  zwar,  jedoch  nidit  mit  Recht? 

Kratyios.  Er  flihre  ihn  auch  gar  nicht  einmal,  dttnkt  mich, 
Sekretes,  sondern  er  scheine  ihn  nur  zu  führen,  der  Name  ge« 
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Mre  aber  eiaem  Andem  zu,  der  auch  eine  aelcftie  Natur  hat,  -wie 
der  Name  andeutet 

Sokrates.  Lügt  auch  etwa  nicht  einmal  derjenige,  welcii«r 
sagt,  er  beisse  Uermogenes?  Dass  nur  nicht  am  Ende  aueh  daa 
nicht  möglich  ist,  zu  sagen  er  sei  Hermogenes,  wenn  er  es  nidit  ist? 

Kraiyhs.    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Ob  dies  etwa,  dass  man  überhaupt  nichts  falsdies 
sagen  Itönne,  ob  dies  d^  Gehalt  deines  Sazes  ist?  Denn  gar  Manche 
behaufrten  diee^  lieber  Kratf Los,  jest  und  auch  sonst  schon. 

Kratylos.  Wie  sollte  denn  auch,  Sokrates,  wenn  einer  doch 
das  sagt^  was  er  sagt,  er  nicht  etwas  sagen  was  ist?  Odw  heisst 
das  nicht  eben  falsches  reden,  sagen  was  nicht  ist? 

Sokrates.  Dieser  Saz,  Freund,  ist  filr  mich  und  fttr  mein 
Alter  zu  hoch.  Doch  aber  sage  mir  nur  dieses,  hältst  dn  etwa 
zwar  das  nicht  für  mOglich,  falsches  sagen,  wol  aber  sprechen? 

Kratylos.    Nein,  dUnkt  mich,  auch  nicht  sprechen. 

Sokrates.  Auch  nicht  rufen  oder  anrufen?  wie  wenn  dur  einer 
auf  einer  Reise  begegnete,  dich  bei  der  Hand  fasste  und  rief:  Witt- 
kommen, Hermogenes,  athenisoher  Fremdhng,  Sohn  des  Smiknon, 
würde  der  dieses  sagen  oder  sprechen  oder  rufen,  oder  anreden, 
immer  aber  wenn  er  es  so  thut  nicht  dich  sondern  diesen  Her- 
mogenes? oder  Niemanden? 

Kratylos.    Mir  scheint  dieser  dies  nur  vei^eblieh  zu  sprechen. 

Sokrates,    Auch  damit  bin  ich  zufrieden.    Htttte  nun  aber,  wer 

430 dies  iH>rüehe,  es  richtig  gesprochen  oder  falsch?  oder  etwas  davon 

richtig  und  anderes  falsch?  Denn  auch  daran  hätte  ich  aehon  genug. 

Kratylos.  Ich  würde  sagen,  ein  solcher  mache  nur  ein  Ge- 
räusch, und  seze  sich  ganz  unnüz  in  Bewegung,  wie  wenn  einer 
an  Metall  schlägt  dass  es  tönen  muss. 

Sokrates.  Komm  lass  sehen,  Kratylos,  ob  wir  irgendwie  aus- 
einander kommen.  Du  giebst  doch  su,  dass  ^  anderes  das  Wort 
ist;  und  ein  anderes  das,  dessen  Name  es  ist? 

Kratylos.    Das  thue  ich. 

S^kratos,  Auch  gestehst  du,  das  Wort  sei  eine  gewiase  Nach- 
ahmung des  Oinges? 

Kratylos.    Auf  alle  Weise  dieses. 

Sokrates,  Aber  auch  die  Gemälde,  sagst  du,  sind  auf  eine 
andere  Weise  Nachahmungen  gewisser  Dinge. 

Kratylos.    Ja. 

Sokrates.  Wolan,  so  verstehe  ich  vietteicht  nur  nicht  was 
das  ist  was. du  meinst,  und  du  kannst  dennoch  Recht  haben.  Kam 


KRATTL08.  71 

wol  diese  beldwlei  Necbabmungen,  die  Bfider  soirol  als  die 
WOrler  unter  die  Dinge  vertheiien  und  ihnen  zuschreiben,  derm 
NadiahtttHigen  sie  sind  oder  nicht? . 

Krai}ßh$.  .Das  kann  man. 

Sokrait».  Zuerst  bedenke  dieses.  Es  kann  doch  einer  das 
BiM  des  Mannes  dem  Manne  zutheilen  und  das  des  Weibes  dem 
Weibe,  und  so  auch  andere? 

Mrat^i&i.  ••  Ailerdings. 

Sokrctat.  Aber  auch  umgekehrt  das  Bild  des  Mannes  der 
Fimn,  und  das  der  Frau  dem  Manne? 

Stai^ios.    Aueh  das  kann  man. 

Sakrates.  Sind  nun  diese  Vertheilungen  etwa  beide  richtig 
oder  nur  eine  von  beiden? 

Mrmiyhs.    Nur  die  eine  von  bttden. 

Sokrate».  Diejenige  doch,  denke  ich,  welche  jedem  das  ihm 
zttkonnneBde  und  ähnliehe  zutheilt 

XnUifhg.    So  scheint  es  mir  wenigstens. 

Süiratet,  Damit  also  Freunde  wie  ich  und  du  sich  nicht  om 
Worte  streütti,  so  lass  dir  gefallen  was  ich  sage«  Nämlich  eine 
solche  VerthMlung  beider  Nachahmungen,  der  Bilder  sowol  als  dnr 
Wörter,  nenne  ich  richtig,  die  der  Wörter  aber  zugleich  aoek 
wahr;  die  andere  aber,  welche  untthnlkhes  einander  giefat  und 
ll^ilegt,  nenne  ich  unrichtig,  und  wenn  sie  mit  den  Wörtern  vor- 
feht,  BOgieieli  lalseh. 

Jfäraiyi98.  Aber  Sokrstes,  wenn  nur  nicht  bei  den  Bildern 
zwar  dieses  statt  findet,  das  unrichtig  vertheilen,  bei  den  Wörtern 
aber  nidit,  sondern  es  da  immer  richtig  geschieht  I 

SokrtU$s.  Wie  meinst  du  das?  worin  unterscheidet  sich  das 
eine  von  dem  andern?  Kann  inan  nicht  zu  einem  Manne  hingehen 
und  ihm  sagen,  dies  hier  ist  dein  Bild,  und  ihm  dabei  wenn  es 
sich  triflt  sein  eigenes  Bildniss  zeigen,  wenn  es  sich  trüft  d^er 
aueb  ein  weibliches?  Zeigen  aber  nenne  ich,  ihm  vor  den  Sinn 
des  Gesichtes  bringen. 

iffW/ylM.    Freilich  kann  man  das. 

Sokrates.  Und  Wie,  kann  man  nicht  eben  zu  demselben  aeeh 
gehen  und  ihm  sagen,  das  ist  dein  Name?  Der  Name  isl  aber 
doch  eben  so  wol  eine  Nachahmung  als  das  Bild.  Ich  meine  also  431 
dieses.  Kann  man  ihm  etwa  nicht  sagen,  dies  ist  dein  Name, 
und  dabei  wiederum  ihm  vor  den  Sinn  des  Gehörs  bringen,  bald 
wie  es  sich  triflt  seine  Nachahmung,  indem  man  zu  ihm  sagt  Mann, 
bald  auch  wenn  es  sioh.  tfift  die  des  wmbüBben  Theiles  der  mensek- 
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liehen  Gattung,  indem  man  t^n  ihm  sagt,  Frau?  Glauhst  du  niriitf 
daas  das  mdglicb  ist,  und  dass  dergleichen  bisweilen  geschieht? 

Kratylos.   Ich  will  es  dir  einräumen,  Sokrates,  und  es  soll  so  son. 

Sokrates.  Und  wol  thust  du  daran,  Lieber,  wenn  es  sieh 
doch  so  verhält;  denn  du  musst  ja  nun  nicht  den  Streit  darüber 
so  weit  treiben  als  möglieh.  Wenn  also  eine  solebe  VertheiluBg 
auch  hier  statt  findet:  so  wollen  wir  das  eine  von  diesen  beiden 
wahr  reden  nennen,  das  andere  unwahr  reden.  Wenn  sieh  nun 
dieses  so  verhält  und  es  möglich  ist,  auch  nidit  richtig  die  Namen 
oder  Hauptwörter  zu  vertheilen,  und  nicht  jedem  sein  zug^öriges 
anzuweisen:  so  muss  es  auch  möglich  sein,  eben  dieses  mit  den 
Zeitwörtern  zu  thun.  Wenn  man  aber  Zeitwörter  sowol  als  Haupt- 
wörter auf  diese  Weise  sezen  kann,  dann  nothwendig  anch  Slie. 
Denn  Säze  sind  doch,  wie  ich  meine,  die  Verbindung  jen^  beiden. 
Oder  was  meinst  du,  Kratylos? 

Kratylos.    Eben  das;  denn  das  dünkt  mich  gut  gesagt. 

Sokrates.  Wenn  wir  nun  wiederum  die  Stammwörter  mit 
Zeichnungen  vergleichen:  so  kann  man  doch  bei  Gemälden  bis- 
weilen alle  dazu  gehörigen  Farben  und  Zttge  darstellen,  bisweiien 
auch  nicht  alle,  sondern  «"inige  auslassen,  andere  hinzasezai  bald 
mehr  bald  wenige.    Oder  kann  man  das  nicht? 

Kratylos,    Man  kann  es. 

Sokrates.  Wer  nun  alle  darstellt,  der  wird  auch  schöne  Zeieb- 
nungen  und  Bilder  darstellen,  wer  aber  etwas  hinsusest  od^  weg^ 
nimmt^  dar  maebt  zwar  auch  Bilder  und  Zeichnungen,  aber  scblechte. 

Kratylos.    Ja. 

Sokrates.  Wie  nun,  wer  in  Silben  und  Buchslaben  das  Wesen 
der  Dinge  nachbildet?  wird  nicht  auf  dieselbe  Weise,  wenn  er  alles 
dem  Dinge  zukommende  wiedergiebt,  sein  Bild  schön  sein,  dies  ist 
nämlich  das  Wort,  wenn  er  aber  ein  weniges  auslässt  oder  biswdlen 
hittsulügt,  es  zwar  auch  ein  Bild  werden,  ab^  kein  schönes,  so  dass 
doch  wol  einige  Wörter  gut  werden  gebadet  sem,  andere  sebleebt? 

Kratylos.    Vielleicht. 

Sokrates.  Vielleicht  also  wird  aiKh  im  Wortbilden  der  eine 
ein  guter  Künstler  sein,  der  andere  ein  schlechter. 

Kratylos.    Ja. 

Sokrates.    Und  der  hiess  doch  der  Gesezgeber? 

Kratylos.    Ja. 

Sokrates.  Vielleicht  also  wird,  beim  Zeus,  wie  bei  den  anderen 
Künsten,  auch  der  eine  Gesezgeber  ein  guter,  der  andere  ein  seblech- 
ler  sein,  wenn  es  bei  jenem  vorigen  bleib»  soll. 
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^atylos.  So  ist  es  freilieh.  Aber  da  siebst  doch,  Sokrates, 
wemi  wir  nua  diese  Bucbstai>eD,  das  a  und  b  und  so  auch  die 
andern  den  V^Ortem  anweisen  gemäss  der  Sprachlninst:  so  kann 
man,  wenn  wir  hernach  einen  wegnehmen  oder  hinzusezen  oder 
«ueh  nur  versezen,  nicht  sagen,  dass  wir  das  Wort  zwar  geschrieben  43a 
haben,  aber  nnr  nicht  richtig;  sondern  wir  haben  es  ganz«  und 
gar  nicht  geschrieben,  indem  es  gleich  ein  anderes  ist,  sobald  ihm 
Bo  etwas  begegnet  ist. 

Sokrates.  Dass  wir  nur  nicht  die  Sache  unrichtig  nehmen, 
wenn  wir  sie  so  nehmen,  Kratylost 

Kmaylos.    Wie  so? 

Sokrates.  Vielleicht  stHnde  es  um  dasjenige  was  nothwendi|[ 
nur  yemöge  einer  Zahl  ist  oder  nicht  ist,  so  wie  du  sagst,  wie 
auiD  Beispiel  Zehn  oder  jede  andere  Zahl  welche  du  willst,  wird 
freilich,  wenn  du  etwas  hinwegnimmst  oder  dazutfaust,  sogleich 
aiae  andere  geworden  sein;  die  Richtigkeit  dessen  aber  was  ver- 
möge einer  gewissen  Beschafifenheit  ist,  was  es  ist  und  so  auch 
jedes  Bildes,  mag  wol  nicht  eine  solche  sein,  sondern  es  wird  im 
ßegentheil  ganz  und  gar  nicht  einmal  dürfen  alles  Einzelne  so 
wiedergeben  wie  das  abzubildende  ist,  wenn  es  ein  Bild  sein  wAX. 
Sieh  nur  zu,  ob  ich  Recht  habe.  Wären  dies  wol  noch  so  zwei 
Terschiedene  Dinge  wie  Kratylos  und  des  Kratylos  Bild,  wenn  einer 
von  den  Gittern  nicht  nur  deine  Farbe  und  Gestalt  nachbildete, 
wie  die  Maler,  sondern  auch  alles  Innere  eben  so  machte  wie  das 
deinige,  mit  denselben  Abstufhngen  der  Weichheit  und  der  WKrme, 
and  dann  auch  Bewegung,  Seele  und  Vernunft,  wie  dies  alles  bei 
dir  ist,  hineinlegte,  und  mit  einem  Worte  alles  wie  du  es  hast 
noch  ekimal  neben  dir  auibtellte;  wUren  dies  denn  Kratylos  und 
ein  Bild  des  Kratylos,  oder  zwei  Kratylos? 

Mratfflos.    Das,  dünkt  mich,  wHren  zwei  Kratylos. 

Sokrates.  Du  siehst  also  nun.  Lieber,  dass  wir  für  das  Bild 
sowol  eine  andere  Richtigkeit  aüftuchen  müssen,  als  die  der  vor- 
her erwähnten  Dinge,  als  auch  besonders,  dass  wir  nicht  darauf 
bestehen  dllrfen,  dass  sobald  etwas  fehle  oder  hinzukomme  es 
gleich  nicht  mehr  ein  Bild  sei.  Oder  merkst  du  nicht,  wie  viel 
den  Bildern  daran  fehlte  dasselbe  zu  haben  wie  das  dessen  Bilder 
sie  sind? 

Kratylos.    Das  merke  ich  wol. 

Sokrates.  LXcherliehes  wenigstens,  o  Kratylos,  würde  den 
Dingen  widerfahren  von  den  Wörtern  die  ihre  Benennungen  sind, 
weim  dieee  Bmeo  in  aHem  auf  alle  Wene  Uiniich  gemacht  würden« 
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Alles  nämlich  wibrde  zwiefach  da  sete,  und  man  wttrde  vob  keinem 
von  beiden  mehr  angeben  können,  welches  das  Ding  selbat  wir», 
und  welches  das  Wort. 

Kraiyios,    Richtig  gesprochen. 

Sokrates.  Wage  also  das  nur  immer  zuzugeben,  wakkeMr 
Freund)  dass  auch  die  Wörter  theils  gut  abge&sst  sind  tbeils 
schlecht,  und  bestehe  nicht  darauf,  dass  sie  alle  Boehsteben  80 
habensollen,  dass  sie  ganz  und  gar  dasselbe  seien,  wiedasdMsea 
Name  jedes  i^,  sondern  lass  immer  auch  einen  nicht  gdi5rigen 
Buchstaben  hineinsezen.  Und  wenn  einen  Buchstaben,  dann  auck 
ein  Wort  in  einen  Saz,  und  wenn  ein  Wort,  dann  auch  einen  Saz 
in  eine  Rede,  wie  es  den  Dingen  nicht  eben  ganz  angemessen  ist, 
hineinsehen,  und  nichts  desto  weniger  die  Dinge  noch  benannt  und 
besprochen  sein,  so  lange  nur  noch  die  GrundzOge  des  Dinges 
darin  sind,  von  dem  eben  die  Rede  ist,  wie  es  der  Fall  ist  bti 
den  Namen  der  Buchstaben,  wenn  du  dich  noch  erinnerst,  was 
ich  und  Hermofcenes  vorhin  sagten. 

Kratylos,  Ich  erinnere  mich  wol. 
433  Sokrates,  Gut  also;  so  lange  nur  dieses  bleibt,  soll  uns, 
wenn  auch  nicht  alles  gehörige  vorhanden  ist,  der  Gegenstand  doch 
noch  ausgesprochen  sein,  gut  wenn  alles,  schlecht  wenn  nur  we- 
niges davon  da  ist  Immer  doch  wollen  wir  das  Gesprochen  sein 
zugeben,  Bester,  damit  wir  nicht  in  Strafe  ve|;fallen,  wie  in  Aegina 
die,  welche  des  Nachts  spät  auf  der  Strasse  herumgehen,  so  auch 
wir  auf  diese  Art  in  Wahrheit  scheinen  später  als  schikklieh  so 
den  Dingen  zu  kommen«  Oder  suche  eine  andere  Richtigkeit,  und 
gieb  nicht  zu,  das  Wort  sei  seines  Gegenstandes  Kundmachung 
durch  Silben  und  Buchstaben;  denn  wenn  du  dieses  und  sngtaiGh 
auch  jenes  sagst,  kannst  du  nicht  mit  dir  selbst  einig  sein. 

Krahjlos.  Dagegen  scheint  nichts  aufzubringen,  Sokrates,  und 
i(^  nehme  es  so  an. 

Sokrates.  Da  wir  nun  hierttber  einig  sind,  so  lass  uns  nld»tr 
dem  dieses  bedenken«  Wenn  ein  Wort  gut  gebildet  sein  soll,  so 
muss  es,  sagen  wir,  seine  gehörigen  Buchstaben  halben. 

Kratylos,    Ja« 

Sokrates.    Es  g^ören  aber  dazu  die  den  Dingen  ähflüoheii? 

Kratylos.     Allerdings. 

Sokrates.  Die  also  gut  gebildet  sind  sind  so  gebildeL  Wenn 
aber  eines  nicht  gut  abgefasst  ist,  so  kann  es  vielleicht  grössten* 
theils  aus  ihm  gehörigen  ähnlichen  Buchstaben  beatehen,  wenn  es 
docb  ein  Bild  sein  soll,  aber  auch  etwas  ifmgehöriges  hatten,  j/mt 
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dessentwillen  es  eben  nicbt  gut  und  ein  nicht  reeht  gut  abgefasBtes 
Wort  wSre.    Wollen  wir  so  sagen  oder  anders? 

Kratyhs.  Es  hilft  wol  nicht,  glaube  ich,  weiter  zu  streiten, 
Sokrates.  Denn  mir  gefüllt  es  nun  nicht,  zu  sagen  es  sei  etwas 
zwar  ein  Wort,  es  sei  aber  nicht  recht  abgefasst 

Sokrates.  Gefällt  dir  etwa  das  nicht,  dass  das  Wort  eine 
Darstellung  des  Gegenstandes  sein  soll? 

Kratylof.    Dieses,  o  ja. 

Sokrates.  Aber  dass  einige  Wörter  aus  früheren  zusammen- 
ÜtMit,  andere  aber  Stammwörter  sind,  seheint  dir  das  nicht  richtig 
gesagt  zu  sein? 

Kratylos.     0  ja. 

Sokrates.  Aber  wenn  ^  Stammwörter  Darstellungen  von  etwas 
sein  sollen,  weisst  du  eine  andere  bessere  Art  wie  sie  Darstellun- 
gen sein  können,  als  wenn  man  sie  möglichst  so  macht,  wie  das» 
jenige,  was  sie  ausdrOkken  sollen?  Oder  gefSUt  dir  die  Art  besser, 
welche  Hermogenes  vertrügt,  und  viele  Andere,  dass  die  Wörter 
Verabredungen  sind,  und  nur  darstellen  für  die  Verabredenden, 
denen  die  Dinge  vorher  bekannt  sind,  und  dass  also  die  Richtige 
keii  der  Wörter  nur  hierin  liege,  im  Vertrage,  und  es  gar  keinen 
Unterschied  mache,  ob  Jemand  sie  so  festseze,  wie  sie  jezt  bestehen, 
oder  auch  ganz  entgegengesezt,  was  wir  jezt  klein  nennen,  gross  nenne, 
und  was  wir  gross  klein?  Welche  von  beiden  Weisen  gefüllt  dir? 

Kratylos.    Bei  weitem  und  ohne  Frage  ist  es  vorzQglicher, 
Sokrates,  dnrch  ein  Shnliches  darzustellen,  was  Jemand  darstellen 434- 
wSl,  als  durch  das  erste  beste. 

Sokrates.  Wol  gesprochen.  Wenn  also  nun  das  Wort  dem 
Gegenstande  übnlieh  sein  soll:  so  mUssen  nothwendig  auch  voft 
Natur  den  Gegenstünden  die  Buchstaben  ühnlicb  sein,  aus  denen 
man  die  Stammwörter  zusammensezen  muss.  Ich  meine  es  so. 
Konnte  wol  Jemand,  wovon  wir  auch  schon  sprachen,  ein  GemXlde 
irgend  einem  Dinge  ühnlicb  ausarbeiten,  wenn  nicht  schon  von 
Natur  die  F&rbemittel,  aus  denen  das  Gemülde  zusammengesezt 
wird,  jenen  Dingen  tthnlieb  würen,  welche  die  Malerei  nachahmt? 
Oder  wMre  das  unmöglich? 

Kraiylos.    Unmöglich! 

Sokrates.  Eben  so  demnach  würden  auch  die  Wörter  nie  irgend 
einem  Dinge  ühnlicb  werden,  wenn  nicht  zuvor  jenes,  woraus  die 
Wörter  müssen  zusammengesezt  werden,  eine  gewisse  Aehnlicb- 
keit  hatte  mit  dem,  dessen  Nachbildungen  die  Wörter  sind.  Zu- 
sammengesezt aber  müssen  sie  werden  aus  Buchstaben? 
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Kradylos.    Ja. 

Sokrates,  Nimm  du  also  nun  auch  Theil  aa  dem,  was  ixh 
vorher  mit  Hermogenes  ausführte.  DUukt  dich,  dass  wir  Recht 
haben  zu  sagen,  das  R  gehöre  sich  für  den  Strom  und  dieBewe^ 
gung  und  das  Reiten?   oder  nicht  Recht? 

Kratylos,     Recht  dUnkt  mich. 

Sokrates,    Das  T  aber  für  das  feste  und  haltende  und 
wir  damals  mehr  anführten? 

Kratylos.    Ja. 

Sokrates.    Weisst  du  auch  wol,  dass  wo  wir  war  sagen, 
dere  Gegenden  sagen  was? 

Kratylos.     Freilich. 

Sokrates.  Sind  nun  r  und  s  beide  einem  und  demselben  fthn* 
lieh,  und  stellt  das  Wort  dasselbe  dar  für  jene,  denen  es  sich  mit 
dem  s,  und  für  uns,  denen  es  sich  mit  dem  r  endiget?  oder  st^t 
es  für  den  einen  Theil  nicht  dar? 

Kratylos.    Es  stellt  gewiss  allen  beiden  dar. 

Sokrates.  Etwa  in  wiefern  r  und  s  ähnlich  sind,  oder  in  wie- 
fern nicht? 

Kratylos.    In  wie  fem  sie  ähnlich  sind. 

Sokrates.    Sind  sie  das  denn  aber  ganz  und  gar? 

Kratylos.    Vielleicht  um  die  Zeitbewegung  darzustellen. 

Sokrates.  Ist  es  auch  so  mit  dem  t  in  Reiten?  Drükkt  das 
nicht  das  Gegentheil  der  Bewegung  aus? 

Kratylos.  Vielleicht  ist  das  auch  nicht  richtig  in  dem  Worte, 
und  wie  du  auch  oft,  als  du  vorher  mit  dem  Hermogenes  sprachest, 
Buchstaben  herausnahmst  und  bineinseztest  wo  es  nöthig  war,  UDd 
das  dünkte  mich  ganz  richtig,  so  sollte  man  auch  dort  vielleicht 
statt  des  t  ein  r  sezen. 

Sokrates.  Wol  gesprochen.  Aber  wie  weiter?  so  wie  wir  jett 
sprechen,  verstehen  wir  etwa  so  einander  nicht,  wetua  mner  reiten 
sagt,  und  verstehst  du  mich  auch  jezt  nicht,  was  ich  meine? 

Kratylos.    Ich  verstehe  es  wol,  weil  ich  es  gewohnt  bin,  Liebster. 

Sokrates.  Und  wenn  du  Gewohnheit  sagst,  glaubst  da  etwas 
anderes  zu  sagen  als  Verabredung?  Oder  meinst  du  unter  Ge- 
wohnheit etwas  anderes,  als  dass  ich  wenn  ich  dieses  Wort  aus- 
spreche jenes  denke,  und  dass  du  eitennest  dass  ich  jenes  denke? 
Meinst  du  nicht  das? 

Kratylos.    Ja. 

Sokrates.  Wenn  du  es  nun  indem  ich  es  ausspreche  eiten- 
nest,  so  wird  es  dir  ja  durch  mich  kund  gemacht  ? 
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Kralylos,    Ja. 

Sokrates.    Und  zwar  durch  das  dem  unähnliche,  was  ich  mir 435 
denke  und  aussprechen  will,  wenn  doch  das  t  dem  was  du  reiten 
nennst  unähnlich  ist.    Wenn  sich  aber  dies  so  verhält,  wie  kann 
es  anders  sein,  als  dass  du  es  mit  dir  selbst  so  verabredet  hast, 
und  so  wird  dir  doch  Verabredung  der  Grund  der  Richtigkeit  der 
Wörter,   da  ja  die  unähnlichen  Buchstaben  nicht  weniger  als  die 
ähnlichen  kund  machen,  sobald  sie  Gewohnheit  und  Verabredung 
für  sich  haben.     Und  wenn  denn  auch  ja  Gewohnheit  nicht  Ver- 
abredung ist:  so  ist  es  deshalb  doch  nicht  richtig  zu  sagen,  dass 
in  der  Aehnlichkeit  die  Darstellung  liege,  sondern  in  der  Gewohn- 
heit mUsste  man  sagen,  denn  diese  wie  es  scheint  stellt  dar,  durch 
ähnliches    wie    durch   unähnliches.     Wenn  wir  dieses   nun    ein- 
gestehen, Rratylos,  denn  ich  will  dein  Stillschweigen  als  ein  Ge- 
stSndniss  annehmen:  so  würden  ja  nothwendig  auch  Verabredung 
und  Gewohnheit  etwas  beitragen  zur  Kundwerdung  der  Gedanken, 
indem  wh*  sprechen.    Denn,  Bester,  wenn  du  nur  an  die  Zahlen 
gehn  willst,  woher  willst  du  wol  den  einzelnen  Zahlen  lauter  ähn- 
liehe Namen  beizulegen  haben,  wenn  du  nicht  auch  deiner  Ueberein- 
kunft  und  Verabredung  etwas  einräumen   willst  bei  Bestimmung 
der  Kichtigkeft  der  Worte.    Denn  mir  ist  es  auch  gar  recht,  dass 
nach  Möglichkeit  die  Namen  den  Dingen  sollen  ähnlich  sein;  allein 
wenn  nur  nicht  in  der  That,  wie  Hermogenes  vorher  sagte,  dieser 
Strich,  der  Aehnhchkeit  nach,  gar  zu  dUrfÜg  ist,  und  es  nothwendig 
wird,  jenes  gemeinere,  die  Verabredung,  mit  zu  Hülfe  zu  nehmen 
bei  der  Richtigkeit  der  Worte.    Denn  auf  das  bestmögliche  werden 
sie  wol  gebildet  sein,  wenn  jedes  ganz  oder  grösstentheils  aus 
ähnlichen  Buchstaben  besteht,  denn  das  sind  doch  die  gehörigen, 
und  aufs  schlechteste,  wenn  das  Gegentheil  eintritt.    Das  aber  sage 
mir  noch  hiemächst,  was  für  ein  Vermögen  die  Wörter  eigentlich 
haben,  und  was  wir  sagen  sollen,  dass  sie  uns  schönes  ausrichten? 
Kratylos.    Mich  dünkt,  dass  sie  lehren,  Sokrates,  und  dass 
man  ohne  Einschränkung  sagen  kann,  wer  die  Wörter  verstehe, 
der  verstehe  auch  die  Dinge. 

Sokrates,  Vielleicht  meinst  du  das  wol  so,  Kratylos,  dass 
wenn  einer  ein  Wort  recht  versteht  wie  es  eigentlich  ist,  und  es 
ist  eben  wie  das  Ding,  er  dann  auch  das  Ding  verstehen  wird, 
da  es  ja  dem  Worte  ähnlich  ist,  und  doch  eine  und  dieselbe  Kunst 
nir  alles  gilt  was  einander  ähnlich  ist.  In  dieser  Beziehung,  dünkt 
mich,  könntest  du  sagen,  dass,  wer  die  Wörter  versteht,  auch  die 
Dinge  verstehn  werde. 
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Kratylos.     Ganz  yoUkommen  richtig. 

Sokrates.  Halt  aber,  lass  uns  sehen y  wie  eigenüiefa  diese 
Weise  der  Belehrung  über  das  Seiende  beschaffen  ist,  die  du  j«t 
beschreibst,  und  ob  es  etwa  zwar  noch  eine  andere  giebt,  diese 
aber  die  bessere  ist,  oder  ob  es  tiberall  jiicht  einmal  eine  andere 
giebt  als  diese.  Welches  von  beiden  glaubst  du? 
435  Kratylos.  Das  glaube  ich,  dass  es  gar  keine  andere  gielit, 
sondern  nur  diese  eine  und  beste. 

Sokrates.  Auch  dass  nur  auf  dieselbe  Weise  die  Dinge  aock 
gefunden" werden,  so  dass  wer  die  Wörter  gefunden  hat  auch  das- 
jenige gefunden  habe,  wovon  sie  die  Benennungen  sind?  oder  dass 
Suchen  und  Finden  zwar  auf  eine  andere  Weise  gesi^ehen  muss, 
das  Lernen  aber  auf  diese? 

Kratylos.  Allerdings,  auch  suchen  und  finden  musa  man  eben 
so  ganz  auf  dieselbe  Weise. 

Sokrates.    Wolan  denn,  lass  uns  bedenken,  Kratylos,  wenn 
einer  in  seiner  Forschung  nach  den  Dingen  den  Worten  nachgeht, 
erwägend,  was  jedes  wol  sagen  will,  merkst  du  nicht,  da§s  4er 
keine  kleine  Gefahr  läuft  irre  geführt  zu  werden? 
Kratylos.    Wie  so? 

Sokrates.     Offenbar  hat  doch,  wer  zuerst  die  Worte  festseKte, 
so  wie  er  meinte  dass  die  Dinge  wären,  so  auch  die  Worte  fest* 
gesezt,  wie  wir  behaupten;  nicht  wahr? 
Kratylos.    Ja. 

Sokrates.  Wenn  nun  jener  nicht  richtig  meinte,  und  doch 
die  Worte  so  sezte,  wie  er  meinte,  was  wird  wol  uns,  die  wir  ihm 
nachgehn,  begegnen?  Nicht  dass  wir  irre  geführt  werden? 

Kratylos.  Wenn  das  aber  nur  nicht  gar  nicht  so  sein  kaan« 
sondern  vielmehr  so  sein  muss,  dass  wer  die  Worte  festgeaezt  hat 
ein  Wissender  muss  gewesen  sein,  wo  nicht,  wie  ich  schon  lange 
gesagt  habe,  sie  gar  keine  Worte  sein  werden!  Und  der  besle 
Beweis,  dass  er  das  rechte  nicht  verfehlt  hat,  ist  der,  es  würde 
ihm  nicht  alles  so  zusammenstimmen.  Oder  hast  du  nicht  be- 
merkt in  deinem  eigenen  Vortrage,  wie  alle  W<Hte  auf  dieselbe 
Weise  und  in  derselben  Beziehung  gebildet  waren? 

Sokrates.  Mit  dieser  Vertheidigung,  mein  guter  Kratylos,  ist 
es  nun  wol  nichts.  Denn  wenn  der  Wortbildner  nachdem  er  sich 
zuerst  geirrt,  hernach  alles  andere  nach  diesem  ersten  eingerichtet 
und  genOthiget  hat  damit  übereinzustinnnen:  so  ist  es  wol  kein 
Wunder,  wie  bei  Figuren  bisweilen,  auch  der  erste  nur  ein  kleiner 
und  unmerklicher  Fehler  ist,  wenn  aUes  übrige  gar  viele,  was  aus 
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dem  «^ten  folgt  unter  sieh  übereiastiiDiitt.  Daher  imisft  eben  «her 
den  Anfang  jeder  Saehe  Jedermann  die  genaueste  Ueberlegung  an^ 
stellen  und  die  genaueste  Untersuchung,  ob  er  richtig  gelegt  ist 
oder  nicht;  und  dann,  wenn  dieser  gehörig  geprüft  ist,  das  Ohrige 
so  dflnrstellen,  wie  es  aus  ihm  folgt.  Indess  sollte  es  mich  dennoch 
wunden,  wenn  die  Wörter  so  unter  sich  zusammenstimmten. 
Darum  läse  uns  noch  einmal  übersehen,  was  wir  vorher  durchge- 
nommen liaben.  Als  ob  nämlich  alles  ströme  und  fliesse  und  in 
Bewegung  sei,  dahin,  sagten  wir,  deuten  uns  die  Worte  das  Sein 
Md  Wesen  der  Dinge.  Nicht  wahr,  so  dünkt  dich,  stellen  sie  es 
uns  dar. 

£ratylo».    Allerdings,  und  deuten  es  also  ganz  richtig. 

Sokrat$9,  Lass  uns  einmal  sehen,  wenn  wir  nun  wieder  auf- 
nehmen zuerst  etwa  das  Wort  verstehen,  wie  zweideutig  es  ist,  und  437 
weit  eher  anzudeuten  scheint,  dass  unsere  Seele  bei  den  G^en* 
standen  stehen  bleibt,  als  dass  sie  sich  mit  ihnen  herumbewegt, 
und  wie  es  weit  richtiger  ist,  die  Buchstaben  in  der  Mitte  so  zu 
lassen,  wie  sie  sind,  und  Anfangs  nur  den  ganz  ofben  Hauch 
zu  sezen»  Dann  das  beständige,  wie  es  offenbar  Nachbildung  eines 
auf  dem  Grunde  festen  und  stehenden  ist,  und  nicht  einer  Bewe- 
gOBg.  Dann  aoeh  die  Geschichte  deutet  doch  wol  an,  dass  sie  dem 
GdMn  Sehicht  macht,  und  es  also  zum  Stehen  bringt,  und  eben 
so  Treue  deutet  doch  in  jedem  Fall  auf  Ruhe.  Femer  die  Er- 
innerung zeigt  doch  offenbar,  dass  etwas  innerlich  ruht  in  der 
Seele,  nicht  aber  in  Bewegung  ist.  Und  wenn  du  willst,  wird  dae 
Versehen  und  der  Nachtheil,  wenn  man  so  die  Worte  auseinander 
Ugt,  gaiBB  als  dasselbe  erscheinen  mit  der  Einsicht  und  dem  Vor- 
theil  und  allen  übrigen  Namen  des  vortrefflichen.  Dann  auch  die 
Trilgheit  und  die  Unbändigkeit  zeigen  sich  fast  eben  so,  denn  die 
erste  ist,  was  getragen  von  den  Dingen  geht,  und  die  andere  ist, 
was  sich  nicht  binden  und  halten  lisst  Auf  diese  Weise  also 
xeigt  sich,  was  wir  als  Benennungen  des  scUechtesten  ansehn, 
ganz  ähnlich  dem  vortrefflichsten ;  und  ich  glaube,  es  könnte  einer 
der  sich  Mühe  gehen  woDte,  noch  vielerlei  anderes  finden,  woraus 
man  wieder  glauben  sollte  der  Worthildner  habe  die  Dinge  nicht 
als  iliessend  und  bewegt,  sondern  als  bleibend  und  feststehend  an- 
gedeutet 

Ki^he.    Aber  du  siebst  doch,  Sokrates,  dass  er  das  meiste 
auf  jene  Art  bezeichnet  hat. 

Sokraies.    Was  soll  nun  das,  Kratylos?  Wollen  wir  die  Wörter 
zählen,  wie  die  Steinchen  beim  Slimmensammeln,  und  seil  Mk 


80  KHATTLOS. 

dadareh  die  Richtigkeit  zeigen?   welches  ven  beiden  die  mdsten 
Wörter  anzudeuten  scheinen,  das  soll  das  wahre  sein? 

Kratylos.    Nein,  das  wol  nicht. 

Sokrates.  Ganz  gewiss  nicht,  Lieber.  Allein  dies  wollen  wir 
nun  hier  gut  sein  lassen.  Das  aber  lass  uns  in  Erwägung  ziehen, 
ob  du  auch  darin  mit  uns  einig  bist,  oder  nicht  Sprich,  die 
welche  in  den  verschiedenen  Gegenden  sowol  hellenischen  «Is 
barbarischen  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Benennungen  festgesezt 
haben,  sind  wir  nicht  vorher  übereingekommen,  da&s  diese  Gesei- 
geber  wfiren,  und  die  Kunst  welche  dies  vermag  der  gesezgeben- 
den  angehöre? 

Kralyhs.    Allerdings. 

Sokrates.  Sage  mir  also,  als  die  ersten  Gesezgeber  die  ersten 
Benennungen  festsezten,  kannten  sie  die  Gegenstände,  für  welche 
sie  sie  festsezten,  oder  kannten  sie  sie  nicht? 

Kratylos.    Ich  meines  Theils  denke,  sie  kannten  sie« 
43S        Sokrates.    Kaum,  lieber  Freund,  könnten  sie  sie  auch  wol  ohne 
sie  zu  kennen  gethan  haben. 

Kratylos.    Nein  freilich. 

Sokrates.  Lass  uns  also  noch  einmal  auf  das  zurükkgehn, 
von  wo  aus  wir  hieher  gekommen  sind.  Eben  saglest  du  doch, 
ittkd  auch  im  vorigen  wenn  du  dich  erinnerst,  der  die  Benennim- 
gen  bestimmt  habe,  habe  dies  nothwendig  gethan  mit  (enntniss 
dessen,  wofür  er  sie  bestimmte.  Bist  du  noch  dieser  MeiDung 
oder  nicht? 

Kratylos.    Noch. 

Sokrates.  Auch  der  die  Stammwörter  gebildet,  glaubst  da, 
habe  es  mit  dieser  Kenntniss  gethan? 

Kratylos.    Mit  dieser  Kenntniss. 

Sokrates.  Vermittelst  welcher  Wörter  nun  hat  er  wol  die 
Kenntniss  der  Gegenstände  erlernt  oder  gefunden,  wenn  doch  die 
ersten  Wörter  noch  nicht  gegeben  waren,  wir  aber  sagen,  es  sei 
nicht  möglich  zur  Erkenntniss  der  Dinge  weder  durch  Lernen  nocb 
durch  eignes  Finden  anders  zu  gelangen,  als  indem  man  die  Wörter 
erlernt  oder  selbst  findet,  wie  sie  beschaffen  sind? 

Kratylos.    Das  scheint  mir  etwas  zu  sein,  Sokrates. 

Sokrates.  Auf  welche  Weise  also  konnten  wol  jene  nach  E^ 
kenntniss  Wörter  festsezen  oder  wortbildende  Gesezgeber  sein,  ehe 
überhaupt  noch  irgend  eine  Benennung  vorhanden  und  ihnen  be- 
kannt war,  wenn  es  nicht  möglich  ist  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
anders  zu  gelangen  als  durch  die  Wörter? 
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tbiUyloi.  Ich  bin  daher  der  Meinung,  Sokrates,  die  richtigste 
firkUirung  hierüber  werde  die  sein,  dass  es  eine  grössere  als  mensch- 
liche Kraft  gewesen,  welche  den  Dingen  die  ersten  Namen  beigelegt, 
und  dass  sie  eben  deshalb  nothwendig  richtig  sind. 

Sokraies.  Und  also  sollte  wer  sie  bestimmt,  sie  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch  bestimmt  haben,  wenn  er  ein  Dämon  oder 
ein  Gotl  gewesen?  oder  ist  alles  nichts  gewesen,  was  wir  vorher 
gesagt  haben? 

Eraiyios.  Aber  die  ein^  von  beiden  mögen  wol  keine 
Worte  sein. 

Sokrütei.  Welche  doch,  Bester,  die  auf  das  Stehen  oder  die 
auf  das  Fliessen  fuhren?  Denn  nach  der  Menge  soll  das  doch, 
wie  wir  eben  ausgemacht  haben,  nicht  entschieden  werden? 

Kratylos.    Das  wäre  freilich  nicht  recht,  Sokrates. 

Sokraies.  Wenn  also  die  Wörter  in  Streit  gerathen,  und  die 
einen  sagen,  sie  selbst  wären  die  der  Wahrheit  ähnlichen,  die 
andern  aber  sie,  wodurch  sollen  wir  es  nun  entscheiden  oder  mit 
Rtikksicbt  worauf?  Doch  wol  nicht  wieder  auf  andere  Wörter  als 
diese?  Denn  es  giebt  ja  keine.  Sondern  offenbar  muss  etwas 
anderes  au^^esucht  werden  als  Worte,  was  uns  ohne  Worte  offen- 
baren kann,  welche  von  diesen  beiden  die  richtigsten  sind,  indem 
es  uns  nämlich  das  Wesen  der  Dinge  zeigt 

Kratyht.    Das  dünkt  mich  auch. 

Sokrate$.  £s  ist  also  doch  möglich,  wie  es  scheint,  Kratylos, 
die  Dinge  kennen  zu  lernen  ohne  Hülfe  der  Worte,  wenn  sich  dies 
so  verhält 

Krmtylos.    So  scheint  es. 

Sokraies.  Durch  was  anders  erwartest  du  noch  die  Dinge 
selbst  kennen  zu  lernen?  nicht  wie  es  am  natürlichsten  und 
einleuchtendsten  ist  durch  einander,  wenn  sie  irgend  verwandt 
siad,  und  jedes  durch  sich  selbst?  Denn  etwas  von  ihnen  unter- 
schiedenes und  fremdartiges  würde  auch  nur  etwas  fremdes  und 
verschiedenes  andeuten,  nicht  aber  sie. 

KraiylQs,    Das  leuchtet  mir  ein  als  richtig  gesagt 

Sokrates.    Wolan  denn,  beim  Zeus,  haben  wir  nicht  oft  ein- 43a 
gestanden,  dass  wolabgefasste  Wörter  müssten  demjenigen  welchem 
sie  als  Namen  beigelegt  sind  ähnlich  und  also  Bilder  der  Gegen- 
stände sein? 

Kratylos.    Ja. 

Sokrates,    Wenn  man  also  zwar  auch  wirklich  die  Dinge  durch 
die  Wttrter  kann  kennen  lernen,  man  kann  es  aber  auch  durch 
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sie  selbst,  welches  wHre  woi  dann  die  schönere  und  sidifere  Art 
zur  Erkenntniss  zu  gelangen?  Aus  dem  Bilde  erst  dieses  s^tet 
kennen  zu  lernen,  ob  es  gut  gearbeitet  ist,  und  dann  auch  das 
Wesen  selbst,  dessen  Bild  es  war,  oder  aus  dem  Wesen  erst  dieses 
selbst,  und  dann  auch  sein  Bild,  ob  es  ihm  angemessen  gearbei- 
tet ist? 

Kratylos.    Nothwendig  ja,  dünkt  mich,  die  aus  dem  Wesen. 

Sokrales.  Auf  welche  Weise  man  nun  Erkenntniss  der  Dinge 
erlernen  oder  selbst  finden  soll,  das  einzusehen  sind  wir  vielleicht 
nicht  genug,  ich  und  du;  es  genüge  uns  aber  schon,  darin  über- 
einzukommen, dass  nicht  durch  die  Worte,  sondern  weit  lieber 
durch  sie  selbst  man  sie  erforschen  und  kennen  lernen  muss,  als 
durch  die  Worte. 

Kratylos.    Offenbar,  Sokrates. 

Sokrates,  Auch  das  lass  uns  noch  bedenken,  dass  nicht  doch 
etwa  diese  vielen  Worte,  welche  alle  dieselbe  Richtung  haben, 
uns  betrügen,  und  in  der  That  diejenigen  zwar,  welche  sie  bildeten 
es  in  diesem  Gedanken  gethan  haben,  als  ob  alles  immer  im  Fluss 
und  in  Bewegung  sei,  die  Sache  selbst  sich  aber  gar  nicht  so  Ter- 
hMlt,  sondern  nur  sie  selbst  gleichsam  in  einen  Strudel  hineinge- 
fellen  die  Besinnung  verloren  haben,  und  uns  nun  aueh  mit  sich 
hineinziehen.  Denn  überlege  nur,  theuerster  Kratylos,  was  mir  oft 
so  vorschwebt  im  Traume,  ob  wir  wol  sagen  wollen,  dass  das 
gute,  das  schöne  und  so  jegliches  wirklich  etwas  sei  oder  nieht? 

Kratylos.    Es  muss  doch  wol  etwas  sein,  Sokrates. 

Sokrates.  Dies  also  selbst  lass  uns  betrachten,  nicht  ob  ir* 
gend  ein  Angesicht  schön  ist  oder  dergleichen  etwas,  und  dies 
alles  zu  vergehen  scheint;  sondern  das  schöne  selbst  lass  uns 
sagen,  ob  es  nicht  immer  so  ist  wie  es  ist? 

Kratylos.    Nothwendig. 

Sokrates.  Wäre  es  nun  wol  möglich,  wenn  es  uns  immer 
unter  der  Hand  verschwände,  mit  Wahrheit  davon  auszusagen,  zu- 
erst nur  dass  es  jenes  ist,  und  dann  dass  es  so  und  so  beschaffen 
ist?  oder  müsste  es  nicht  nothwendig,  indem  wir  noch  reden,  gleich 
ein  anderes  werden,  und  uns  entschlüpfen  und  gar  nieht  mehr  so 
beschaffen  sein? 

Kratylos.     Nothwendig. 

Sokrates.  Wie  wäre  das  also  etwas,  was  nie  auf  gleidie 
Weise  ist?  Denn  wenn  es  nur  irgend  wenn  sieh  gleich  hilt:  so 
ist  es  doch  zu  dieser  Zeit  in  keiner  Verwa(ndlmig  begrilfen.  Wenn 
es  aber  immer  sich  gleich  bleibt  und  dasselbe  ist,  wie  kBnnte  wol 
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auch  dieses  eaeh  verwaadeln  und  bewegen,   was  aus  seiner  ur- 
sprüngUAen  Gei^ll  gar  nicht  herausgebt? 

Kratylos.    Auf  keine  Weise. 

Sokraie$.    Ja  es  kannte  aueh  nicht  einmal  Ton  Jemand  er- 440 
kannt  Verden.    Denn  indem  der  welcher  erkennen  wollte  hinzu* 
träte,  wttrde  es  schon  immer  ein  anderes  und  verschiedenes,  so 
dass  gar  nicht  erkannt  werden  könnte  wie  es  beschaffen  wilre  und  . 
Wie  es  sich  vethielt.    Keine  Erkenntniss  aber  erkennt  was  sie  er- 
kennt  unter  gar  keiner  Beschaffenheit 

Kraiylos.    Das  ist  wie  du  sagst 

Sokrates.  Ja  es  ist  nicht  einmal  möglich  zu  sagen,  dass  es 
eine  Erkenntniss  gebe,  wenn  alle  Dinge  sich  verwandeln  und  nichts 
bleibt  Denn  nur  wenn  dieses  selbst,  die  Erkenntniss  von  dem 
Erkenntniss  sein  nicht  weicht,  so  bliebe  sie  dann  immer  Erkennt- 
niss und  es  gäbe  eine  Erkenntniss.  Soll  aber  auch  diese  die  Er- 
kenntniss an  und  für  sich  selbst  sich  verwandeln,  so  verwandelt 
sie  sich  in  etwas  von  anderer  Art  als  die  Erkenntniss,  und  es 
giebt  dann  keine  Erkenntniss.  Verwandelte  sie  sich  aber  immer, 
so  giebt  es  immer  keine  Erkenntniss,  und  von  diesem  Saze  aus 
gjebt  es  weder  ein  erkennendes  noch  ein  zu  erkennendes.  Ist 
aber  immer  das  erkennende  und  das  erkannte,  ist  das  schöne, 
ist  das  gute,  ist  jegliches  seiende:  so  scheint  mir  dies,  wie  wir 
es  jezt  sagen,  gar  nicht  mehr  einem  Fiuss  ähnlich  oder  einer  Be- 
wegung. Ob  nun  dieses  sich  so  verhält,  oder  vielmehr  so  wie 
Herakleitos  mit  den  Seinigen  und  noch  viele  Andere  behaupten, 
das  mag  wol  gar  nicht  leicht  sein  zu  untersuchen,  gewiss  aber 
mag  das  einem  vernünftigen  Menschen  gar  nicht  wol  anstehen 
sich  selbst  und  seine  Seele  lediglich  den  Wörtern  in  Pflege  hin- 
zugeben und  im  Vertrauen  auf  sie,  und  die  welche  sie  eingeführt 
haben,  dann  seiner  Sache  so  sicher  zu  sein,  als  wisse  er  etwas, 
indem  er  über  sich  sowol  als  alles  andere  was  ist  so  aburtheilt, 
CS  gebe  nichts  gesundes  daran«  sondern  alles  sei  zerbtechlicb  wie 
Töpferzeug,  und  indem  er  glaubt,  dass,  ordentlich  wie  Menschen 
an  Flüssen  leiden,  so  auch  die  Dinge  sich  eben  so  befinden  und 
von  Reissen  und  Flüssen  geplagt  werden.  Vielleicht  nun  verhält 
es  sich  so,  lieber  Kratylos,  vielleicht  auch  nicht  Nachdenken 
aber  musst  du  wakker  darüber  und  nichts  leichtsinnig  annehmen; 
denn  du  bist  jung  und  hast  noch  Zeit;  und  wenn  du  es  durch 
dein  Nachdenken  gefunden  hast,  dann  theile  es  auch  mir  mit 

Kratylos.     Das  will  ich  wol   thun.     Aber  glaube  mir   nur, 
Sokrates,   dass  ich  auch  jezt  schon  nicht  ganz  neu  in  der  Sache 

6» 
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bin,  lUNl  dass  wie  ich  auch  darüber  nachdenke  und  sie  durch- 
arbeite, es  mir  doch  iminer  weit  mehr  so  zn  sein  sdieinty  wie 
Herakleitos  sagt. 

Sokraies.  So  unterrichte  mich  davon  ein  andermal,  Freund, 
wenn  du  zurükkgekehrt  sein  wirst;  jezt  aber,  wie  du  dich  schon 
dazu  bereitet  hattest,  gehe  nur  aufs  Land,  Hermogenes  wird  dich 
begldten. 

Kratylos.  Das  soll  geschehen,  Sokraies.  Thue  da  nur  auch 
das  deinige,  um  dies  noch  näher  zu  untersuchen. 


DER    SOPHIST. 


EiüleitaBg, 


ifleich  auf  den  ersten  Anblikk  unterscheidet  man  in  diesen» 
Gesprtteb  zwei  ganz  versehiedenartige  Massen,  deren  eine,  an  beide 
Enden  T^rtheilt,  von  dem  Begriff  der  Kunst  ausgebend  durch  immer 
fortgeseztes  Thellen  und  Ausschliessen  das  Wesen  und  die  richtige 
Erklärung  des  Sophisten  zu  finden  sucht,  die  andere  aber,  mitten 
in  jene  aich  eindringend,  nach  Anleitung  der  Aufgabe  die  Gemein* 
schall  der  Begriffe  zu  bestimmen,  Ton  dem  Seienden  und  Nicht- 
seienden  redet    Achtet  man  daher  lediglich  auf  die  Bauart  und 
Verbindung  des  Ganzen,  so  sollte  man  dessen  wesentlichen  Zwekk 
und  Inhalt  in  jener  Süsseren  Masse  suchen,  und  die  innere  nur 
fUr  ein  wolgewähltes  oder  unentbehrliehes  Mittel  halten  um  jenen 
Zwekk  zu  erreichen.    Denn  ganz  in  dem  natürlichen  Gange  der 
Untersuchung  über  den  Sophisten  entsteht  das  BedUrfhiss,   ein 
NichtSeiendes   anzunehmen,   und  über  dessen  Zulfissigkeit  etwas 
festzusezen:   sobald  aber  dies  in  soweit  geschehen  ist,  dass  die 
ursprüngliche  Untersuchung  weiter  kann  geführt  werden,  tritt  diese 
auch  wieder  ein,  und  erflillt  das  Gesprttch  so  ganz,  dass  es  mit 
ihrem  Alischluss  zugleich  auch  endet.    Sieht  man  hingegen  auf  die 
Wichtigkeit  und  den  wissenschaftlichen  Gehalt  beider  Massen:   so 
tritt  die  Süssere  gSnzlich  zurttkk  als  etwas  im  Vergleich  mit  der 
inneren  fast  geringfügiges;   zumal  ihr  Gegenstand  schon  in  meh- 
reren Gespriichen  von  mancher  Seite  berührt  war,  und  wir  in  der 
Hut  hier  nichts  irgend  neues  über  die  Natur  des  Sophisten  er- 
hhren,  sondern  das  neue  nur  in  dem  Verfahren  und  der  Zusam- 
menstellung besteht     Daher   diese  Frage  weit  weniger  für  den 
Gegenstand  eines  auch  dem  Umfange  nach  so  ansehnlichen  Wei^ 
kes  kann  gehalten  werden,  als  jener  andere  schon  an  sich  mehr 
philosophische  Tbeil,   durch  welchen  nicht  nur  das  Wesen   dep 
Nietatsäenden»  worüber  damals  so  vielflUtig  gestritten  ward,  grUi^d« 
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lieber  als  anderwärts,  und,  wie  man  offenbar  sieht,  zu  PlatOBs 
völliger  Zufriedenheit  aufs  Reine  gebracht,  sondern  aueh  über  das 
Sein  selbst  tiefsinnig  geredet,  und  über  die  bisherigen  Arten  es 
philosophisch  zu  betrachten  in  einigen  grossen  Zfigen  geurlbeilt 
wird.  So  dass  man  hierauf  stehend  gerade  in  der  Mitte  allein 
den  wahren  Gehalt  suchen,  und  glauben  möchte,  je  mehr  nach 
aussen,  um  desto  mehr  gehe  alles  allmählig  tiber  in  Einfiassong 
und  Schale.  Hiezu  kommt  noch,  dass  man  in  der  Behandiungs- 
weise  jener  Frage  nach  dem  Wesen  des  Sophisten  den  Spott  un- 
möglich verkennen  kann,  der  theils  seine  Freude  daran  hat,  nahe 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Geschäft  des'  Mannes  und  allerlei 
niedrigen  Handthierungen  aufzuzeigen,  und  ihn  namentiieb  als  Kauf* 
mann  recht  vielfältig  darzustellen,  theils  audi  das  Bild  von  einem 
schlauen  schwerzufangenden  Thiere  immer  wieder  aufs  neue  auf- 
nimmt Ja  auch  die  angewendete  Methode,  bloss  durch  fortgeseites 
Theilen  das  gesuchte  zu  finden,  wird  hier  beinahe  verhöhnt  Denn 
"wiewol  sie  einen  wichtigen  Theil  der  dialektischen  Kunst  ausmacht, 
und  anderwärts  vom  Piaton  sehr  ernstlich  betrieben  und  empfoUen 
wird,  so  scheint  sie  doch  hier  bei  dem  scherzhaften  Gegenstände 
nicht  nur  gleichfalls  nachlässig  bebandelt,  wenn  zum  Beispiel  erst 
im  Kampf  der  Tausch,  dann  wieder  im  Tausche  der  Kampf  Unter* 
d>theilnngen  werden,  die  ursprünglich  als  gleich  neben  einander 
standen,  und  auch  sonst  Willkür  Oberall  herrscht;  sondern  wiit- 
lich  verspottet  wird  dieses  Verfahren  von  Piaton  selbst,  indem  er 
eben  aus  der  Menge  der  Versuche  beweiset,  dass  man  nie  das 
Wesen  der  Sache  erreicht,  sondern  nur  einzelne  Merkmaie  aufge» 
griffen  habe,  wie  er  dann  auch  zulezt,  wo  der  Gegenstand  richtig 
und  erschöpfend  dargestellt  wird,  nicht  mehr  so  vom  Allgemeinen, 
sondern  von  einer  bestimmten  Anschauung  ausgeht 

Allein  auf  der  andern  Seite  ist  doch  auch  dieses  Aeussere  mit 
diesem  Inneren  auf  das  genaueste  verbunden,  und  lezteres  selbst 
würde  ohne  jenes  nicht  in  seinem  vollen  Lichte  erscheinen.  Denn 
schon  deshalb  muss  der  Gedanke,  als  ob  die  DarsteBung  des  So- 
phisten blosses  Nebenwerk  sein  möchte,  als  richtig  verworfen  irer^ 
den,  weil  auf  dieselbe  Weise  wie  nach  dem  Sophisten  anch  nadi 
dem  Staatsmann  und  Philosophen  gefragt,  und  dadurch  der  Grund 
zu  einer  grossen  Trilogie  gelegt  wird,  die  zwar,  wie  es  selieint, 
Piaton  nicht  vollständig  ausgeführt  hat,  deren  Absieht  aber  dodi 
offenbar  muss  gewesen  sein,  die  Darstellung  des  Wesens  dieser 
Künste,  nnd  die  Schilderung  der  Handlungsweise  ihrer  Meister  in 
einmn  desto  lebendigeren  Ganzen  zu  vollenden.    Und  dieses  Ver^ 
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httCnisft  kann  dem  aüfaerksamen  Leser  auch  m  anserem  GesprikA 
schon  gar  nicht  entgehn,  dass  nMmlich  mit  der  Mttglichkeit  des 
lUsehen  zugleich  auch  die  Neigung  dazu  und  das  Leben  darin  fem 
von  dem  wahren  Erkennen  und  Sein  soll  dargestellt  werden,  te 
wie  der  Sophist  nur,  indem  sein  Ort  bestimmt  gefunden  wird,  zu- 
gleich erst  vOUig  erscheint,  so  wird  auch  wiederum  das  Auffinden 
seines  Ortes  erleichtert,  und  das  trttbe  und  dunkle  des  Scheins 
und  der  Meinung  verständlich  gemacht,  indem  man  von  dem  be- 
kannten Geschäft  ausgeht,  welches  er  betreibt  und  nur  dort  betrei- 
ben kann.  Wodurch  denn  auch  hier  in  dem  Mittelpunct  des  zwei- 
ten Theils  der  platonischen  Werke  sich  das  bestätigt,  was  wir  bei 
dem  Anfang  desselben  über  die  eigenthümliche  Form  der  hieher 
gehörigen  Schriften  gesagt  haben.  Je  genauer  man  nun  dies  Ver- 
hältniss  betrachtet,  um  desto  mehr  muss  man  inne  werden,  dass 
hier  nichts  ist,  was  als  blosse  Schale  wegzuwerfen  wäre,  sondern 
dass  das  ganze  Gespräch  einer  köstlichen  Frucht  gleicht,  von  wel- 
cher ein  rechter  Kenner  auch  die  äussere  Umgebung  gern  mit  ge- 
nieset, weil  sie,  mit  dem  Ganzen  in  eins  gewachsen,  nieht  abge- 
sondert werden  könnte,  ohne  dem  reinen  und  eigenthümliehen 
Geschmakk  desselben  zu  schaden. 

Dieses  vorausgesezt  dUrfen  wir  dann  auch  die  übrigen  Bezie* 
hungen  nicht  übersehen,  an  welchen  dieser  äussere  Theil  des  Ge* 
spräches  ausnehmend  reich  ist    Denn  wem  sich  nicht  zu  vieles 
vert)irgt  unter  der  Dekke  der  geringfügigen  Dinge,  deren  Kenntniss 
hier  zur  Schau  getragen  wird,  der  sieht  den  Piaton  theils  frühere 
vielleicht  angefochtene  Zusammenstellungen  vertheidigend,  und  zei- 
gend ,  wie  nahe  das  kleinste  dem  grössten  von  einer  bestimmten 
Seite  verwandt  sein  kann;  dann  wieder  fest  muib willig  Worte  bil* 
dend,  um  zu  erweisen,  wie  nothwendig  dies  wird,  sobald  das  syste- 
matische Verfahren  sich  Gegenstände  aneignet,  denen  es  bisher  noch 
fremd  gewesen,  und  um  zugleich  eine  vornehme  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Bezeichnung  bemerklich  zu  machen;  femer  das  reini- 
gende sokratische  Verfahren  verherrlichend  und  dessen  eigentlichen 
pädagogischen  Ort  aubeigend ;  bespöttelnd  endlich  die  anmaassende 
Weise  der  Rhetoren  und  Politiker,  welche  das  verschiedenste  zu 
vermengen,  und  als  lohnte  es  nicht  solche  Kleinigkeiten  zu  unter- 
scheiden, auch  den  wahren  Philosophen  mit  dem  Sophisten  unter 
Eine  Benennung  zu  bringen  pflegten,  weshalb  eben  unter  die  Er- 
klärungen des  Sophisten  Piaton  jene  ganz  abweichende,  das  Ver- 
fahren des  Philosophen  beschreibende  einmischt,  bei  welcher  der 
Fremde  immer  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  sie  audi  als  eine  ErkÜ* 
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rang  des  Sophiftten  sdl  gelten  lassen,  und  dagegen  die  nabe  Ver- 
wandtschaft des  Sophisten  mit  dem  VolksnUirer  wiederholt  aufstellt 
Sehen  wir  auf  den  inneren  an  sich  mehr  philosophischen  Thdl 
des  GesprXches  allein :  so  zeigen  sich  seine  Verhältnisse  denen  des 
iSanzen  auffallend  ähnlich.     Denn  mit  der  Fragen  oh  es  falsches 
g^en  könne  in  Reden  und  Vorstellung»  hebt  er  an,  rein  aufgelQaet 
in  die  ob  Niehtseiendes  irgendwie  sei,  und  ihm  etwas  beigdegt» 
oder  das  Nichtsein  Ton  etwas  könne  ausgesagt  werden.    Was  nur 
hiegegen  damals  vorgebracht  zu  werden  pflegte,   und  auch  uns 
Bdboü  aus  den  Berttkksichtigungen  desselben  im  Thetttetos,  Eutby- 
demos  und  Kratylos  bekannt  ist,  wird  hier,  auf  allen  Seiten  yer- 
stirkt  und  befestiget,  abermals  auflgestellt;  und  sobald  dann  aus 
der  Nothwendigkeit  das  Nlchtseiende  irgendwie  anzunehmen  gezeigt 
ist,  dass  und  als  was  Schein  und  Irrthum  mttsste  angenommea 
werden,  ist  auch  dieser  Theil  zu  Ende,  und  das  Gespräch  geht 
wieder  in  die  Untersuchung  TOm  Sophisten.    Demnach  scheint  auch 
für  diesen  Theil  dasjenige  womit  er  anlangt  und  endiget,  nSmlich 
die  Frage  über  das  Nlchtseiende  und  den  Irrthum  fllr  den  eigent- 
lichen Inhalt  gelten  zu  müssen;  und  was  dagegen  zwisdien  diese 
Untersuchung  eingeschoben  in  der  Mitte  liegt,  das  muss  scheinen, 
Iheils  nur  Mittel  zu  sein  um  jenen  Zwekk  leichter  zu  erreichen,  theils 
eine  nicht  ungern  ergriffene  Abschweifung.    Wer  mUsste  aber  nicht, 
wenn  er  auf  den  Gehalt  sieht,   gerade  hierin  den  edelsten  und 
köstlichsten  Kern  des  Ganzen  um  so  gewisser  erkennen,  als  sich 
hier  fast  zuerst  in  den  Schriften  des  Piaton  das  innerste  Heilig- 
thum  der  Philosophie  rein  philosophisch  aufschliesst,  und  als  Ober- 
haupt das  Sein  besser  pnd  herrlicher  ist  als  das  Nichtsein.     Denn 
in  dem  Lauf  der  Untersuchung  ttber   das  Nlchtseiende  entslehl, 
gerade  wie  sie  selbst  als  ein  höheres  in  der  ttber  den  Sophisten 
entstanden  war,  die  Frage  über  die  Gemeinschaft  der  Begriffe,  von 
welcher  alles  wirkliche  Denken  und  alles  Leben  der  Wissenschaft 
abhängt;  und  es  eröffhet  sich  auf  das  bestimmteste  die  Anschauung 
von  dem  Leben  des  Seienden  und  von  dem  nothwendig^  Eins- 
Und  Ineinandersein  des  Seins  und  des  Erkennens.    Grösseres  aber 
giebt  es  nirgends  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  und  keinen 
der  Ansicht  und  Behandlungsweise  des  Piaton  angemesseneren  eigen- 
thttmlichen  Weg  Schüler  und  Leser  dorthin  zu  geleiten,  als  eben 
den  hier  eingeschlagenen.    Der  Leser  m^ke  nur  darauf,  wie  sich 
dieser  innerste,  dem  Umbng  nach  gar  nicht  bedeutende  Kern  des 
Ganzen,  recht  wie  die  Natur  zu  bilden  pflegt,  in  zwei  äusserlich 
gttis  von  einander  abgesonderte  aber  ganz  mit  einander  gewachsene 
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und  organisch  aufe  geoanesle  vereinigte  Hfifke&  gestaltet    Zmtm 
nfimlieh   irird   aus   der  Unmöglichkeit,   dass   diejeiugen  das  Sein 
könnten  ergriffen  haben,  welche  von  einar  leeren  Einheit  ausgebn, 
oder  auch  die,  welche  innerhalb  des  Gelrieles  der  GegensKse  stehen 
bleiben,  auf  das  wahre  Leben  des  Seienden,  in  welchem  sich  alle 
GegensXze  durchdringen,  hingewiesen,  und  zugleich  darauf,  dass 
Erkenntniss  weder  ohne  Rohe  noch  <^ne  Bewegung,  weder  ohne  - 
stehendes    noch    ohne   fliessendes,    weder   ohne  Beharren   noch 
ohne  Werden  bestehen  könne,  sondern  beider  in  einander  bedürfe. 
Und  Niemand  lasse  sich  irre  leiten  durch  die  scheinbare  skeptische 
Verwunderung  über  dieses  geforderte  Durchdringen  der  Gegensäze, 
indem  ja  diese  das  lezte  ist,  worin  die  indirekte  Darstellung,  auf 
deren  höchster  Höhe  wir  uns  hier  befinden,  endigen  muss.    Von 
diesem  höchsten  Sein  aus  wird  dann  wieder,  als  ob  etwas  ganz 
Neues  anginge,  und  ohne  die  Verbindung  nur  au&uzeigen,  in  das 
Gebiet  der  GegensSze  herabgestiegen,  weiche  hier  durch  den  einen 
grossen  von  Bewegung  und  Ruhe  repräsentirt  werden,  und  es  wird 
gezeigt,  yiie  erst  in  der  Einerieiheit  und  Verschiedenheit  gemein- 
sehalUich  des  Seienden  Gemeinschaft  mit  den  Gegensikzen  gegrün- 
det ist,  und  wie  auf  diesem  Gebiete  der  Verschiedenheit  das  Seiende 
sieh  nothwendig  und  auf  mannigfaltige  Weise  auch  als  Nichtseien- 
des  offenbart,  so  dass  es  flir  das  höchste  Sein  selbst  gar  kein  enl- 
gegengeseztes  irgend  geben  kann,  derjenige  aber,  der  nicht  zu  dem 
Lichte  des  wahren  Seins   hindurchgedrungen  ist,  es  überall  nicht 
weiter  zu  bringen  vermag  als  bis  zu  diesem  Nichtsein  des  wahren 
Erkennens  und  Nichterkennen  des  wahren  Seins.     Dass  also  hier 
in  der  That  das  Wesen  aller  wahren  Philosophie  ausgesproehen 
ist,   bedarf  für  den,   welcher   dessen  überhaupt  empfinglich  ist, 
keiner  weiteren  Erörterung.    Nur  merke  auch  Jeder  auf  die  Art, 
wie  diese  Aufschlüsse  herbeigeführt  werden,  dass  nttmlich  Piaton 
von  dem  Orte  ausgeht,  wo  sich  ein  Jeder  nothwendig  befindet,  von 
dem  Gebiete  der  Vorstellung,   welches   ja  zugleich  das  der  Ge- 
gensXze  ist,  zeigend  dass  auf  diesem  über  das  Seiende  etwas  fest- 
zusezen  ganz  dieselben  Schwierigkeiten  hat  wie  über  das  Nichir 
seiende,  und  dass  Jeder,  der  nur  etwas  vorstellen  und  reden  welle, 
sidi  erst  den  Besiztitel  erwert>en  müsse  vermöge  dessen  er  dies 
auch  dürfe;  wozu  dann  der  Blikk  in  jenes  höhere  Gebiet  der  Spe- 
cttlation  Allen  die  hineinzudringen  vermögen  als  die  einzige  Hülfe 
eröffnet  wird  gegen  die  sonst  nicht  abzuweisenden  Ansprüche  der 
sophistischen  Streitsucht.    Und  eben  weil  in  unserem  Gespriicfae 
zuerst  von  diesem  Punkt  aus  bis  zu  jenem  höchsten,  unmittelbar 
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ohne .  etwas  mythisches  zu  Httlfe  zu  nehmen,  oder  sonst  den  G«% 
der  reinsten  Dialektik  zu  verlassen,  vorgedrungen  wird,  deäialb 
kann  man  mit  Recht  den  Sophisten  als  den  innersten  Kern  aller 
indirekten  Darstellungmi  des  Piaton  ansehn,  und  gewissermaaaseo 
als  das  erste  in  seiner  Art  volistfindige  Bild  des  Mannes  sdbst. 

Lezteres  auch  deshalb,  weil,  wie  Piaton  selbst  gleichsam  aus 
dem  Zusammenschauen  und  Durchdringen  alier  früheren  hellenischen 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  erwachsen  ist,  so 
>attch  der  innerste  realste  Gehalt  unseres  GesprXches  aus  einer 
Prüfung  der  Grundsäze  alles  früheren  Philosophirens  hervorgeht, 
über  wdche  wir  soviel  als  nöthig  und  möglich  ist  hier  erinneni 
wollen;  denn  leider  scheiut  nicht  alles  was  aufzuhellen  nöthig  und 
wttnschenswerth  wäre  auch  möglich  zu  sein.  Zuerst  wird  jener 
vornehmlich  zu  widerlegende  Saz,  dass  das  Nichtseiende  auf  keine 
Weise  sein  könne,  auf  den  Parmenides  als  auf  seine  vorzüglichste 
und  gehaltvollste  Quelle  zurUkkgeführt,  und  aus  seinen  eignen  Ge- 
dichten belegt,  und  demnächst  wird  ihm  auch  in  Absicht  auf  das 
Sein  gezeigt,  dass  es  auch  in  jener  höheren  Potenz  der  Einheit 
des  Seins  und  Erkennens  demjenigen  nicht  erreichbar  sei,  der  von 
der  blossen  Einheit  ohne  Vielheit  ausgeht,  bei  welcher  das  Seiende 
nicht  auf  alle  Weise,  auch  als  ein  Ganzes  also  und  als  ein  Wer^ 
dendes,  sein  könne.  Es  ist  auf  jeden  Fall  bedeutend,  dass  diese 
Widerlegung  des  Parmenides  einem  Eleaten  in  den  Mund  gelegt 
wird;  und  man  könnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  Platon 
wollte  was  er  sagt  nur  als  eine  richtigere  Auslegung  des  von  vielen 
missverstaadenen  Parmenides  geltend  machen,  wenn  nicht  die 
Aeusserungen  des  Fremdlings  selbst  etwas  dagegen  zu  streiten  schie- 
nen, der  überdies  nicht  als  ein  strenger  Schüler  der  eleatischen 
Weisheit  aufgestellt  wird,  sondern  als  dialogische  Person  höchst 
merkwürdiger  Weise  gleichsam  den  Uebergang  macht  von  dem  Par- 
menides selbst  2U  dem  Pythagoreer  Timaios.  Gewiss. ist  also  hier 
der  hauptsächlichste  Siz  der  Differenz  zwischen  der  Platonischen 
Philosophie  und  der  eleatischen,  wenn  wir  auch  keinesweges  mit 
dem  Simplicius,  der  sonst  zerstreut  viel  lehrreiches  über  unser 
Gespi^ch  sagt,  behaupten  möchten,  Piaton  habe  in  dem  Dialog 
Parmenides  das  Seiende  Eins  von  dem  Manne  angenommen,  in  dem 
Sophisten  aber  ihm  durchaus  widersprochen.  Nur  Schade,  dass 
wir  leider  nicht  genug  vom  Parmenides  übrig  haben,  um  uns  Pia- 
tons Urtheil  über  den  Mann  vollständig  abzubilden,  geschweige  um 
es  zu  würdigen,  vornehmlich  deshalb,  weil  Piaton  sich  nirgends 
ttber  des  Parmenides  Philosophie  von  der  sinnlichen  WeU  bestimmt 
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erklärt,  wenn  wir  auch  wirklich  befugt  sein  sollten  manches  über 
diesen  Gegenstand,  wobei  der  eleatiscbe  Weise  nicht  genannt  wird^ 
dennoch  anf  ihn  zu  beziehen.  Was  sollen  wir  nHmlich  sagen  von 
jenen  zulezt  genannten  Freunden  des  Ideellen,  welche  sich  ein  Wer- 
den sezen  ausserhalb  des  Seins  und  getrennt  von  ihm,  und  den 
Menschen  als  mit  beiden  Gemeinschaft  habend?  Nicht  zu  verwun- 
dern wttre  es,  wenn  Mancher  auf  den  Gedanken  käme,  Piaton 
meinte  hier  sich  selbst  und  seine  eigene  Lehre;  und  dass  er  auch 
diese  wieder  in  den  schlimmen  Gegensaz  verwikkle,  in  welchem 
das  Seiende  nicht  kann  gefunden  werden,  dies  sei  nur  wiederum 
die  Spize  seines  indirecten  Vortrages.  Allein  wenn  nun  der  Ge- 
gensaz in  dieser  Lehre  sollte  aufgehoben  werden,  so  mUsste  auch 
das  Auseinandersein  des'  Seins  und  Werdens  aufgehoben  werden, 
und  so  wttre  Piaton  von  einer  offenbar  falschen  Darstellung  seiner 
eigenen  Lehre  ausgegangen.  Und  dass  auch  hier  etwas  gemeint 
ist;  was  er  wirklich  widerlegen  will,  muss  doch  jeder  Kenner  aus 
dem  ganzen  Tone  der  Rede  merken,  aus  diesem  Riesenstreit  und 
diesem  Vertheidigen  aus  dem  Unsichtbaren  herab.  Auch  ist  leicht 
zu  sehn,  dass  er  eine  ganz  bekannte  Lehre  vor  sich  bat  Nun 
sezte  Parmenides  ein  solches  Werden  und  eine  Welt  des  Scheins 
getrennt  von  dem  Sein  ihm  entgegen,  und  auch  dass  mit  der  einen 
der  Mensch  durch  die  Wahrnehmung,  mit  der  andern  durch  die 
Vernunft  Gemeinschaft  habe,  auch  das  ist  Parmenideiseh  genüg. 
Soll  nun  eine  Vermuthung  gewagt  werden,  warum  doeh  hiebel 
Parmenides  gar  nicht  genannt,  sondern  dies  von  der  Beurtheihing 
sdner  Lehre  ganz  getrennt  ist:  so  möchte  man  sagen,  Piaton  habe 
hiebei  weniger  den  Parmenides  selbst  im  Sinne  gehabt,  als  Andere, 
gegen  welche  er  auch  sonst  ohne  sie  zu  nennen  streitet,  nämlich 
die  ursprünglichen  und  ersten  Megariker.  So  wie  diese  in  vielen 
StOkken,  ¥/as  die  Alten  öfters  bezeugen,  sich  dem  Piaton  anntther- 
ten,  unter  dessen  Einfluss  und  Mitwirkung  sich  ihre  Schule  zuerst 
gebildet  hatte:  so  fehlt  es  auch,  wenn  man  der  kritischen  Combi- 
nation  soviel  einräumen  will  als  auf  diesem  Gebiete  doch  wol  noth- 
wendig  ist,  nicht  an  Spuren,  dass  sie  sich,  auch  ausserhalb  des 
Gebietes  der  eigentlichen  Dialektik,  vieles  aus  dem  eleatischen 
System  aneigneten,  worunter  ich  denn  auch  diese  Stelle  rechnen 
möchte,  wenn  nicht  Jemand  eine  andere  Auslegung  besser  begrfin- 
den  kann.  Als  Gegner  der  materialistischen  Empiriker,  des  Demo- 
kntos  und  Aristippos,  denn  auch  lezteren  hat  Piaton  hier  gewiss 
im  Sinn,  konnten  diese  ganz  vorzüglich  angesehen  werden.  Nicht 
minder  schwierig  kann  auch  die  Erklärang  des  vorhergehenden 
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scheinen ,  wen  nilmlich  Piaton  unter  denen  gemeint ,  wdcbe  das 
Seiende  als  eine  Vielheit,  und  namentlich  als  zweierlei  oder  dreir 
erlei  ansehn ;  weil  nämlich  so  viele  einen  gleichen  Anspruch  darauf 
haben,  und  doch  wieder,  wenn  man  es  genau  nehmen  will«  nichts 
gättzlich  genügt.  Anfllnglich  weiss  man  Tielleicht  gar  nicht,  wer* 
auf  die  Rede  mag  zu  beziehen  sein;  sobald  man -aber  bedenkt, 
dass  Piaton  dasjenige,  was  Aristoteles  nennt  drei  Principien  auP 
stellen,  in  der  Sprache  unseres  Dialogs  nicht  anders  bezeichnen 
konnte,  als  das  Sein  als  ein  dreifaches  annehmen:  so  strömen  die 
Beziehungen  in  Menge  zu.  Am  wenigsten  möchte  aber  wol  das 
Ansehn  und  der  Ton  der  ganzen  Stelle  erlauben,  an  etwas  gelehr- 
teres nur  von  Einzelnen  weniger  Bekannten  vorgetragenes  zu  den* 
ken.  Und  eben  so  wenig  wol  an  die  Pythagoreer,  wiewol  man  von 
ihnen  sonst  recht  fllglich  sagen  könnte,  ihr  Sein  sei  ein  dreiiacbes, 
das  bestimmte,  das  unbestimmte  und  das  leere;  aber  es  kommt  in 
dem  ganzen  Gespräch  sonst  nirgends  eine  RCIkksicht  auf  diese 
Schule  vor,  und  darum  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  an  dieser 
Einen  Stelle  sollte  gemeint  sein.  Sondern  wie  auch  Aristoteles 
im  Anfang  seiner  physischen  BUcher  von  allen  denen  welche  einen 
Grundstoff  annehmen  und  zwei  entgegengesezte  Functionen  sagt, 
dass  sie  drei  Principien  aufstellen:  so  hat  auch  Piaton  hier  wol 
vorzttgUch  die  alten  Ionischen  Philosophen  im  Sinne  gehabt  Dies 
scheint  sich  auch  dadurch  noch  zu  bestätigen,  dass  er  diejenigen 
die  ein  dreifaches,  von  denen  die  nur  ein  zweifaches  Seiendes  an* 
nehmen,  auch  nur  sehr  leicht  und  obenhin  unterscheidet.  Denn 
gerade  bei  den  lonikem  am  leichtesten  lässt  sieb  eine  so  schwan- 
kende Beschreibung  deüken,  je  nachdem  der  Grundstoff  als  rein 
und  auch  ausser  jener  Function  gegeben ,  oder  mehr  selbst  unter 
den  Functionen  befangen  gedacht  ward,  wie  dies  die  Vorstellung 
des  Anaximandros  scheint  gewesen  zu  sein.  Nur  das  Streiten  des 
dreifachen  unter  einander  würde  nach  allem  was  wir  wissen  wol 
allein  auf  den  eben  genannten  gehn  können.  Sollte  aber  anch  diese 
Ansicht  vielleicht  noch  manchem  Zweifel  unterworfen  scheinen,  so 
sind  wir  dagegen  desto  sicherer  in  Absicht  der  späteren  Ionischen 
und  Sikelischen  Musen,  dass  damit  Herakleitos  und  Empedokles 
gemeint  sind.  Hierüber  haben  wir  nicht  nur  das  ausdrükkliche  Zeog- 
niss  des  Simplicios,  sondern  es  geht  auch  aus  der  Vergleichung  unse» 
rer  Stellen  sowol  mit  dem  was  wir  sonst  von  den  beiden  Blinnem 
wissen,  als  auch  mit  der  Art  wie  sich  Piaton  selbst  anderwärts 
über  sie  äussert,  genugsam  hervor.  Eben  so  unläugbar  sind,  was 
auch  Tennemann  schon  gesehen  hat,  die  Beziehungen  auf  den  Anti- 
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ithenes,  wo  you  denen  die  Rede  ist,  welche  keine  Gemeinsdiaft  und 
Veitnttpfang  der  Begriffe  zugeben,  sondern  jedes  nur  für  sich  neh* 
men  wollen,  oder  welche  die  Behauptung  aufstellen,  ein  falscher 
Saz  rede  Überall  von  nichts.  Wer  diese  Polemik  mit  uns  schon 
durch  mehrere  Gesprttche  verfolgt  hat,  dem  ftllt  sie  auch  hier  ge* 
wiss  von  selbst  in  die  Augen. 

Ein  innigeres  Verhttltniss  des  Sophisten  tu  dem  Parmentdes 
auf  der  einen  und  dem  Timaios  auf  der  andern  Seite  ist  nicht 
nur  äusserlich  durch  das  leidentlichere  Verhalten  des  Sokrates  in 
diesen  drei  GesprSchen  bezeichnet,  sondern  auch  einem  Jeden 
durch  die  ntthere  Verwandtschaft  des  Inhaltes,  wenn  man  sie  auch 
vorlKufig  nur  negativ  ansehn  wollte,  fUr  sich  deutlich.  Daher  ist 
es  natürlich  dass  wir  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  aus  ihnen 
selbst  schon,  wenn  man  sie  nebeneinanderstellt,  erkannt  werden 
könne  welches  unter  ihnen  das  späteste  und  welches  das  früheste 
sei?  lieber  den  Timaios  nun  kann  kein  Zweifel  entstehen,  dass 
er  nicht  das  späteste  unter  diesen  drei  Werken  wäre;  zwischen 
dem  Sophisten  und  dem  Parmenides  aber  hat  man  allerdings  ge- 
schwankt, und  lezteren,  wie  wir  auch  dort  in  der  Einleitung  be- 
merkt, für  ein  späteres  gehalten.  Nun  aber  frage  ich,  so  ungern 
ich  auch  sonst  auf  späteres  im  voraus  verweise,  jeden  der  des 
Timaios  kennt,  ob  nicht  schon  durch  die  Art  wie  hier  im  Sopto- 
ten  das  Seiende  zu  den  Gegensäzen  herabgeftthrt  ist,  so  wie  durch 
die  hier  vorkommende  Behandlung  der  Selbigkeit  und  Verschieden* 
heit  der  Grund  zum  Timaios  dialektisch  vollkommen  gelegt  ist;  und 
ob  wol  der  Pmnenides  zu  diesem  allen  auch  nur  das  mindeste 
hinzufügt,  oder  ob  nicht  vielmehr  augenscheinlich  ttb^all  unser 
Gespräch  dem  Timaios  weit  näher  steht  als  jenes.  Doch  dies  soll 
auch  nur  vorläufig  gesagt  sein,  um  den  Gesichtspunkt  im  allgemei- 
nen anzugeben.  Aber  man  vergleiche  nur  aufmerksam  den  Sophist 
und  den  Parmenides  mit  einander,  und  sehe  zu  ob  wol  in  der 
Art,  wie  sich  in  jenem  Sokrates  auf  seine  Unterredung  mit  dem 
Parmenides  beruft,  irgend  etwas  einer  Ankündigung  des  nach  dem 
benannten  Gespräches  ähnliches  zu  finden  ist,  oder  ob  nicht  viel- 
mehr pffenbar  die  Altersbestimmung  zurükksehend  auf  dieses  Ge- 
q^räch  und  rechtfertigend  da  steht,  so  dass  die  ganze  Stelle  das 
Ansehn  hat,  dass  sie  den  Lesern  den  Parmenides  in  Erinnerung 
bringen  soll.  Vergleicht  man  femer  die  einzelnen  ähnlichen  Stellen, 
wie  etwa  die  vom  Einen  und  Ganzen:  so  wird  man  ja  unsti*eitig 
im  Sq)hi6ten  eine  sichrere  Hand  und  eine  grossartigere  Methode 
finden.    Ja  in  der  Art  wie  das  wesentli^te  Sein  und  das  Sein  in 
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einem  anderen  Sinne,  durch  Gemeinschaft  nämlich ^  und  so  ameh 
das  ui*sprQnglieh  Seiende,  und  das  Sein  im  Gebiete  der  Gegen- 
sfize,  hier  aus  einander  gehalten  sind,  findet  man  den  Seblüssd 
zu  allem,  was  im  Parmenides  als  Amphilogie  erscheint:  so  dass 
es  wunderlich  wäre  hier  schon  die  Auflösung  gegeben  dort  aber 
erst  später  das  Räthsel  gestellt  zu  haben.  Vornehmlich  aber  be^ 
trachte  man  nur  den  ersten  Theil  des  Parmenides,  und  die  proble- 
matische Art  wie  dort  Über  das  Sein  der  Begriffe  gesprochen  wird, 
und  überlege,  ob  diese  wol  noch  Plaz  finden  konnte,  nachdem  im 
Theaitetos  so  deutlich  auf  den  Unterschied  zwischen  Eriteniitiiiss 
und  Vorstellung  hingewiesen,  und  hier  im  Sophisten  der  zwiseben 
der  blossen  Vorstellung  und  der  Ers<^heinung  hinzugefügt  worden. 
Aber  nicht  auf  den  Parmenides  allein,  sondern  auch  auf  die 
übrigen  Gespiäche  mag  es  nüzlich  sein  hier  einen  vergleichen- 
den Blikk  zu  werfen,  um  von  diesem  wichtigen  Punkte  aus  eine 
Prüfung  unserer  bisherigen  Anordnung  zu  veranlassen.  Zuerst  ist 
der  Sophist  offenbar  der  Gipfel  alles  antisophistischen  in  Platoni- 
schen Gesprächen,  und  kein  Gespräch  wovon  dieses  ein  Haupt- 
bestandtheil  ist  lässt  sich  später  als  das  unsrige  geschrieben  denken, 
es  mUsste  denn  der  Schriftsteller  noch  ungeschikkter  als  den  Mostrieh 
tach  der  Mahlzeit  aufgetragen  haben.  Denn  ein  so  vollständiges 
Verfahren  wie  hier,  durch  welches  dem  Gegenstande  sein  Plaz  in 
der  Ordnung  der  Dinge  angewiesen  wird,  muss  seiner  Natur  naeh 
das  lezte  Glied  der  Untersuchung  sein,  und  die  ganze  Sache  ab- 
fichliessen.  Denn  ein  Werk  worin  das  mimische  so  sehr  das 
herrschende  ist,  wie  im  Protagoras,  muss  einem  Gesprilch  wie  das 
unsrige  eben  so  weit  vorangehn,  wie  anderwärts  mythische  Dar- 
stellungen den  Erzeugnissen  einer  dialektisch  gediegenen  Speculaäon 
vorangehen.  Auch  bietet  uns  der  Protagoras  noch  einen  anderen 
wenn  gleich  untergeordneten  Vergleichnngspunkt  dar.  Was  näm- 
lich dort  von  der  Schlechtigkeit  und  Untugend  gesagt  war,  das 
wird  hier  offenbar  durch  die  Aufstellung  zweier  Arten  derselben 
aufgehellt  und  gegen  Missverständniss  gedekkt;  so  dass  man  sagen 
kann,  der  Sophist  bringe  in  dieser  Hinsicht  auf  der  einen  Seite 
den  Protagoras  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Gorgias  und  auf  der 
andern  Seite  bilde  er  den  Uebergang  zu  der  in  den  Büchern  vom 
Staate  herrsehenden  ethischen  Ansicht  Im  Gorgias,  der  fireilidi 
mehr  antirhetorisch  ist  als  antisophistisch,  finden  wir  den  Gebrauch 
der  Idee,  des  Bildes  und  der  Nachahmung  um  daraus  das  Msehe 
und  schlechte  zu  eriilären  offenbar  als  einen  früheren,  weil  er  dort 
nur  hypothetisch  aufgestellt,  hier  aber  erst  ordentlich  abgeleiiet 
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und  befestigt  ist.  Auch  beruft  sich  der  Sophist  auf  den  Schein 
des  gerechten  als  auf  etwas  bekanntes,  und  stellt  eine  solche  Ver- 
wandtschaft der  Rhetorik  und  Sophistik  auf,  dass  beide  in  der  Idee 
des  Scheins  zusammentreffen.  Wie  nun  gar  der  Euthydemos  ttber^ 
all  im  Sophisten  vorausgesezt,  und  alles  nur  kurz  abgefertigt  wird, 
worüber  Piaton  sich  auf  ihn  berufen  konnte,  z.  B.  darüber,  dass 
das  Nichtseiende  auch  nicht  einmal  könne  ausgesprochen  werden, 
oder  darüber  dass,  wer  falsches  über  eine  Sache  sage,  auch  gar 
nicht  von  der  Sache  rede,  das  leuchtet  von  selbst  ein;  so  wie 
auch  Jeder  leicht  findet,  dass  manches  im  Euthydemos  zu  kurz  be* 
rührte,  wie  dass  der  Saz,  es  gebe  kein  falsches,  sich  selbst  um* 
werfe,  hier  weiter  ausgeführt  ist.*  Vergleicht  man  ferner  das  ge- 
meinschaftliche des  Kratylos  und  des  Sophisten,  so  kann  man  wol 
kaum  zweifeln,  dass  die  ErlSuterungen  über  Bild  und  Nachgeahmtes 
die  in  jenem  Gespräch  vorkommen  dem  Gebrauch  der  hier  von 
denselben  Gedanken  gemacht  wird,  vorangegangen  seien.  Zumal 
wenn  man  sieht,  wie  sich  der  Fremde  leicht  mit  der  Erklärung 
das  Bild  sei  ein  einem  wirklichen  ähnlich  gemachtes  anderes  solches, 
begnügt,  im  Kratylos  aber  erst  grosse  Erläuterungen  darüber  ge- 
geben werden,  dass  das  Bild  nur  äusserlich  und  zum  Theil  das- 
selbe sein  kann  wie  das  UrbUd;  ja  auch  der  Art,  wie  das  Bild 
luerst  eingeführt  wird  im  Sophisten,  kann  man  leicht  die  Beziehung 
auf  den  Kratylos  anmerken.  Eben  so  könnte  sich  Piaton  schwer- 
lich so  kurz  ausgedrükkt  haben  über  das  Verhältniss  zwischen 
Gedanken  und  Rede,  wenn  er  nicht  die  Worte  schon  als  unmittel- 
bare Nachbildungen  der  Dinge  und  Handlungen  selbst  dargestellt 
hätte.  Von  diesen  Punkten  aus  wird  gewiss  jeder  Schein  eines 
entgegengesezten  Zeitverhältnisses  sich  leicht  zerstreuen  lassen. 
Und  wie  wäre  wol  Piaton  dazu  gekommen,  gleich  im  Anfange 
dieses  Gesprächs  alles  Erkennen  nicht  als  ein  Hervorbringen  son- 
dern nur  als  ein  Aneignen  zu  betrachten,  und  wie  sollte  er  bei 
seiner  Genauigkeit  sich  gestattet  haben  dies  so  ohne  weiteres  zu 
behaupten,  wenn  er  nicht  rechnen  durfte  auf  das,  was  seinen 
Lesern  durch  den  Menou  klar  sollte  geworden  sein? 

Diese  kurze  Auseinandersezung  wird  hoffentlich  hinreichen,  um 
jezt  mit  Beziehung  auf  manches  früher  schon  gesagte  auch  die  Tren- 
nung des  Sophisten  vom  Theaitetos,  ohnerachtet  beide  so  genau  in 
Verbindung  miteinander  gesezt  sind,  dennoch  vollständig  zu  recht- 
fertigen. Denn  wenn  von  einigen  der  dazwischen  gestellten  Ge- 
spräche deutlicher  geworden  ist,  wie  sie  sich  an  den  Theaitetos 
anschliessen  und  aus  ihm  entwikkeln,  von  anderen  wieder  wie  sie 
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vom  Sophisten  vorauagestet  werden:  so  ist  doch  MdM  zuMm- 
mengenommen  von  jedem  za  deutlich,  als  dass  ttber  ihre  SttUnng 
in  Besug  auf  diese  heiden  Gespräche  ein  Zweifel  entstehen  könnte. 
Aher  auch  unmittelbar  ist  gewiss,  dass  der  Sophist  auf  dem  Theaite* 
tos  beruht  und  ohne  den  festgesezten  unterschied  zwischen  Erkennl- 
niss  und  Vorstellung,  und  was  ttber  die  erstere  aus  dem  Theaitelos 
soll  geahnet  werden,  ganz  unverstandlich  sein  wUrde;  so  wie  dass 
dies  in  derThat  seine  hinreidiende  Begründung  ist,  und  er  keiner 
andern  wesentlich  bedarf.  Man  denke  sich  aber  dennoch,  er  sollie 
unmittelbar  auf  den  Theaitetos  gefolgt  sein,  und  also  alles,  was  et 
jest  zumal  aus  dem  Meaon  und  Eothydemos  voraussezen  kann,  selbst 
in  sich  enthaltet),  ob  er  dann  nicht  nothwendig  ein  unförm&ciMs 
Werk  geworden  wäre  für  die  Platonische  Gomposition,  und  wenn 
zu  seinen  jezigen  Schwierigkeiten  noch  solche  UeberlUUuBg  und 
Verwikkelung  hinzugekommen  wäre,  ob  dann  nicht  aaeh  ein  völlig 
unverständUehes.  Nur  soll  hiemit  nicht  gesagt  sein,  Piaton  habe 
mit  dem  vollständigen  Entwurf  zu  diesem  Gespräch  in  seineaa  Hai^le 
jen^  andern  Gespräche  absichtlich  um  des  künftigen  willen  Toran» 
geschikkt;  sondern  nur  so,  wie  man  von  der  Entwikkehingsgeschiehti 
innerer  Bildungen  vernünftiger  Weise  reden  kann,  will  dies  vei^ 
standen  sein.  Daher  es  auch  schwerlich  lohnt,  über  das  Wieder» 
besdbeiden  am  Ende  des  Theaitetos  und  das  Ankntl^i^fen  am  ABimg 
des  Sophisten  eine  bestimmtere  Erklärung  zu  geben,  die  sich  Jeder, 
dem. die  in  der  Einleitung  zum  Menon  gegebene  niobt  genügt, 
selbst  wird  machen^  können. 
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THEODOROS.    SOKRATES.    FREMDER  AUS  ELEA.    THEAITETOS. 

Tkeeä&ros.    Der  gestrigen  Verabredung  gemäss,  o  Sokrates,216 
stellen  wir  selbst  uns  gebührend  ein,  und  bringen  auch  hier  noch 
einen  Fremdling  mit,  seiner  Abkunft  nach  aus  Elea,  und  einen 
Freund  derer  die  sich  zum  Parmenides  und  Zenon  halten,  einen 
gar  philosophischen  Mann. 

Sökratös.  Solltest  du  etwa,  Theodoros,  dir  unbewusst  nicht 
einen  Fremdling,  sondern  einen  Gott  mitbringen  nach  der  Rede 
des  Homeros,  welcher  ja  sagt,  dass  sowol  andere  Götter  solche 
Menschen,  die  an  Recht  und  Schaam  festhalten,  als  auch  besonders 
der  gastliche,  zu  geleiten  pflegen  um  den  Uebermuth  und  die 
Frömmigkeit  der  Menschen  zu  beschauen:  Vielleicht  also  begleitet 
auch  dich  auf  dieselbe  Art  dieser,  einer  der  Höheren,  um  uns  die 
wir  noch  so  gering  sind  im  Reden  heimzusuchen  und  zu -über- 
führen,  ein  üb<»rftthrender  Gott? 

Theodoros,  Nicht  ist  dieses  die  Weise  des  Fremdlings,  o 
Sokrates;  sondern  bescheidener  ist  er  als  die,  welche  sich  auf 
das  Streiten  gelegt  haben.  Und  es  dünkt  mich  der  Mann  ein  Gott 
zwar  keinesweges  zu  sein,  göttlich  aber  gewiss;  denn  alle  Philo- 
sophen möchte  ich  so  benennen. 

Sotrates.  Und  richtig,  o  Freund.  Nur  mag  wol  dieses  Ge- 
schlecht, dass  ich  es  heraussage,  nicht  tiel  leichter  zu  erkennen 
sein,  als  das  der  Götter.  Denn  in  gar  mancherlei  Gestalten  er- 
scheinen wegen  der  Unwissenheit  der  Andern,  diese  Männer,  die 
nicht  angeblieben  sondern  wahrhaften  Philosophen,  und  durchgehen 
die  Gebiete  der  Menschen  betrachtend  von  oben  her  der  Niedem 
Leben,  und  Einigen  scheinen  sie  gar  nichts  werth  zu  sein.  Anderen 
über  alles  zu  schllzen,  und  werden  bald  fttr  Staatsmänner  angesehen, 
bdd  fttr  Sophisten;  ja  bisweilen  sind  sie  Einigen  schon  vorgekom- 
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men  als  gSnzlich  verwirrte.  Von  unserm  Fremdling  nun  möchte 
ich  gern  vernehmen,  wenn  es  auch  ihm  gelegen  wäre,  was, doch 
die  dortigen  Ortes  hievon  hielten  und  sagten. 

Theodoros.    Wovon  denn? 
1^17         Sokrates.    Vom  Sophisten,  Staatsmann,  Philosophen. 

Theodoros.  Was  doch  eigentlich?  Und  was  fUr  Ungewisshdt 
hast  du  hierüber,  dass  dir  dies  zu  fragen  eingefallen  ist? 

Sokrates.  Diese,  ob  sie  dies  alles  für  einerlei  hielten  oder 
für  zweierlei,  oder  ob  sie,  so  wie  die  drei  Wörter,  so  auch  drei 
Gattungen  unterscheidend,  nach  der  Zahl  der  Namen  mit  jedem 
auch  einen  besondern  Begriff  verknüpften? 

Theodoros.  Er  wird  ja,  wie  ich  meine,  kein  Bedenken  haben, 
dies  durchzugehen.    Oder  was,  o  Fremdling,  wollen  wir  sagen? 

Fremder.  Eben  dies,  Theodoros.  Denn  weder  habe  ich  ein 
Bedenken,  noch  ist  es  schwer  zu  sagen,  dass  sie  es  ja  wol  für 
dreierlei  hielten.  Einzeln  aber  genau  zu  bestimme,  was  jedes  ist, 
das  ist  kein  kleines  noch  leichtes  Geschäft. 

Theodoros.  Recht  glükklich,  o  Sokrates,  hast  du  einen  dem 
ganz  verwandten  Gegenstand  ergriffen,  worüber  wir,  schon  ehe 
wir  hieher  gingen,  mit  diesem  in  Frage  standen.  Er  aber  bat 
dasselbe,  was  jezt  gegen  dich,  auch  vorher  gegen  uns  vorgeschüzt 
Denn  genug  darüber  gehört  zu  haben  bekennt  er,  und  auch  dass 
es  ihm  nicht  entfallen  ist. 

Sokrates.  Also,  o  Fremdling,  bescheide  uns  ja  nidit  abschlSg* 
lieh,  indem  wir  eben  die  erste  Gunst  von  dir  erbitten.  Sondern 
nur  dies  sage  uns  zuvor,  ob  du  gewohnt  bist,  lieber  für  dich  aUeio 
in  fortlaufender  Rede  sprechend  dasjenige  durchzufühi*en,  was  du 
Jemanden  darstellen  willst,  oder  in  Fragen;  welcher  Art  und  Weise 
ich  einst  den  Parmenides  sich  bedienen  und  treffliche  Sachen  dureb- 
führen  hörte  in  meinem  Beisein,  da  ich  noch  ein  junger  Mensofa, 
er  aber  schon  ziemlich  bei  Jahren  war. 

Fremder.  Mit  einem,  o  Sokrates,  der  ohne  Verdruss  und 
lenksam  mitzusprechen  weiss,  lieber  leichter  so  gesprichsweise; 
wenn  aber  das  nicht,  dann  allein. 

Sokrates.  Demnach  nun  steht  dir  frei  von  den  Anwesenden 
welchen  du  willst  auszuwählen;  denn  alle  werden  dir  willig  folgen. 
Nimmst  du  aber  meinen  Rath  an,  so  wirst  du  einen  von  den  Jflog- 
lingen  wählen,  etwa  hier  den  Theaitetos,  oder  welcher  von  den 
Andern  nach  deinem  Sinne  sein  mag. 

Fremder.  0  Sokrates,  eine  gewisse  Schaam  eingreift  mich  doch, 
dass  ich  jezt  zum  ersten  Mala  unter  euch,  nicht  soll  kurzes  Ge- 
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sprScb  Wart  um  Wort  mit  euch  füfaren,  sondern  mich  ausbreitend 
eine  zusammenhängende  durchführen,  geschehe  es  nun  allein  oder 
mit  einem  Andern,  als  ob  ich  mich  vor  euch  zeigen  wollte.  Denn 
das  aufgegebene  ist  in  der  That  nicht  so.  kurz  als  einer,  -wenn  es 
so  gefragt  ist,  erwarten  kOnnte;  spndem  es  bedarf  einer  gar  langen 
Auseinandersezung.  Auf  der  andern  Seite  aber  dir  nicht  geföllig 
zu  sein  und  diesen,  zumal  nach  dem  was  du  gesagt,  scheint  mir 
ungastlich  zu  sein  und  ungesittet.  Denn  dass  Theaitetos  der  Ge- 
spriichsgenosse  sei,  ist  mir  auf  alle  Weise  genehm,  sowol  in  Folge  218 
dessen  was  ich  schon  selbst  vorher  mit  ihm  gesprochen,  als  auch 
weil  du  ihn  jezt  dazu  empfiehlst. 

Theaitetos.  Wirst  du  so  aber  auch,  wie  Sokrates  sagte.  Allen 
geMig  sein,  o  Fremdling? 

Fremder,  Hierüber  scheint  nichts  mehr  zu  sagen  nöthig, 
Theaitetos,  und  an  dich  soll  von  nun  an,  wie  es  scheint,  meine 
Rede  ergehen.  Wenn  es  dich  aber  auf  die  Länge  anstrengt,  und 
dir  beschwerlich  wird:  so  gieb  die  Schuld  davon  nicht  mir,  son- 
dern diesen  deinen  Freunden. 

Theaitetos.  Ich  hoffe  ja,  dass  ich  jezt  gerade  nicht  so  er- 
müden werde.  Sollte  mir  aber  dergleichen  begegnen:  so  wollen 
wir  auch   diesen  Sokrates  dazunehmen,   der   dem  Sokrates  dem 
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Namen,  mir  dem  Alter  nach  gleich  ist  und  mein  Uebungsgenosse, 
und  dem  daher  mancherlei  mühsam  mit  mir  zu  bestehen  nicht 
ungewohnt  ist 

Fremder.  Wol  gesprochen,  und  hierüber  magst  du  selbst 
mit  dir  zu  Rathe  gehn  im  Verfolg  unserer  Rede.  Jezt  aber  musst 
du  gemeinschaftlich  mit  mir  zur  Untersuchung  schreiten,  zuerst 
beginnend,  wie  mich  dünkt,  vom  Sophisten  zu  suchen,  und  durch 
die  Rede  aufzuhellen,  was  er  wol  ist  Denn  jezt  haben  ich  und 
du  von  ihm  nur  erst  den  Namen  gemein,  die  Sache  aber,  der 
wir  ihn  beilegen,  mag  vielleicht  Jeder  von  uns  bei  sich  selbst  be- 
sonders vorstellen.  Immer  aber  muss  man  in  allen  Dingen  über 
die  Sache  lieber  durch  Erklärungen  sich  verständigen  als  nur  über 
den  Namen  ohne  Erklärung.  Der  ganze  Stamm  aber,  den  wir  jezt 
vorhaben  zu  suchen ,  ist  wol  nicht  eben  vor  andern  leicht  zu  er- 
greifen, wohin  er  gehört  der  Sophist  Was  aber  grosses  wol  ge- 
lingen soll,  darüber  sind  Alle  von  je  her  einig,  dass  man  es  zuvor 
an  kleinem  und  leichterem  üben  müsse,  ehe  als  an  dem  grössten 
selbst  So  auch  jezt,  o  Theaitetos,  rathe  ich  wenigstens  uns  bei- 
den, weil  wir  die  Art  des  Sophisten  für  mühsam  und  schwer  ein- 
znfangen  halten,  zuvor  an  etwas  anderem  leichterem  das  Verfahren 
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zu  versttchen,  wenn  du  nicht  etwa  anders  woher  einen 
leichteren  Weg  anzilgeben  hast. 

Theaitetos,     Den  habe  ich  nicht 

Fremder»  Sollen  wir  uns  also  etwas  ganz  geringes  holen, 
und  daran  versuchen  ein  Vorbild  aufzustellen  für  das  grössere? 

Theaitetos.    Ja. 

Fremder,  Was  sollen  wir  also  vornehmen  leicht  zu  erkennendes 
und  kleines,  dennoch  aber  nicht  kürzerer  Erklärung  bedürfendes 
als  das  grössere?  Etwa  der  Angelfischer,  ist  der  nicht  etwas  Allen 
bekanntes  und  viel  Mühe  auf  ihn  zu  wenden  gar  nicht  werüi? 

Theaitetos,     So  ist  er. 

Fremder,  Ein  Verfahren  aber  soll  er  uns,  hofib  ieh,  zeigen 
und  eine  Erklärung  gar  nicht  unangemessen  für  das  was  wir  ^vollen. 

Theaitetos,     Das  wfire  ja  vortrefflich. 
%i^        Fremder»    Wolan  denn,  lass  uns  so  mit  ihm  beginnen.    Sage 
mir,  wollen  wir  ihn  als  einen  Künstler  sezen  oder  als  einen  Kunst- 
losen dem  aber  irgend  ein  anderes  Vermögen  zukommt? 

Theaitetos,    Keinesweges  doch  als  einen  Kunstlosen. 

Fremder,     Für  alle  Künste  aber  giebt  es  etwa  zwei  B^riffe. 

Theaitetos.    Wie  das? 

Fremder,  Der  Akkerbau  nttmlich  und  jegliche  Bemühung  un 
einen  sterblichen  Körper,  und  wiederum  was  sich  auf  das  zusam- 
mengefügte und  gestaltete  bezieht,  was  wir  Geräthschait  nennen, 
dann  die  nachahmende  Kunst,  alles  dieses  kann  mk  Recht  dunfa 
Eine  Benennung  bezeichnet  werden. 

Theaitetos.    Wie  und  durch  welche? 

Sokrates.  Wo  nur  immer  Jemand,  was  zuver  nicht  war,  hcr^ 
nach  zum  Dasein  bringt,  sagt  man,  dass  der  bringende  es  mache, 
das  gebrachte  aber  gemacht  werde. 

Theaitetos.    Richtig. 

Fremder:  Was  wir  nun  eben  angeßihrt  haben,  hatte  sSnunt- 
lich  hierin  sein^  Kraft. 

Theaitetos.    Hierin  allerdings. 

Fremder,  So  könnte  man  demnach  dies  alles  zuMSunea- 
fassend  die  hervorbringende  Kunst  nennen. 

Theaitetos.    So  sei  es. 

Fremder.  Alle  Arten  des  Eriemens  aber  auf  der  andern  Seite 
und  der  Erkenntniss,  alles  Geldverdienen  femer  und  Kümpfen  und 
Jagen,  da  keine  davon  etwas  verfertiget,  sondern  nur  das  bereits 
vorhandene  und  gewordene  theüs  durch  Worte  und  Thaten  in  ihre 
Gewalt  bringt,  theils  es  denen  welche  es  in  ihre  Geivalt  hringea 
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Didit  iwr^llont:  so  ktante  deshalb  am  bestati  eine  KunM,  irelche 
man  die  erwerbende  nennte,  alle  diese  Abtheilwagen  besobreibeii. 

Theaiietos.    Ja,  das  ginge  wol. 

Fremder,  Wenn  nun  alle  Künste  zur  erwerbenden  oder  her- 
vorbringenden gehören,  unter  welche,  o  Theaitetos,  woUen  wir  den 
Angeifischer  sezen? 

7AeaiY«la>#«    Unter  die  erwerbende  offenbar. 

Fremder.  Giebt  es  aber  Ton  der  erwerbendee  nioht  zwei  GaV 
tungen,  deren  eine  jegliches  auf  beiden  Sdten  gutwillige  Umsezen 
ist  durch  Gesebenk  sowol  als  Kauf  oder  Miethe;  das  übrige  insge- 
sammt  aber,  jegliche  Bezwingung,  geschehe  sie  Bun  wörtlich  odei' 
thätiich,  in  sich  schliessende  hiesse  die  bezwingende* 

Theaiietos.    Es  ist  deutlich  aus  dem  gesagten. 

fremder.  Wie  aber?  sollen  wir  die  besWingende  Bioht  wieder 
in  zwei  zerschneiden? 

Theaiietos.    Auf  welche  Art? 

Fremder.  Indem  wir  nttanlieh  alles  offenbare  als  Kampf  sezen, 
das  heimliche  im  ihr  aber  iasgesammt  als  Nachatelluiig. 

Theaitetos.     Gut 

Fremder.  Die  Nachstellung  ttun  wftre  es  unvemllnftig  nicht 
wieder  in  zwei  zu  theilen. 

Theaitetos.    Sage  wie? 

Frmndern  Die  eine  fttr  das  kbloae  abeondemd,  die  iftdere 
Alf  das  belebte« 

Th^itetoe.   Warum  sollte  iMn  nichts  wenn  es  dodi  beides  giebt? 

Fremder.    Wie  gSbe  es  das   nichtl    Und  die  des   leblosen,  220 
wekbn  bis  auf  einife  Tbeile  der  Taucherkunst  und  andere  der-' 
gleichen  kleinere  unbenannt  ist,  müssen  wir  liegen  lassen,  die  des 
belebten  aber»  wokbe  non  die  Nachstellung  gegen  Thiete  iet,  die 
ThtenMtchfltelluag  oder  die  Jagd  nennen. 

Theaitetos.     So  sei  es. 

Fremder.  Von  der  Jagd  aber  könnte  man  nichl  eine  zwie- 
fache Art  mit  Recht  aaitthren?  Eine,  welche  auf  die  Gattung  der 
Landthiere  gehend  in  iriele  Arien  und  Namen  getbeilt  ist^  die  Land» 
jagd,  die  andere,  ganz  auf  die  schwiounenden  Thiere  gebend^  die 
Jagd  im  flttssigeB* 

Themteioe.    Allerdings* 

Fremder.  Von  den  schwimmenden  Thieren  aber  sehoi  wir 
ein  befiedertes  Geschlecht  und  ein  im  Wasser  lebendes? 

Theaitetos.    Wie  sollten  wir  nieht? 
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Fremder.  Und  die  gesammte  Jagd  auf  das  befiederte  Ge- 
schlecht heisst  doch  wol  die  Vogeljagd? 

Theaüetos.     So  heisst  sie  allerdings. 

Fremder.  Und  die  auf  das  im  Wasser  lebende  insgemein  die 
Fischerei? 

Tkeaitetos.     Ja. 

Fremder.  Und  wie?  möchten  wir  nicht  auch  diese  Jagd  wie- 
derum in  zwei  grosse  Theile  theilen? 

Tkeaitetos.     In  was  für  welche? 

Fremder.  In  wiefern  der  eine  durcli  Gehege  allein  den  Fang 
vollbringt,  der  andere  durch  Verwundung. 

Tkeaitetos.  Wie  meinst  du  das?  und  wonach  trennen  sieb 
beide? 

Fremder.  Die  einen,  weil  alles,  was  etwas  um  es  zurQkkzii- 
halten  umgiebt,  wol  ein  Gehege  heissen  muss. 

Tkeaitetos.    Freilich . 

Fremder.  Reusen  also  und  Schlingen  und  Hamen  und  Grund- 
neze  und  dergleichen,  soll  man  das  anders  als  Gdliege  nennen? 

Tkeaitetos.     Nicht  anders. 

Fremder.  Nezfang  also  würden  wir  diesen  Theil  der  Jagd 
nennen,. oder  so  ungefähr. 

Tkeaitetos.    Ja. 

Fremder.  Der  aber  mit  Haken  und  Harpunen  durch  Verwun- 
dung geschieht,  den  wttrden  wir  von  jenem  unterscheidend  jezt 
mit  einem  Worte  die  Wundfiseherei  nennen  müssen.  Oder  wie, 
Theaitetos,  könnte  man  sie  besser  benennen? 

Tkeaitetos.  Lass  es  sein  mit  dem  Namen;  denn  auch  dieser 
ist  gut  genug. 

Fremder.  Die  nächtliche  Art  Wundfischerei  nun,  die  beim 
Scheine  des  Feuers  getrieben  wird,  heisst  bei  denen,  die  ihr  ob- 
liegen, schon  der  Fakkelfang. 

Tkeaitetos.    Freilich. 

Fremder.  Die  aber  bei  Tage,  mit  Haken  an  der  Spize  und 
mit  Harpunen,  heisst  im  allgemeinen  die  Hakenfischerei. 

Tkeaitetos.    So  heisst  sie. 

Fremder.  Was  nun  bei  dieser  zur  Wundfischerei  gehörigen 
Hakenfischerei  von  oben  nach  unten  geschieht,  das  wird,  weil  man 
sich  der  Harpunen  vornehmlich  auf  diese  Art  bedient,  die  fiarpun- 
fischerei  genannt 

Tkeaitetos.    So  nennen  sie  Einige. 

Fremder.    Das  Uhrige  ist  nun  nur  noch  eine  Art 
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Tkeaitetos.    Was  fUr  eine? 

Fremder.  Die  durch  den  ganz  entgegengesezten  Zug  mit  dem 
Angelhaken  getrieben  wird,  und  die  Fische  nicht  gleichviel  an  wel- 
chem Tbeile  des  Leibes  trifft,  wie  mit  dem  Harpun,  sondern  allemal  231 
am  Kopf  und  Munde,  und  den  gefangenen  dann  mittelst  Ruthe  und 
Rohr  von  unten  herauftieht  Und  wie  sollen  wir  sagen,  Theaitetos, 
dass  diese  mQsse  genannt  werden? 

Tkeaitetos,  Mich  dünkt,  was  wir  uns  eben  vorgesezt  hatten 
zu  finden  nun  wirklich  vollbracht  zu  sein. 

Fremder,  Nun  also  sind  wir,  du  und  ich,  von  der  Angel- 
fischerei nicht  nur  tiber  den  Namen  einig,  sondern  haben  auch 
die  Erklärung  über  die  Sache  selbst  zur  Genüge  erlangt.  Denn 
von  d^r  gesammten  Kunst  war  die  eine  HKlfte  die  erwerbende,  von 
der  erwerbenden  die  bezwingende,  von  der  bezwingenden  die  nach- 
stellende, von  der  nachstellenden  die  jagende,  von  der  jagenden  die 
im  flüssigen  jagende,  von  der  im  flüssigen  jagenden  war  der  ganze 
untere  Abschnitt  die  Fischerei,  von  dieser  ein  Theil  die  verwun- 
dende, von  der  verwundenden  die  Hakenfischerei,  und  von  dieser 
hat  uns  die  Art  vermittelst  einer  von  unten  nach  oben  gezogenen 
und  den  Fisch  daran  hängenden  Wunde  den  der  That  selbst  nach- 
gebildeten Namen  der  Angelfischerei  erhalten. 

Tkeaitetos.    Auf  alle  Weise  ist  dies  nun  hinreichend  aufgehellt 

Fremder.  Wolan  denn,  wollen  wir  nach  eben  diesem  Muster 
wie  hier,  auch  den  Sophisten  versuchen  aufzufinden  was  er  wol  ist? 

Tkeaitetos.     Allerdings  freilich. 

Fremder.  Jenes  war  also  doch  die  erste  Frage,  ob  wir  den 
Angelfischer  sollten  als  einen  Unwissenden  oder  als  eine  Kunst  be- 
sizend  ansehn? 

Tkeaitetos.     Ja. 

Fremder.  So  auch  jezt,  Theaitetos,  wollen  wir  diesen  als 
einen  Unwissenden  sezen;  oder  auf  alle  Weise  doch  als  einen  wirk- 
lich klugen? 

Tkeaitetos.  Keinesweges  als  unwissend,  denn  ich  verstehe 
was  du  meinst,  dass  auf  alle  Weise  von  der  lezten  Art  sein  muss, 
wer  diesen  Namen  ftthrt 

Fremder.  Also  als  im  Besiz  einer  Kunst  müssen  wir  ihn  auf 
alle  Welse  sezen. 

Tkeaitetos.    Aber  was  fUr  einer  wol? 

Fremder.  Ist  etwa  gar,  bei  den  Göttern,  uns  unbewusst  der 
Mann  mit  dem  Andern  verwandt? 

Tkeaitetos.    ^Net  mit  wem? 


106  DER  SOPHIST. 

Fremder.    Der  Angelfischer  mit  dem  Sophisten? 

Theaitetos.    Wie  so? 

Fremder.    Jäger  scheinen  sie  mir  ganz  bestimmt  beide  zu  sein. 

TheaUetos.  In  welcher  Jagd  der  eine?  Denn  von  dem  «nderik 
haben  wir  es  gesagt. 

Fremder.  Haben  wir  nicht  eben  die  gesammte  Jagd  in  zwei 
Theile  getheilt,  den  einen  fUr  die  scbwimmeaden  abschneidenA,  den 
andern  für  die  gehenden? 

Theaitetos.    Ja. 

Fremder.    Und  sind  von  dem  einen  durchgegangen,  w«s  sich 

'  auf  die  im  Wasser  schwimmenden  bezog,  die  Landjagd  aber  haben 

wir  ungespaltet  gelassen,  und  nur  erwithnt  sie  wäre  sehr  vielartig? 

Theaitetos.     So  geschah  es. 

Fremder.    Bis  hieher  nun  sind  der  Sophist  und  der  Aogei- 
fischer  von  der  erwerbenden  Kunst  aus  mit  einander  gegangen. 
222         Theaitetos.    So  scheinen  sie  wenigstens. 

Fremder.  Sie  trennen  sich  aber  bei  der  ThiernachateUung, 
der  eine  nach  dem  Meere  und  den  Strömen  und  Seen  bin,  um 
den  dort  befindlichen  Thieren  nachzustellen. 

Theaitetos.     Offenbar. 

Fremder.  Der  andere  aber  aufs  Land  und  zu  ganz  anderen 
Strömen,  nämlich  des  Reichtbums  und  der  Jugend,  daas  icb  so 
sage,  tlppig^  Wiesen,  um  der  hier  befindlichen  Geschöpfe  sieh  zu 
bemächtigen. 

Theaitetos.    Wie  meinst  du  das? 

Fremder.    Von  der  Landjagd  giebt  es  zwei  ganz  grosse  Theile. 

Theaitetos.    Welches  sind  die  beiden? 

Fremder.     Die  der  zahmen  und  die  der  wilden. 

Theaitetos.    Giebt  es  denn  eine  Jagd  auf  zahme  Ttaiere? 

Fremder.  Wenn  anders  der  Mensch  ein  zahmes  Thier  ist! 
Seze  aber  was  dir  geflUlt,  entweder  dass  es  gar  keine  zahoaen 
Thiere  gebe,  oder  dass  es  deren  zwar  gebe,  der  Mensch  aber  eie 
wildes  sei,  oder  du  magst  auch  den  Menschen  zwar  em  zahmes 
nennen,  aber  nicht  glauben  dass  es  eine  NachsleUung  auf  den  Men- 
schen gebe;  was  du  hiervon  am  liebsten  möchtest  bebauptet  haben, 
darüber  erkläre  dich  nur. 

Theaitetos.  So  halte  ich  denn  uns  für  ein  zaiunes  Thiar,  o 
Fremdling,  und  sage  auch,  dass  es  eine  Nachstellung  auf  Men- 
schen gebe. 

Fremder.-  Zwiefach,  sagen  wir  nun  auch  wieder,  sei  di« 
zahme  Jagd. 
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7*A«a«ArlM.    Weahidb  sagen  ivir  das? 

F^4tmder.  Die  Räuberei,  die  SklaYenfi&ogerei,  die  Tyramiei  und 
die  gesammte  Kriegskunst,  dies  sämmUicb  bestimmen,  vir  als  die 
gewaltsame  Nacbsteiluag. 

Tkemitetos.     ScfaOn. 

Fremder^  Die  saohwalteriscbe  aber  und  die  TOlkaredneriscbe 
und  die  umgängliche,  insgesammt  als  Eins,  wollen  wir  eine  Kunst, 
die  überredende,  nennen. 

Thmaitetos.    Richtig. 

Ft^mndvr^  Von  der  Ueberredungskunst  aber  sezen  wir  zwei 
Gattmigen. 

TkeaiMos.    Was  fQr  welche? 

Fremder.  Eine  die  unter  Einzetaien,  die  andere  die  öffenüieh 
getriebene. 

Th^aiietoi.    Beide  Arten  giebt  es  allerdings. 

Ffemder.  Von  der  nicht  öffentlichen  nun  ist  wiederum  die 
eine  die  lohnfordemde,  die  andere  die  geschenkbringende. 

Theattetos.    Das  verstehe  ich  nicht 

Fremder.    So  scheinst  du  auf  die  Naehstellung  der  Liebenden 
we&  noeh  nie  gemerkt  zu  haben. 
Tkeaitetos.     Wie  so? 

Fremder.    Wie   sie  den   Gefangenen  noch   Gesehenke   dazu 

gebe*. 

TheaiMos.    Du  hast  ganz  Recht 

Fremder.    Diese  Art  sei  also  die  der  Liebeskunat 

ThfimMos.    Ganz  wol. 

F^remder.  Von  der  lohnfeidemden  aber  giebt  es  aunfichat 
eine  Art,  welche  immer  lieblich  redend  und  die  Lust  überaU  als 
Lokkspeiae  bmieheiid  ale  eiazigeii  Lohn  Nahrung  fordert,  welche 
wir,  glaube  kh,  als  die  einachmeidielnde  Alle  fär  eine  ergözliehe 
Kunst  erklären  würden. 

Theaitetos.    Wie  denn  anders?  223 

Fremder.  Die  andere  aber,  welche  um  der  Tugend  willen 
Umgaag  zu  pflegen  verbeiesti  und  sieb  Geid  zum  Lohne  reiehen 
lässt,  lohnt  es  nicht,  dass  wir  diese  Art  mit  eiaeai  andern  Nafnen 
benennen? 

Theaitetos.    Allerdings« 

Fremder.    Aber  mit  welchem  wol,  das  versuche  zu  sagen. 

Tkeaitetös.  Es  ist  klar.  Denn  den  Sophisten  haben  wir, 
dünkt  mich,  gefunden.  Ich  wenigstens  glaube  indem  ich  ihn  flfar 
dieses  erkläre  ihn  mit  dem  sehikkliehsten  Namen  zu  benennen. 
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Fremder.  Nach  dieser  jezigen  Rede  also,  o  Theaitetos,  ivSre 
die  Ton  der  nachstellend  bezwingenden  aneignenden  Kunst,  und 
zwar  von  der  Thiemachsteilung  zu  Lande  auf  Menseben ,  nftmlieh 
der  nicht  öffentlichen  Ueberredungskunst  lohnfordemdem,  für  Geld 
sich  verkaufendem,  scheinbarbelehrendem  Theil  auf  reiche  angesehene 
Jünglinge  angestellte  Jagd,  wie  diese  Rede  uns  ausgegangen  ist, 
die  sophistische  Kunst  zu  nennen. 

Theaitetos.    So  ist  es  allerdings. 

Fremder.  Auch  so  lass  uns  aber  noch  zusehn.  Denn  nicht 
einer  geringen  Kunst  ist  theilhaftig  was  wu*  jezt  suchen,  son- 
dern einer  gar  mannigfaltigen.  Denn  auch  aus  dem  vorher  ge- 
sagten ergiebt  sich  ein  Schein,  als  sei  es  nicht  das  was  wir  jezt 
sagen,  sondern  noch  eine  andere  Gattung. 

Theaitetos.    Wie  so  doch? 

Fremder.  Von  der  erwerbenden  Kunst  gab  es  doch  zwei 
Arten:  indem  sie  sowol  einen  nachstellenden  Theil  hat  als  einen 
umsezenden. 

Theaitetos.     So  war  es. 

Fremder.  Dem  Umsaz  wollen  wir  nun  wieder  zwei  Arten 
geben,  die  eine  das  Schenken,  die  andere  das  Kaufen-  oder  den 
Handel. 

Theaitetos.     Das  soll  gelten. 

Fremder.  Weiter  wollen  wir  sagen,  dass  auch  der  Handel  in 
zwei  Theile  zerfalle. 

Theaitetos.    Wie? 

Fremder.  Absondernd  den  Eigenhandel  der  Selbstverfertiger 
von  dem  Zwischenhandel  derer,  welche  fremde  Arbeit  umtauschen. 

Theaitetos.     Sehr  wol. 

Fremder.  Wie  aber?  was  von  dem  Zwischenhandel  stitdtischer 
Verkauf  ist,  gewiss  fast  die  HUlfte  desselben,  nennt  man  das  nicht 
Krftmerei? 

Theaitetos.    Ja. 

Fremder.  Den  Handel  aber,  welcher  von  einer  Stadt  zur 
andern  durch  Kauf  und  Verkauf  getrieben  wird,  nennt  man  den 
nicht  Grosshandel? 

Theaitetos.    Freilich. 

Fremder.  Und  haben  wir  etwa  nicht  bemerkt,  dass  dieses 
Grosshandels  einer  Theil  das,  wovon  der  Leib  sidi  nfthrt  und  Ge- 
brauch macht,  der  andere  das  wovon  die  Seele,  im  Verkauf  gegen 
Geld  umsezt? 

Theaitetos.    Wie  meinst  du  dies? 
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Fremder.    So  ist  uns  wol  das  unbekannt  von  der  Seele,  denn 
das  andere  verstehen  wir  doch. 
Tkeaiietos.    Ja. 

Fremder.  Die  gedämmte  Tonkunst  wollen  wir  also  sagen  in*  224 
dem  sie  von  einer  Stadt  zur  andern,  hier  eingekauft  und  dort  hin- 
geführt und  verkauft  wird,  und  die  Malerei  und  die  Taschenspielerei 
und  vieles  andere  der  Seele  angehörige  was  theils  der  £rgttzung, 
theiis  auch  ernstlicher  Beschäftigung  wegen  verfahren  und  verkauft 
wird 9  verschafft  denen  die  es  verfahren  und  verkaufen,  mit  nicht 
minderem  Recht  den  Namen  eines  Kauftnannes,  als  der  Handel 
mit  Getreide  oder  Wein. 

Tkeaiietos.    Du  hast  ganz  Recht 

Fremder,    Willst  du  also  nicht  auch  den,  welcher  Kenntnisse 
zusammenkauft  und  sie  von  einer  Stadt  zur  andern  wieder  urosezt 
gegen  Geld,  mit  demselben  Namen  benennen? 
Theaitetos.    Ganz  stark. 

Fremder.  ¥on  diesem  Seelengrosshandel  nun  könnte  man 
mit  Recht  den  einen  Theil  die  Schaustellung  heissen,  dem  andern 
aber,  obgleich  nicht  minder  Ittcherlich  als  das  vorige,  muss  man 
dennoch  als  einem  Handel  mit  Kenntnissen  einen  dem  Geschäft 
verschwisterten  Namen  beilegen. 
Theaitetos.    Allerdings. 

Fremder.  Von  diesem  Kenntnissverkauf  nun  woUen  wir  den 
Theil,  der  die  Kenntniss  der  andern  Kttnste  betrifft,  mit  einem, 
den  aber  auf  die  Tugend  sich  beziehenden  mit  einem  andern  Namen 
benennen. 

Theaitetos.    Wie  sollten  wir  nicht. 

Fremder.  Der  Name  Kunstverkauf  möchte  filr  jenes  übrige 
wol  angemessen  sein,  diesem  aber  versuche  du  den  Namen  zu 
geben. 

Theaitetos.  Und  welchen  Namen  könnte  man  ohne  zu  fehlen 
der  Sache  geben,  ausser  wenn  man  sagt,  sie  sei  das  eben  jezt 
von  uns  gesuchte  das  sophistische  Geschlecht? 

Fremder.  Nicht  anders.  Komm  also,  lass  uns  das  Ganze 
zusammenstellen  und  sagen,  es  sei  als  der  erwerbenden  Kunst 
umsezenden  kaufmännischen  Zweiges,  und  zwar  des  Zwischenhan- 
dels mit  Seelengutem,  Reden  und  Kenntnisse  über  die  Tugend 
verkaufender  Theil  zum  zweitenmal  nun  erschienen  die  sophistische 
Kunst 

Theaitetos.    Vortrefflich. 

Fremder.    Drittens  denke  ich  aber  auch,  wenn  Jemand  in  der 
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Stadt  selbet  sieh  gttaalich  AMderiassend  KenntAisae  über  abeii  diese 
Gegenstände  theils  einkaufend  theiis  auch  selbst  zuaebnizeftd,  wie- 
derum verkaufte,  und  davon  zu  leben  sich  vorsezte:  se  vllrdest 
du  ihn  mit  keinem  andern  Namen  nennen,  als  dem  eben  jezt  ge- 
nannten. 

Tktaüetos.    Wie  sollte  ich  auch. 

Fremder.    So  würdest  du  also  auch  der  erwerbenden  Ktmyt 
umsezenden  kauftnännischen  Zweiges  Kittmerei  und  Selbstverkau^ 
/   beides,  sobald  es  nur  in  diesen  Gegenständen  zur  KenntnissTer- 
kaufenden  Art  gehört,  allemal  wie  es  scheint  Sopbistik  nennen. 

Theaitetos.     Nothwendig;   denn  wo  die  Rede  hingeht  nro» 
ich  folgen. 

fhremder.    Lass  uns  denn  noeh  sehen,  ob  etwa  auch  diesem 
noch  die  jezt  verfolgte  Art  gleicht 

Theaitetos,    Wem  denn? 

Fremder.    Ein  Theil  der  erwerbenden  Kunst  war  une   doch 
die  Kampfgeschikklichkeit? 
^2b         Theaüetos.    Allerdings. 

Fremder.  Nicht  uneben  wttre  es  nun,  diese  auch  wieder  iwi»* 
fach  zu  theilen. 

Theaitetos.    Auf  weiche  Weise? 

Fremder.    Der  eine  sei  Wettkampf,  der  andere  Gefacht. 

Theaitetos.    Gut. 

Fremder.  In  welchem  Gefechte  nun  Leib  gegen  Leib  steht, 
dem  dürften  wir  natürlich  und  schikklidi  einen  solchen  Naaea 
geben,  dass  wir  es  etwa  das  gewaltthätige  nennten. 

Theaitetos.    Ja. 

Fremder.  In  welchem  aber  Wort  gegen  Wort,  o  Theaitetos, 
wie  sollte  man  das  anders  nennen  als  Streit? 

Theaitetos.     Gar  nicht  anders.    ' 

Fremder.  Was  aber  unter  den  Streit  gefattrt,  ist  wieder  zwie- 
fach zu  sezen. 

Theaitetos.     Wie  fem? 

Fremder.  So  fem  er  ntoilich  mit  langen  Reden  gegen  lange 
über  das  Recht  und  Unrecht  öffentlich  geführt  wird,  ist  er  der 
Rechtsstreit 

Theaitetos.    Ja. 

Fremder.  Den  in  Fragen  uid  Antworten  zeraeknittMiai  aber 
unter  Einzelnen,  sind  wir  den  anders  zu  nennen  gewohnt  als  Wer^ 
Wechsel?      ' 

Theaitetos.    Nicht  anders. 
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Fremder.  Was  nun  wortwechseind  im  Handel  und  Wandel 
gestritten  wird  durcheinander  und  kunstlos,  dies  muss  man  Ewar 
als  die  eine  Art  sezen,  da  die  Erklärung  es  als  ein  verschiedenes 
anerkennt,  aber  einen  Namen  hat  es  weder  von  den  Früheren  er- 
halten, noch  verdient  es  einen  durch  uns  zu  erlangen. 

Theaitetos,  Gewiss  nicht.  Auch  ist  es  gar  zu  sehr  ins  kleine 
und  vielfach  getbeilt. 

Fremder,  Den  kunstgerechten  Wortwechsel  aber,  sowol  über 
Recbt  und  Unrecht  als  über  andere  Dinge,  sind  wir  nicht  gewohnt 
den  das  Streitgespräch  zu  nennen? 

Tkeaiielos.    Wie  auch  anders? 

Fremder,  Das  Streitgespräch  aber  ist  theils  geldverzehrend 
ihals  gddbringend. 

Theaitetos.     Ganz  gewiss. 

Fremder,  So  lass  uns  also  den  Beinamen,  mit  dem  wir  bei- 
des bezeichnen  müssen,  zu  bestimmen  versuchen. 

Theaitetos.    Das  ist  nOtbig. 

Fremder,  Mir  scheint  das  Streitgespräch  das  aus  reiner  Lust  an 
solcher  Verhandlung  mit  Vernachlässigung  eigner  Angelegenheiten 
geeehieht,  in  Hinsicht  auf  den  Vortrag  aber  von  den  meisten  Hörern 
nicht  mit  Vergnügen  angehört  wird,  nach  meiner  Meinung  nicht 
asders  als  das  geschwäzige  genannt  werden  zu  können. 

Theaitetos,    So  pflegt  man  es  ja  zu  nennen. 

Fremder,  Wer  aber  im  Gegentheil  aus  dem  Streitgespräch 
mit  Einzelnen  Geld  erwirbt,  diesen  versuche  du  deinerseits  mir  zu 
nennen. 

Theaitetos,  Und  was  sollte  man  wol  ohne  fehl  zu  gehn  an-^ 
ders  sagen,  als  dass  schon  wiederum  herauskomme  jener  wunder- 
bare von  uns  nun  schon  zum  viertenmal  eingeholte  Sophist? 

Fremder.    So  wäre  also  nichts  anderes  als  die  geldbringende 
Art  der  streitsprecherisohen  Kunst,  welche  von  dem  Wortwechsel, 
also  3er  streitenden  fechtenden  kampfgesehikkten  und  so  erwerben- 225 
den  Kunst  ein  Theil  ist,  wie  die  Rede  uns  jezt  gezeigt  hat,  der 
Sophist. 

Theaitetos.    Ganz  offenbar. 

Fremder.  Siehst  du  also,  wie  richtig  das  gesagt  ist,  dass 
dies  gar  ein  schlaues  Thier  ist,  und  wie  man  spricht  nicht  mit 
Emer  Hand  zu  fangen? 

Theaitetos,    Also  müssen  wir  beide  dazu  nehmen. 

Fremder,  Das  müssen  wir  und  zwar  aus  allen  Kräften  thun» 
indem  wir  auch  noch  dieser  Spur  von  ihm  nacbgehn.    Sage  mir 
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nämlich,  mr  haben  doch  gewisse  von  knechtischen  Diensten  ge- 
brauchte AusdrUkke? 

Theaitetos,  Gar  viele;  aber  nach  welchen  von  diesen  vielen 
fragst  du? 

Fremder.  Solche  meine  ich  wie  durchseihen,  durchsieben, 
ausschwingen  und  verlesen. 

Theaitetos.    Wie  werde  ich  die  nicht  kennen  I 

Fremder.  Und  ausser  diesen  noch  krämpeln,  spinnen,  schla- 
gen mit  der  Weberlade  und  tausend  ähnliche  Verrichtungen  wissen 
wir  dass  es  auch  in  anderen  Gewerben  giebt.    Nicht  wahr? 

Theaitetos.  Aber  um  was  doch  an  ihnen  allen  deutlich  zu 
machen,  hast  du  diese  als  Beispiele  aufgestellt  und  danach  gefragt? 

Fremder.    Aussonderndes  ist  doch  das  angeführte  insgesammL 

Theaitetos.    Ja. 

Fremder.  So  lass  uns  ihm  auch  nach  meiner  Weise  als  Einer 
Kunst  zu  diesem  Behuf  in  allen  Dingen  Einen  Namen  ertheilen. 

Theaitetos.    Und  wie  wollen  wir  sie  nennen? 

Fremder.    Die  Aussonderungskunst. 

Theaitetos.     So  soll  es  sein. 

Fremder.  Sieh  nun  zu,  ob  wir  auch  von  dieser  wiederum 
zwei  Arten  erblikken  können? 

Theaitetos.  Zu  schnell  für  mich  trfigst  du  mir  die  Unter- 
suchung auf. 

Fremder.  Von  den  genannten  Aussonderungen  war  doch  die 
eine  ein  Ausscheiden  des  schlechteren  vom  besseren,  die  andere 
des  ähnlichen  vom  ähnlichen? 

Theaitetos.  Nun  es  gesagt  wird,'  kommt  es  mir  auch  wol  eben 
so  vor. 

Fremder.  Von  der  einen  nun  weiss  ich  keinen  Üblichen  Na- 
men, von  jener  Aussonderung  aber  welche  das  bessere  zurdkklässt 
und  das  schlechte  wegwirft  weiss  ich  einen. 

Theaitetos.     Sage  welchen. 

Fremder.  Eine  jede  solche  Aussonderung  wird  soviel  ich  ver- 
stehe von  Jedermann  eine  Reinigung  genannt. 

Theaitetos.    Das  ist  richtig. 

Fremder.  Und  sollte  nicht  Jeder  sehn,  dass  auch  das  Reinigen 
ein  zwiefaches  ist? 

Theaitetos.  Bei  Müsse  vielleicht,  jezt  sehe  ich  wenigstens  es 
noch  nicht. 

Fremder.  Die  vielen  Arten  der  Reinigungen  der  Körper  soll- 
ten wir  unter  Einem  Namen  zusammenfassen. 
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Theaiietos.    Was  für  \velche  und  unter  welchem? 
Fremder.    Zuerst  die  der  Lebendigen,  wie  sie  innerlich  von 
der  Kunst    der  Leibesübungen  und  der  Heilkunst   durch  richtigessT 
Aussonderung  gereiniget  werden,   und  dann  auch  von  aussen  was 
geringfügig   zu  sagen  die  Badekunst  leistet.     Dann  auch  die  der 
unbelebten  Körper,  welchen  die  Walkerkunst  und  die  gesammte 
Puz-  und  Glättkunst  ihre  kleinen  Dienste  leistet  unter  vielen  IScber- 
iichen  Namen,  wenn  man  sie  alle  nennen  wollte. 
Theattetos.     Gewiss  nicht  wenig. 

Fremder.    Freilich  woi,  o  Theaitetos.    Allein  dem  erklärenden 
Verfahren  liegt  nicht  mehr  noch  minder  an  der  Kunst  der  Bade- 
ger&thschaften  zum  Beispiel  als  an  der  der  Arzeneibereitung,  wenn 
auch  jene    uns  nur  geringen,  diese  aber  grossen  Nuzen  gewährt 
durch  ihre  Reinigung.     Denn  indem  sie  nur  um  Einsicht  zu  er- 
werben das  verwandte  und  nicht  verwandte  in  den  Künsten  zu  ent- 
dekken  sucht,  ehrt  sie  alle  gleichermaassen ,  und  der  Aehnlichkeit 
gemäss  hält  sie  keine  vor  der  andern   für  lächerlich.     Für  höher 
und  würdiger  aber  wird  sie  den,  welcher  die  nachstellende  Kunst 
als  Feldherrnkunst  äussert,  nicht  halten  als  den,  der  sie  als  Kam- 
merjägerei  ausübt,   sondern  meistens  nur  für  grosssprecherischer. 
So  aucb   jezt  bei  dem  was  du  fragtest,  mit  welchem  Namen  wir 
diese  sämmtlichen  Verrichtungen,  welchen  obliegt  einen  sei  es  be- 
lebten oder  unbelebten  Körper  zu  reinigen,  benennen  sollen,  wird 
ihr  nichts  daran  gelegen  sein,  welcher  ihnen  etwa  als  der  zier- 
lichste könnte  beigelegt  werden;    er  halte  nur,  die  Reinigung  der 
Seele  ausgenommen,   alles  zusammen  verbunden  was  sonst  irgend 
etwas  reiniget.     Denn  das  Reinigen  an  der  Seele  sollte  eben  jezt 
von  allem  andern  abgesondert  werden,  wenn  wir  anders  verstehen 
was  unser  Verfahren  wollte. 

Theaitetos.  Wol  ich  habe  es  begriffen,  und  gebe  zu  zwei 
Arten  der  Reinigung,  von  denen  die  eine  für  die  Seele  ist  abge- 
sondert von  der  für  den  Leib. 

Fremder.  Sehr  schön.  So  höre  nun  mein  nächstes,  versu« 
chend  auch  das  eben  gesagte  entzwei  zu  schneiden. 

Theaitetos,  Wie  du  mich  führen  willst  will  ich  versuchen  dir 
nachzuschneiden. 

Fremder.  Bösartigkeit  ist  uns  doch  etwas  anderes  als  Tugend 
in  der  Seele? 

Theaiietos.     Wie  sollte  sie  nicht  l 

Fremder.    Und  Reinigung  war  uns  doch,  das  andere  zurükk-  ' 
Ussen,  wo  es  aber  irgend  etwas  untaugliches  giebt,  dies  herauswerfen? 

PUU  W.  II.  Th.  n.  Bd.  8 


ii4  DEft  Söt^iöffr. 

TheaitiiSs.  'Dfls'SWir'cfie  Sache. 

'P^eMir.    'k\ik\L  bj^i -der 'S^'ele,  Vo'Mrir"^tie  HiWMgWPtonung 
'der  Scbledrc^keit  antreffen,  VerMn  *  Wir,  V^Mi^nlrir'^ks-mM'gMg 
^henn^o,  Vol '  gesprochen  Ibbcfn. 
^Thedtteios.     Öar  ijehr. 

'Freinäir.'  'ZWei  'Arfän   Von  Sehl6ch«j;l^it  -  In  ifcr  ^Mte^lülid 
'iftcr  anrufUhi^en. 

Theaitetos,     Was '  für  'lVe!chÄ? 
2)28         Fremder,     Die  eine  wohnt  Ihr  ^äin  *^e  'ffem  L^flleHSe''fa«Qk- 
'fielt/ die 'ändfe^e  Wie' die  ntislichkeit. 

Tkiäitetbs,    Das  Trabe  ich  nicht  verständen. 
Fremder.     Vielleicht  hältst  du  Kfai^kh^t  'Aiid'>AulHihr -Ikieiir  fBr 
^'einerlei? 

'Theaitetos.    ^Auch  dahin f  Wei&s  ich ^ noch '*iiifclit  ^hs  tch  *Mtrt- 
"woVten  soll. 

Preihder.     Siehst  'du  'Aufruhr  fOr  '^twas  "ahd^es  ^ ta,  Hs  '^llr 
eitlen  in  dem  vdn  Natur  verwandten  düHch'il-^d-^in^TeMIMte 
'fentistandenen  'Zwist? 

Theaitetos.     PUr  nichts 'Uiideres. 

FreMer.    Uild '  Aä^^lichMt  fUr  bV^s    anderes  '  als  <mr  Ute 

'^ÜbeMl  wo  es  auch  äei  wtdefrifdhe  Gest^hleciht  dei' iJn^in^i^^nhtJil? 

'  Theaitetos.    Reifi^sWegfes  'für '  et#^s  ^  aAdefes. 

Fremder.    Wie  nun,  MeHten  wir*  nicht,  da^s  'in'dhr'Se<Aef  ttis 

tVtheil  mit  den' Begierden,  dAs'GemUth  ihit  d^n  Laoten," ^e  ?e^ 

'nunft  mit  der  Unlust,  und  dibs  alles  unter  si^h' bei -WCkuglicheD 

'Menschen  im  Streite  liegt? 

Thbaitetos.     Gar  sehr  geWifes. 
'Fremder.     Und  Verw'andf  ist  doch  nothlrlöndlg'tftes''' alles  "to- 
ter sich? 

Theaitetos.    "Wie'  sollte  es'  hicht. 
'  Fremder.   "Wenn  ^r' also  die' BBsärti|[keit* AdfHMir  %tld  IMhk- 
heit  der  Seele  nennen,  werden  wir  iih^  richtig' «if^drflkkiBn? 
Theaitetos.     Vollkommen  tfchtig  g^iiss. 
Fremder.    Wie   aber,  wenn   etwtis  \lem  -  Bet^«j^llg  ziik^Mlimt 
'und  das  ein  vorgescfztes  Ziel' zu  erreichen 'Versifcht,' bei*  jedem 
Anlauf  daran  vorbeigeht  und  es  verfehlt,  sollen  'Wir''tttfgeD,'' AlSs 
^'detn  dieses  aus  Wdlgemessenheit' beider  ^^n'cÜnaMeryyder  aas 
Ungemessenheit  widerfahre? 

Theaitetos.     Offenbar  aus  ünjf^essetfh^it 
' 'FriBih)ier.  'At)er  (ttertdKilTt'jeäe^BlgCfle,  bas^  wiM^n^iHr,  nur 

unfreiwillig. 


Theattetos.     Gar  sehr. 

Fr;e^der,  Das  Irren  ist  ja  doch., nichts  ,eu\ders  als  einer  nach 
•AYahrheit  ausgebenden  bei  der  Einsicht  aber  vorbeikommenden 
Seele  .Vorbeidenken. 

Theattetos.     Unbedenklich . 

Fren^der,  Eine  un versündige  .Seele  also  jst  als  ^ioe^^^ssliche 
und  ungemessene  zu  sezen. 

Theaitetos.     So  scheint  es. 

Fremde.  Es  giebt , also,  .wie  sich,  zeigt,  diese  ;(wei  Gattun^n 
des  schlechten  in  ihr,  die  eine  gemeiqhin  BQsartigkeiit  genannt  ist 
offenbar  ihre  Krankheit. 

Thßaitetos,    Ja. 

Fremder.  ^  Die  andere  nennen  sie  Unverstand,  dass  sie  aber 
allein  eine  Schlechtigkeit  in  der  Seele  sei,  wollen  sie  nicht  ein- 
,  gestehen. 

Theaitetos.  Offenbar  niuss  man  einr^uq^en,  was,  ich,  Ms,()u 
es  vorher  sagtest,  noch  bezweifelte,  dass  es  ^wei  Arten  (1er  Schlech- 
tigkeit in  der  Seele  giebt,  und  dass  Feigheit,  Unbändigkeit,  Un- 
gerechtigkeit insgesammt  für  Krankheit  in  uns, zu  haUen  ist,  die 
oftmialigen  und  mannigfaltigen  Erscheinungen  des  Unverstcindes  aber 
als  Hässlicbkeit  zu  sezen. 

fremder.  Für  den  Leib  giebt  es  doch  dieser  zwei  Zustände 
/W9gen  zwei  gewisse  Künste? 

Theaitßtos.     Welche  sind  diese? 

Fremder.  Für  die  Hässlichkeit  die  Gymnastik,  für  ^ie  Krank- 
heit die  Heilkunst. 

Theaitetos.     Offenbar.  229 

Fremder.  So  ist  auch  wol  für  Ueppigkeit,  Ungerechtigkeit 
und  Feigheit  unter  allen  Künsten  «die  angemessenste  die  bändigende 
.Kunst  der  Rechtsverwaltung. 

Theaitetos.     Wahrscheinlich  ist  es,  wenigstens   menschlichem 

Urtheil  nach. 

Fremder.  Wie  aber  für  den  sämmtlichen  Unvei*stand  könnte 
man  wol  eine  andere  richtiger  nennen  als  die  belehrende? 

Theaitetos.    Keine.  ' 

Fremder.  Wol  denni  ob  wir  sagen  sollen,  dass  es  nur  eine 
Art  der  Belehrung  gebe  oder  mehrere,  und  vornehmlich;  zwei  v^ipli- 
tigste,  das  erwäge. 

Theßitetos.     Ich  erwäge. 

Fr^d^-    Und  ich,  denke,  90  werden  .wir  es  am  schnellsten 

linden. 

8» 
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Tkeaitetos.     Wie? 

Fremder,  Wenn  mr  den  Unverstand  betrachten,  ob  er  selbst 
etwa  einen  Einschnitt  in  der  Mitte  hat.  Denn  wenn  er  zwiefach 
ist,  wird  offenbar  die  Belehrung  auch  zwei  Theile  haben  müssen, 
fUr  jede  Art  von  jenem  einen. 

Theaitetos.     Wie   also?   zeigt   sich   dir   etwa   schon   was   wir 

jezt  suchen? 

Fremder,  ich  glaube  eine  sehr  grosse  und  bedeutende  Art 
des  Unverstandes  abgesondert  zu  sehen,  welche  allen  andern  Theilen 
derselben  das  Gleichgewicht  hält. 

Theaiteios.     Was  für  eine? 

Fremder.  Wenn  was  man  nicht,  weiss  man  glaubt  zu  wissen; 
woraus  wol  alles  was  unserer  Seele  roisslingt  Allen  entstehn  mag. 

Theaitetos.     Richtig. 

Fremder.  Und  diese  Art  des  Unverstandes,  denke  ich,  wird 
allein  Thorheit  genannt 

Theaitetos.     Freilich. 

Fremder.  Wie  nun  sollen  wir  den  hievon  uns  befreienden 
Theil  der  Belehrung  benennen? 

Theaitetos.  Ich  denke  wenigstens,^  o  Fremdling,  dass  das 
übrige  nur  lehren  im  Sinne  der  Handwerker  ist,  dieses  aber,  hier 
wenigstens  unter  uns,  eigentlich  Unterweisung  genannt  wird. 

Fremder.  Auch  wol  bei  allen  Hellenen,  o  Theaitetos.  Aber 
uns  ist  noch  nachzusehn,  ob  nun  schon  alles  untheilbar  Ist,  oder 
ob  es  noch  eine  Eintheilung  giebt,  welche  genannt  zu  werden 
verdient 

Theaitetos.     So  iass  uns  denn  zusehn. 

Fremder.     Mir  scheint  auch  dies  noch  wie  gespalten  zu  sein. 

Theaitetos.     Wie  denn? 

Fremder.  E$  scheint  in  der  Belehrung  durch  Reden  Ein  Weg 
rauher  zu  sein,  der  andere  glatter. 

Theaitetos.     Welches  soll  jeder  von  beiden  sein? 

Fremder.  Der  eine  ist  die  altväterliche  Weise,  wie  sie  mit 
ihren  Söhnen  sonst  umgingen,  Viele  auch  noch  mit  ihnen  umgehn, 
wenn  sie  in  etwas  fehlen,  bald  sie  heftig  anlassend,  bald  wieder 
ihnen  sanftmUthiger  zusprechend;  das  Ganze  nennt  man  am  füg- 
lichsten  das  Ermahnen. 
230  Theaitetos.     Ich  verstehe. 

Fremder.  Der  andere  aber,  da  Viele  die  es  sich  recht  über- 
legt haben  zu  glauben  scheinen,  dass  alle  Thorheit  unwillkürlich 
wttre,  und  dass  keiner  darin,  worin  er  schon  stark  zu  sein  glaubte, 
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noch  etwas  würde  lernen  wollen,  und  nach  vieler  Arbeit  die  er- 
mahnende Art  der  Unterweisung  doch  nicht  viel  ausrichten  würde. 
Theaitetos.     Woran  sie  auch  wol  ganz  recht  glaifbten. 
Fremder,     So  schikken  sie   sich  denn   zur  Vertilgung  dieser 
Meinung  auf  eine  andere  Weise  an. 
Theaüetos,     Auf  welche  doch? 

Fremder,     Sie   fragen  sie  aus  in  dem  worüber  Einer  etwas 
rechtes  zu  sagen  glaubt,   der  doch   nichts  sagt.     Dabei   forschen 
sie   der  unsicher  Schwankenden  Meinungen   leichtlich  aus,  welche 
sie  dann  in  der  Rede  zusammenbringen  und  neben  einander  stellen, 
durch  diese  Zusammenstellung  selbst  zeigend,  dass  sie  eine  der 
andern  zugleich  über  dieselben  Gegenstände  in  denselben  Beziehun- 
gen  nach  demselben  Sinne  widersprechen.    Jene  nun,  wenn  sie 
dies  wahrnehmen,  werden  unwillig  gegen  sich  und  milder  gegen 
die  Andern,  und  auf  diese  Weise  ihrer  hohen   und  hartnSkkigen 
Vorstellungen  von  sich  selbst  entledigt,  welches  die   erfreulichste 
aller  Erledigungen  ist  für  den  der  es  mit  anhört,  und  dem  welchem 
sie  begegnet  die  zuverlässigste.     Denn,  lieber  Sohn,  die  Reinigen- 
den glaubend,  so  wie  die  Aerzte  des  Leibes  der  Meinung  sind, 
der  Leib  könne  die  ihm  beigebrachte  Nahrung  nicht  eher  nuzen 
bis  Jemand  die  Hindernisse  in  ihm  selbst  weggeschafft  habe,  den- 
ken eben  so  dasselbe  von  der  Seele,  dass  sie  nicht  eher  von  den 
ihr  beigebrachten  Kenntnissen   Vortheil   haben   könne   bis    durch 
pi-Ufende  Zurechtweisung  Einer  den  zurechtzuweisenden  zur  Schaam 
bringt,  die  den  Kenntnissen  im  Wege  stehenden  Meinungen  ihm 
benimmt,  und  ihn  rein  darstellt,  nur  was  er  wirklich  weiss  zu 
wissen  glaubend,  mehr  aber  nicht. 

Theaitetos,     Die   vorzüglichste  wenigstens    und  weiseste   Ge- 
mUthsbeschafTenheit  ist  diese. 

Fremder.  Deshalb  nun,  Theaitetos,  müssen  wir  auch  sagen, 
dass  die  prüfende  Zurechtweisung  die  herrlichste  und  vortrefilichste 
aller  Reinigungen  ist,  und  müssen  den  ungeprüften,  wenn  er  auch 
der  grosse  König  wäre,  für  höchst  unrein  halten,  und  dass  er  un- 
gebildet und  hässlich  gerade  da  ist,  wo  wer  wahrhaft  glUkkselig 
sein  will  am  reinsten  und  schönsten  sein  muss. 
Theaitetos.    Auf  alle  Weise. 

Fremder,     Wie  nun?  die  diese  Kunst  ausüben,  wie  sollen  wir 
die  nennen?  denn  ich  fürchte  mich  noch  sie  Sophisten  zu  nennen. 
Theaitetos,     Wie  so? 
Fremder.     Damit  wir  ihnen  nicht  zu  grosse  Ehre  erweisen.    231 
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tHeaÜeios,  Aber  das  eben  gesagte  gleichVdocb  einem  sbkhen 
ziöTnlich'. 

Fremder.  Auch  dem  Huride  der  Wolf,  da6  wildesle  dem  zahm- 
slfen.  Der  vorsicbtlge  aber  muss  sich  am'  meisten  mit'  d^n  Aebn- 
lichkeiten  in  Acht  nehmen;  denn  es  ist  eine  gaf  zu  gefährliche 
Art.  Dennoch  mögen  sie  es  sein.  Öenri  uni  kleiner  BesUrhmungen 
willerr,  deiik'e  ich,  wird  si6h  der  Streit  nicht  entspinnen,  w^enn  man 
sie'  liur  recht  in  Acht  nimmt. 

Theaitetos,     Nein,  sollte  man  denken. 

Premdei\  So  sei  denn  ein  Thefil  der  sondernden  Kunst  die 
reitiigende,  von  der  reinigenden  werde  der  Theil  für  die  Seele  ab- 
gesondert; von  diesem  die  Belehrung  und  vori  der  Belehrung  die 
ÜnterWteisungj  und  von  der  Unterweisung,  werde  gesagt,  sei  die  auf 
leere  ScheirlWeisheit  gerifchtete  Prüfung  nach  der  jezt  nebenbei 
eirschidnenen  lirklärung  nichts  anders  als  die  edle  und  vornehme 
Sophistik. 

Theaitetos,  Gesagt  werde  dies  zwar;  aber  ich  bin  nun  schon 
ganz  bedenklich,  weil  er  uns  als  so  vieles  ärschien^n  ist^  was  man 
d6nti  nun,  wenn  man  es  ernsthaft  meint  und  behauptet,  sagen 
soll,  dass  der  Sophist  in  Wahrheit  sei. 

Premier,  Mit  Recht  bist  du  bedenklich.  Abel'  auch  jenem, 
iriuss  man  glauben,  sei  es  nun  schon  ganz  bedenklich,  wohinaus 
er  Wol  unserer  Untersuchung  entkommen  wolle.  Denrt  richtig  ist' 
dfiis  S'prüöliwort  Vielen  ist  nicht  leicht  ausweichen ;  jezt  also  mOsseti 
wir  ihni  erst  am  meisten  zusezen. 

Theaitetos,     Wol  gesprochen: 

Fremder,  Zuerst  lass  uns  etwas  stillstehri  und  ausruhen,  und 
läss  uns  bei  uns  selbst  zusammenrechnen'  indenl  wir  ausruhen,  als 
wie  vielerlei  uns  der  Sophist  erschienen  ist*.  Ich  glaube  zuerst 
Wurde  er  gefunden  als  reicher  Jünglinge  wolbelohnter  Nächsteiler. 

Theaitetos,     Ja. 

Fremder.  Zweitens  War  er  ein  Grossbehndler  itlr  die  Seele 
Vöi^Ugliöh  mit  Reri'ntnissen. 

Tfyeaitetos,     Richtig. 

Fremder,  Und  zeigte  er  sich  nicht  drittens  als  ein  Krämer 
mit  eben  diesen? 

Theaitetos,  Ja,  und  viertens  war  er  uns  doch  ein  filigenhSndler 
mit  Kenntnissen. 

Fremder,  Richtig  erinnert.  Das  fünfte  will  ich  versuchen  an- 
zuführen. Aus  der  Rampfgeschikklichkeit  wurde  er  nämlich  als 
ein  Kunstfechter  im  Streitgespräch  abgesondert. 


Jf?9f»ndfiK>     D«9i  8^1)^  wi^.  fveilicb  ^weifeilb^;   doch   ha)Diep 

welche  in  der  Seele  den  Kenntnissen  im  Wege  stehp,  re^qjg^ 

Fremder.  Merkst  du  nun,  i^ifibf,  dftf^,  ivfinn^  ^per  a}fi  vi^J^ 
Diogfii  kiif^dig/  ^i^  z^g^  ufv)  4ocb  nur  ifiit,  d^m  niajneq.  Einer 
Kmiftt  iMnawiti  W4i  *es  i^jcl^t  k^fln.  eing  gpf^unde  Vorsjtellun^g  ae^H^  232 
simtefq  4^S:  qfpopjbar,  der  ^^  <^i^,  nait,  Qi^ißr  I^unst  begegi^et,  da^Sr 
iwim  «Äc  i|irr  iH<?*>t  zu  ept4filJse^i  ^pifip,  w,qw\uf  alle^  jjanß  yerschie- 
dimc^Vli  KieianfQiii^  afilJ^^eki^en,  Yieshs^b  er  a,uch,  qiit  Yielon.  Namen 
^ttt  Qipe^  4mii  de«  s^A  l)^i^l(  *?ßw»nj^?, 

Theaiietos.  Hiemit  mag  es  woi  diese  Bewandtniss  eigentlf  pl^ibc^erV' 

Fffeiff4f^    Njcbt:  a)^o  sfxU  uq^,  dies  b^i  unserer  Untersuchung^ 

aus  Trägheit  begegnen;   sondef;»)  l/|ss  ifn^  zuj^rst  el,^aS(  yqn  dei^ 

Q)»^«  dcih  S<M^fu$|^n.  i^g^ßü  ^iß.4fi>i  qu^ebipen,  den^  eines  hat 

mir  eingeleuchtet  als  ganz  YorzUgiich  ibn  bezeichnend. 

Fremder.    Wir  sagen  doch,  er  sei  ein  Künstler  im  Streit^ieapp^- 

TJmMrtmf   l^ 

fiW94m^  ^^  mi^  <JiW5  ei;  i^^,  hi?rip  ^p  \^x^x.  ^^rjifi 
für  Andere? 

Fremder.  So  lass  uns  denn  sehen,  i}(fjpiq,  ^pn  ^olcbe  \e}fffi 
sich  rühmen  Andere  streitbar  ^n  mt^^^  ip  Gesp^lldl^.  Unsere 
S»*ir«**»»«  »^ft  a^r  X9kn  4^nfnpg  a^  sp.  Zuerst  über  göttliche 
fiüpgoi  ?(iß  f^  (jy^n  I^fustfP  Y^fbong^  sind,  sea;e^  si^  sie  doch  in 

fk^mtqtq^.  '  (f^m»  Wff4  ^¥  J«  von  i^rt^jf, 

E^^n\^  Upd  WA^  9fen^(  i^t  a^f  d^er  ^rde  und  e\];p.  Hi^iip^l, 
mli^  flarttl»^? 

?A4«^«fqf     Allev4ingf. 

Fremder.  Aber  auch  in  geselligen  Versammlungen,  Yf^p^  vf)^ 
Werden  und  Sein  ii(|  At^eip^f^ff  g§$prpch^p  ^^fdi  ^j$^^D  wir 
doch  dass  sie  selbst  gf,Y(fil^g  $ip^  jfp  Widec^prec^ien,  und  d^ss  sie 
auch  die  Andern  tUchtig  machen  in  depji  Hßs^  sie  sej^st^  $ind. 

3r*Wf«^f    Aijr  alle  Weise. 

Fremder.  Und  über  ü^^^jfi  und  al|e  SU^fftsaugf^^gefibeif^ 
versprechen  sie  nicht  sie  ^tr^t|;)ar  l^Ji^  ^fchep2 

Jheqitet^.  Niepfßd  ^flfd?  jj(  yq),  ^f^s  i0i  e^  jfprj^p  her- 
aussage,  mit  ihnen  reden,  wenn  sie  dies  p^t  yersj^ir|9be^ 
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Fremder,     Und  Tviederum  in  allen  und  jeden  einzelnen  KQn- 

> 

sten,  mt  man  jedem  Meister  darin  'widersprechen  muss,  das  liegt 
Öffentlich  bekannt  gemacht  und  niedergeschrieben  da,  fQr  jeden  der 
es  lernen  i¥ill. 

Theaitetos.  Du  meinst  wol  die  Protagoreischen  Sachen  ttber 
das  Ringen  und  die  andern  Künste? 

Fremder.  Und  ähnliches,  o  Trefflicher,  von  vielen  Andern. 
Aber  scheint  nun  nicht  diese  Kunst  des  Widerspruchs  im  allge- 
meinen  über  alles  hinreichendes  Gescbikk  zu  besizen  zum  Streit? 

Theaitetos,     Man  sieht  ja  fast  nicht  dass  sie  etivas  Obiig  Hesse. 

Fremder,     Du  aber  Kind,  bei  den  Göttern,  hältst  du  das  für 
möglich?  denn  vielleicht  seht  ihr  Jüngeren  hierin  schärfer  und  w 
stumpfer! 
233         Theaitetos.    Was  doch,  und  worin  meinst  du?  Denn  ich  ver- 
stehe noch  nicht  was  du  jezt  fragst. 

Fremder.  Ob  es  wol  möglich  ist,  dass  irgend  ein  Mensch 
alles  weiss. 

Theaitetos.  Giükkselig,  o  Fremdling,  wäre  dann  unser  Ge- 
schlecht. 

Fremder.  Wie  könnte  also  wol  je  im  Widerspruch  gegen  den 
Kundigen  ein  selbst  Unkundiger  etwas  gesundes  vorbringen? 

Theaitetos.     Auf  keine  Weise. 

Fremder.  Was  wäre  also  eigentlich  das  Geheimniss  in  diesem 
sophistischen  Kunststükk? 

Theaitetos.     In  welchem  doch? 

Fremder.  Auf  welche  Weise  sie  wol  im  Stande  sind  den  Jüng- 
lingen die  Meinung  beizubringen,  dass  in  allen  Dingen  unter  Allen 
sie  die  kundigsten  wären?  Denn  offenbar,  wenn  sie  weder  bündig 
widersprächen,  noch  jenen  es  zu  thun  schienen,  oder  auch  wenn 
sie  es  schienen,  aber  wegen  dieses  Streitens  um  nichts  mehr  Air 
weise  gehalten  würden:  dann  könnten  sie,  wie  du  vorher  sagtest, 
warten  bis  ihnen  Jemand  Geld  gäbe  um  eben  hierin  ihr  ScbOier 
zu  Verden. 

Theaitetos.     Gewiss,  sie  könnten  warten. 

Fremder.     Nun  aber  werden  sie  es  doch? 

Theaitetos.     Gar  sehr. 

Fremder.     Also  haben  sie,  denke  ich,  den  Schein  dessen  kun- 
dig zu  sein  worüber  sie  sich  streiten? 

Theaitetos.     Wie  sollten  sie  nicht! 

Fremder.    Sie  thun  das  aber  über  alles.     Sagen  wir  so? 

Theaitetos.     Ja  wol. 
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Fremder.    In  allen  Dingen  also  scheinen  sie  ihren  SehUlern 
weise  zu  sein. 

Theaiietos,    Unbedenklich. 

Fremder.    Ohne  es  doch  zu  sein;  denn  das  hatte  sich  als 
unmöglich  gezeigt. 

Theaitetos.    Wie  sollte  es  auch  nicht  unmöglich  sein! 
Fremder.    Eine  scheinbare  Erkenntniss  also  Yon  allen  Dingen, 
nicht  aber  die  Wahrheit  besizend  zeigt  sich  der  SophisV 

Theaitetos,    Auf  alle  Weise,  und  das  jezt  von  ihm  gesagte 
scheint  unter  allem  das  richtigste  zu  sein. 

Fremder.    Lass  uns  nur  ein  noch   anschaulicheres  Beispiel 
hiezu  vorzeichnen. 

Theaitetos.    Was  für  eines? 

Fremder.  Dieses.  Suche  aber  ja  wol  Acht  zu  geben  und  zu 
antworten. 

Theaitetos.     Was  nur? 

Fremder.     Wenn  Jemand  weder  das  Sprechen  noch  das  Wider- 
sprechen behauptet  zu  verstehen,  wol  aber  durch  Eine  Kunst  alle 
Dinge  insgesammt  zu  machen  und  hervorzubringen. 
Theaitetos.    Wie  meinst  du  alle? 

Fremder.  Also  gleich  den  Anfang  des  gesagten  verstehst  du 
uns  nicht.  Wie  es  scheint  nämlich  weisst  du  nicht  das  alle  ins- 
gesammt? 

Theaitetos.     Freilich  nicht 

Fremder.     Ich  meine  eben  dich  und  mich  unter  dem  alles 
insgesammt,  und  ausser  uns  noch  alle  Thiere  und  Pflanzen. 
Theaitetos.    Wie  meinst  du  das? 

Fremder.  Wenn  Jemand  dich  und  mich  und  alles  was  lebt 
und  wächst  machen  zu  wollen  behauptete. 

Theaitetos.  Wa^  für  ein  Machen  soll  das  doch  sein?  Du 
meinst  doch  wol  nicht  die  Landleute  irgend,  denn  du  sagtest  ja, 
jener  brächte  auch  die  Thiere  hervor. 

Fremder.    Das  sage  ich,  und  dazu  noch  Meer  und  Erde  und 234 
Himmel  und  Götter  und  alles  insgesammt.     Und  wenn  er  in  der 
Geschwindigkeit  dies  alles  verfertigt  hat,  giebt  er  es  für  ein  ge- 
ringes Geld  weg. 

Theaitetos.     Du  meinst  irgend  einen  Scherz. 
Fremder.     Und  wie,   wenn  einer  sagt,    er  wisse  alles  und 
wolle  dies  auch  Andern  um  ein  weniges  in  weniger  Zeit  lehren, 
soll  man  das  nicht  für  Scherz  halten? 
Theaitetos.    Freilich  wol. 
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fl^hemder.  Und  kannsl'  du  voiBi  Schera  emt  knnofepaidiere 
und  anmuthigere  Art  als  die  nachahineade? 

Tkeaitetos,  Keinesweges.  Denn  gir*  vieles  bau.  dU:  hiermit 
amgesprootaen,  ä\e&  zusammenfafieeBd;  in  eine-  iiod  wa1>  dia  reich- 
haltigste Gattung. 

Fremder.  Von  dem •  nun,  msicher- verketeet  im^  Stande  a«i  sein 
doneh>  eine»  Kunst  allae  zu  maoben,  iweaen  wir*  doch  desaver^  durch 
Verfertigung  gleichnamiger  Neofabildungen  des.  wirUicheii  vttrmitlQlflt 
der  MelerlRinst»  im  Stande  sek»  wird^  unnaohdenklicbe-  joog»  Knaben, 
wenn  er  ihnen  von  fern  des  gemalle  vorzieigt,  m.  tiiisobeikt  «li 
ob  er\  wae  er*  nur  machen  wollte,  vollkommuii  geeohihkl^.  wlre 
auch  wirklich  und  in  der  That  hervorzubringen. 

Tkeaitetos.     Das  freilich. 

ßtemder.  Wie  nun  aber  könne»  wir  DÄohU  rrwMtnn,  dass 
es  auch  in  Worten  eine  andere  ähnliche  Kunst  gebe,  wunHtgie 
deren  es  möglich  wäre  JUnglinge  und  solohe  die  iioeh  m  weiter 
Peme  stehen  vien  de«'  wahren  Weee»  der  Dinges  durdi>  die  Ohren 
mie  Worten  au  beiaubein,  iifienx  »ask  gaeproi^Qe  SobalteillNMff 
voQ  allem  vorzeigl^  so  daes  mani  sie  glauheni  maohU  ^  9ai  etmtf 
wahres  gesagt,  und  der  welchen  ee  sagA  der-  weisest»  umef^  AUen 
in  alieii'  Kigen»?* 

TkeaiMoä.    Wie  soUie  es  ttichl  eineiaiidtve  soloba  Kunelgeh^a? 

Fremder.  Werden  aber  nicht  die  Meisten,  o  Theaitetoa,  V99 
denen,  welche  dies  einst  hörten,  wen»  ihnen  btulängUehi»  deit  da^ 
f^er  vergangen  ist,  undi  sie  hai  reitfareoi.  iüteo  in  des  Näh^e  mit 
den  Diagen  msMunentveffea,  so  daesr  sie  dufch  unmitteihwre  fiWr 
Wirkungen  gezwungen  werden  sich  offenkundig  in  Beitthmng  mit 
dM  Dinge»  zu  sezeai,  alsdaiHi  MthweujiU^c  atte  ihre  dattals  ent- 
standenen Vorstellungen  onwandelft,  so  dass  ihiea  dae  kMiie  gM^ 
«ttd  das  schwere  leichl  erseheiat,  und  Überalk  alle  jeae  Trugbilder 
aas  Worten  zerstört  werden,  wena  die  0i9ge  seihst  in  dsa  ^ 
Schäften  herbeikommen? 

Tkeaitetos.  So  weit  ich  in  meinen  Jabcea  es  beuntettei»  kann, 
gewiss.  Aber  auch  ich  glaube  noeh  v«a  den  weMet  eatfent 
stabenden  einer  zu  sein. 

Fremder.  Darum  werden  auch  wir  Alle  suchen,  wie  wir  ^ 
auch  jezt  schon  than,  dich  auch  ohne  j«ne  Einwirkuagea  se  nahe 
aJs  möglich  hiazuzabringen.  Wegea  des  Sephisten  aber  sage  vojt 
dieses,  ob  soviel  sehen  gewiss  ist,  dass  er  als  ein  Nachahmer  diß 
235  wirklichen  zu  den  Zauberern  gehört,  oder  ob  wir  noch  sweiM- 
halt  sind,  dass  er  nicht  etwa  doch  von  aUan^  worin  er  su  wide^ 
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sp'rectieh*  geschikkt  ist;  davon  aucH  die  Eneeimtniss  in*  dier'  That 
besizen  möchte. 

Theaitetos:  Wie  Sollten  wir  wol,  o'  FVcttidling?*  Vicimefcfr' ist 
das  ja  gewiss  aus  deib  gesagten,  dasB'  et*  von'  dißnmi  eini^' ist, 
welche  sich  eine  Art  defe  Scherzes  zugeeignet. 

Fremder.  Als  einen  Zauberer  und  Nacbbildner  müssetr  wir 
ihn  also  sezen? 

theaitetos.    Wie  solltet!  Wir  nicht! 

Fremder.    Wolan  also!    Deün  jezt  ist  es  unsere  Suche  voftr 

dem  Wilde  nicht  mehr  abzulassen.     Auch  hah'en  wir  ihm  fttsrt,  was 

unter  dem  Jagdzeug  für  Reden  ein  wahres  Fangner  ist,  glttkklich 

umgeworfen,  so  dass  er  dem  wenigstens  nicht  mehr  entkommen^ wird. 

Theaitetos.    Welchem  doch? 

Fremder.     Dass  er  nicht  vom  Geschlecht  der  Taschenspieler 
einer  ist. 

Theaitetos.  Auch  mir  scheint  dies  gar  sehr  von  ihm. 
Fremdet.  Ich  schlage  daher  vor,  aufs  schnellste  die  nath- 
bildnerische  Kunst  zu  theilen,  und  wenn  uns  gleich  wie  wir' hinein- 
gestiegen der  Sophist  Stand  hält',  ihn  dann  zu  fangen  nach  den 
Vorschriften'  des  könighchen  Gesezes,  und  diesetn  dann  disn  Fang 
überreichend  vorzulegen ,  wenn  er  sich  aber  wieder  in  Tfaeile  der 
nachahmenden  Kunst  verstekkt,  ihm  nachsezend'  immer  wieder  den 
fheil  der  ihn  aufgenommen  hstt  afozuthellen,  bis  er  gelingen  ist. 
Auf  alle  Wellse  soll  weder  er  noch  irgend*  ein  andere»  Geschlcreht 
sich  jemals  rühmen,  dem  Verfahren  derer  entkommen:  zu  sehi, 
welche  so  verstehen  das  einzelne  und  das  allgemeine  zn  beframdeln. 

Theaitetos,  Wol  gesprochen,  und  so  müssen  Wir  diei^  nun 
machen. 

Fremder.  Nach  der  bisherigen  Weise  der  Eintheilnng  glaube 
ich  nun  auch  nieder  zwei  Arten  der  Nachahmungskunst  zu  sehen; 
in  welchem  Von  beiden  sich  uns  aber  die  gesuchte  Gestalt  beinde, 
das  halte  ich  mich  noch  nicht  im  Stande  zu  bestimmen. 

Theaitetos.  So  sage  nur  zuvor  und  theile  uns  ab,  welche 
zwei  Theile  du  meinst. 

Ftemdet.  Die  eine  Welche  ich  in  ihr  sehe  ist  die  ebenbiid- 
nerische  Kunst  der  Ebenbilder.  Diese  besteht  eigentlich  dfien*inr,  wenn 
Jemand  nach  des  Urbildes  Verhältnissen  in  länge,  Breite  und  Tiefe, 
dann  auch  jeglichem  seine  angemessene  Fdrbe  gebend  die  Ent« 
stehung  einer  Nachahmung  bewirkt. 

Theaitetos.  Wie  aber?  soeben  picht  afFe  etwas  Wacbahmende 
^b^n  diesed  2u  fbun? 
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Fremder.  Wenigstens  diejenigen  nicht,  welche  von  jenen 
grossen  Werken  eines  bilden  oder  malen.  Denn  wenn  diese  die 
wahren  Verhältnisse  des  schönen  wiedergeben  wollten,  so  weisst 
du  wol  würde  das  obere  kleiner  als  recht  und  das  untere  grOsser 
236 erscheinen,  weil  das  eine  aus  der  Ferne  das  andere  aus  der  Nähe 
von  uns  gesehn  würde. 

TheaUetos.     Allerdings. 

Fremder.  Lassen  also  nicht  die  Künstler  das  wahre  gut  sein, 
und  suchen  nicht  die  wirklich  bestehenden  Verhältnisse,  sondern 
die  welche  als  schön  erscheinen  werden,  in  ihren  Nachbildern 
hervorzubringen? 

Theaitetos,     Freilich  wol. 

Fremder.  Ist  es  also  nicht  billig,  das  eine,  da  es  doch  äbo- 
lieh  ist  ein  Ebenbild  zu  nennen? 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder.  Und  der  hiemit  beschäftigte  Theil  der  nacbahmeo- 
den  Kunst  ist,  wie  wir  auch  vorher  sagte»,  die  ebenbildneriscbe 
zu  nennen. 

Theaitetos.     So  ist  er  zu  nennen. 

Fremder.  Wie  aber  was  nur  scheint,  weil  es  gerade  vom 
gehörigen  Orte  aus  betrachtet  wird,  dem  schönen  zu  gleichen, 
wenn  es  aber  Jemand  genau  betrachten  könnte,  dem  gar  nicbt 
gleichen  würde,  dem  es  zu  gleichen  behauptet,  wie  wollen  wir  das 
nennen?  Nicht  eben,  weil  es  zu  gleichen  scheint  und  doch  nicbt 
gleicht,  ein  Trugbild? 

Theaitetos.     Unbedenklich. 

Fremder,  Und  sehr  bedeutend  ist  dieser  Theil  sowol  in  der 
Malerei  als  in  der  gesammten  bildenden  Kunst. 

Theaitetos.     Wie  sollte  er  nicht? 

Fremder.  Und  die  ein  Trugbild  nicht  ein  Ebenbild  bervo^ 
bringende  Kunst,  werden  wir  die  nicht  am  richtigsten  die  trug- 
bildnerische nennen? 

Theaitetos.    Bei  weitem  am  richtigsten. 

Fremder.  Diese  beiden  Arten  nun  meinte  ich  gäbe  es  von 
der  bildermachenden  Kunst,  die  ebenbildnerische  und  die  trug- 
bildnerische. 

Theaitetos,     Richtig. 

Fremder.  Was  ich  aber  damals  noch  unentschieden  liess,  in 
welche  von  beiden  der  Sophist  zu  sezen  sei,  das  kann  ich  aucb 
jezt  noch  nicht  bestimmt  sehen.  Ab^r  der  Mann  ist  eben  warlich 
räthselhail  und  schwer  zu  erkennen ;   denn  auch  jezt  ist  er  gar 
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schön  und  schlau  in  einen  buchst  schwierig  zu  erforschenden  Be- 
griff hineingeschlUpft. 

Theaiieios,     Das  scheint  er. 

Fremder.  Bejahest  du  das  aus  eigner  Einsicht,  oder  hat  dich 
nur  gleichsam  die  Welle  der  Rede,  wie  du  es  schon  gewohnt  bist, 
mit  fortgerissen  so  schnell  beizustimmen? 

Tkeaitetos,  Wie  so,  und  weshalb  fragst  du  das? 
Fremder.  In  Wahrheit,  du  Guter,  wir  befinden  uns  in  einer 
höchst  schwierigen  Untersuchung.  Denn  dieses  Erscheinen,  und 
Scheinen  ohne  zu  sein  und  dies  Sagen  zwar  aber  nicht  wahres, 
alles  dies  ist  immer  voll  Bedenklichkeiten  gewesen  schon  ehedem 
und  auch  jezt.  Denn  auf  weiche  Weise  man  sagen  soll,  es  gebe 
wirklich  ein  falsch  reden  oder  meinen  ohne  doch  schon,  indem 
man  es  nur  ausspricht,  auf  alle  W<^ise  in  Widersprüchen  befangen 
zu  sein,  dies,  o  Theaitetos,  ist  schwer  zu  begreifen. 
Theaitetos,     Wie  so? 

Fremder,  Diese  Rede  untersteht  sich  ja  vorauszusezen,  das  237 
nichtseiende  sei.  Denn  sonst  gMbe  es  auf  keine  Weise  falsches 
wirklich.  Parmenides  der  grosse  aber,  o  Sohn,  hat  uns  als  Kindern 
von  Anfang  an  und  bis  zu  Ende  dieses  eingeschärft,  indem  er 
immer  ungebunden  sowol  als  in  seinen  Gedichten  so  sprach. 
Nimmer  vermöchtest  du  ja  zu  verstehn,  sagt  er,  nichtseiendes  seie, 
sondern  von  solcherlei  Weg  halt  fern  die  erforschende  Seele.  So 
wird  es  von  ihm  bezeugt,  vor  allem  aber  muss  es  gewiss  die 
Rede  selbst  zeigen  bei  gehöriger  Prüfung.  Dies  also  lass  uns 
zuerst  betrachten,  wenn  es  dir  nichts  verschlägt. 

Theaitetos.  Mir  glaube  nur  sei  alles  genehm  wie  du  willst, 
und  wie  die  Rede  sich  am  besten  durchführen  lässt,  so  gehe  du 
bei  der  Untersuchung,  und  führe  auch  mich  desselben  Weges. 

Fremder.  Das  soll  geschehen.  Sage  mir  also,  das  auf  keine  Weise 
seiende,  das  unterstehen  wir  uns  ja  doch  irgend  auszusprechen. 
Theaitetos.     Warum  denn  nicht? 

Fremder.  Nicht  meine  ich  Streitens  wegen  oder  zum  Scherz, 
sondern  wenn  einer  von  den  Zuhörern  ernsthaft  überlegend  zeigen 
sollte,  wo  man  dieses  Wort  anzubringen  hat,  das  nichtseiende, 
glauben  wir  dass  er  selbst,  wozu  und  wobei  er  es  zu  gebrauchen 
habe,  wissen,  und  es  dem  Fragenden  würde  zeigen  können? 

Theaitetos.  Schweres  fragst  du,  und  was  gerade  herausgesagt 
für  einen  wie  mich  ganz  und  gar  unbeantwortlich  ist. 

Fremder.  Soviel  also  ist  doch  gewiss,  dass  irgend  einem 
seienden  das  nichtseiende  nicht  kann  beigelegt  werden. 
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tT^aitei^s.    Wie^Qge  das  wol! 

Fremder.  Wenn  also  nicht  dem  seien dfui,  .wUcde  ..«s  auch 
wer  es  dem  Etwas  beilegte  nicht  richtig  beilegen. 

{Theaüeios.    Wie.  das? 

*  Fremder.  ,Das  i$t  .nns  .doch  nuch  d^iUtUeh,  dass  y^iv  .dieses 
Wort  Etwas  jedesmal  von  ßinem  3e^^nden  sfig^n.  0ej^n  allein  es 
zu  sagen  gleich$a^l  i^akkt  und  von  allcim  seiei^den  ^i^Qsst  ist  do- 
.a){igliqh.    Nicht  ,^abr? 

.  Thmtefos.    llnmQgUch . 

'Fremder.  Und  giebst  du  wol  mit.  Hinsicht  hierauf,  zu,  dass 
wr  etwas  sagt  w^^igstens  E^in  etwas- sagt? 

TheaiteJtos.    Gewiss. 

Fremder.  Denn., das  Etwas,  wirßt  du  sagen,  ist  das  Zeicbeo 
lUrt  eines,  das  etwelche  oder  Einige  dagegen  für  viele. 

Theaitetos»    So  ist  es. 

Fremder.  Wer  daher  nicht  einmal  etwas  s^gt  muss  ganz 
•nothwendigi  wie  es  scheint,  g^nz  und  gar  nichts  sagßn. 

TheoitetQs.     Ganz  nothwendig  freilich. 

.  Fremder.  DUrfen  wir  nMn  etwa  auch  .das  nicht  einmal  zu- 
, geben,  dass  ein  solcher, z^ar  rede,  er  sage  aber  eben  nichts, 
sondern  mUssten  spgar  .l&)ignen  der  rede,,  der  sich  untergingt  das 
nichtsfiiende  ,au3zuspirechen? 

Th^itetos.    Dann  hätte. doch  alle  Noth  mit  dieser  Sache. ein 
Ende. 
238       .Fremder.    Noph  thue  nicht  gross.     Denn  es   ist  noch   eine 
Noth  hierin  zurUkk,  und  zwar  leicht  die  erste  und  grösste,  denn 
ftie  .betrifft  den  ersten  Anfang  der  Sache  selbst 

^Theaitetos.     Wie  meinst  du?  sprich,  und  halte  nichts  zuriUJi* 

Fremder.  Einem  ^seienden  könnte  wol .  ein  anderes  seiendes 
zukommen. 

TheaUetos.     Unbedenklich. 

Fremder.     Wollen  wir  aber  auch  zugeben  es  sei  möglich  dass 
dem  nichtseienden  irgend  seiendes  zukäme? 
:Theaüetos.    Wie  sollten  wirl 
,  Fremder,    Alle  Zahl  insgesammt  s,ezen  wir  doch  als  seiend? 

Theaiteios.    Wenn  anders  irgend  etwas,  als  seiend  zu  sezen.ist. 

Freiader.    So  dUrien.  wir  .denn,  nicht  wagen  weder  eine  Mebr- 
I  Jieit^  von  Zahl  noch  auch  die  E;inbeit  dem  nicbl^eienden  beizulegen. 

TheaUetos.     Fxeilich  thäten  wir   nicht   recht   dai*an,   wie.es 
i.pcdNnt,.,di^s  zu  wagen  mijCh.dem  w^s  unsere  Rjede  aussagt 

Fremder.    Wie  könnte  nun  wol  jemand  ohne  Z^hl  das  mchi- 
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seiende  nur  mit  dem  Munde  aussprechen,  oder  tauch )iMDr)ia\seinen 

Tktaiietos.    Weher '  «das  ? 

Fremder.    Wenn  wir  nichtoelende  ^sagen,  .'legen  ivir.da  .ttkht 
eine  Mehrheit  der  Zahl  hinein? 
TkMm^s.    Allerdings. 

F^emfSen  '  Und ivenn^nfeUftseieifdesy  dann  inedenm  die  EttnlieitT 
TkäiOiHos.  MMinz 'gewiBS. 

Fremder.    Und  wir  sagen  doch,    es  > sei  «weder  "recht : noch 
billig,  dass  man  suche  seiendes  mit  dem><irichleeien4len^Baaammen- 
«ittfllgen. 

TkeoHteieis.    Du  •  spriehst  >  Tollkommen  wahr. 

f'FrefUder.     Siehst' du  alao,  wie  ganziiimil^glich  es  ist,  riehlig 

dus  niohtBeieide'ae«zin|Mrechen,  oder  etwas  davon  ^to  sagen,  oder 

»es «ttuchmor  anhand '  für  sieh:  zu  denken;  <$ondem  >wie  es  elwes 

ungedenkliches   ist  und  unbeschreiblidies  »and  »uneasspreoMiolies 

und  unerklärliches? 

^Theaketos.  ^-kni  alle  Weise'  freilich. 

^^Fptmder.  i'Hebe  ioh  miefaiaher  etwa  eben  geirrt,  als  ich>  sagte, 

>4eh*wMe  nttn  diegritoste  Seh^engkeit  in  dieser  Saehe  vovtrageil? 

Theaüetos.    Wie  »e?  istMcheine andere gi^teisereanBUfUhreü? 

^'Frtmdtr,  'Wie  doch,  ;du  Wnnderherer,  merkst  du  denn  nicht 

«efaten^  an 'denr' gesagten, 'dass ^auchi  den  Cegner  das- nichtseiende  in 

Noth  bringt,  so  dass,  wie  auch  Jemand  versuche  es  zu>  widerlegen, 

i'errgeiswnngen  wird  ihm' selbst  widenipreehendes  davon  zu  eagen? 

^neditei^s.    Wie^  meinst  du  das?' sage  es  mir  noch>deutHeher. 

'Fremder.  ^EstbiMieht  gar'nieht,  dass  man  ea  noeh  deutlielier 

an  mir  sehe!  Denn  ich, •> der  ich  festsezte,'  das  nichtseiendedtlrfe 

weder  an  der  Einheit  noehr  Vielheit  Theil:  beben,  habe  es  doch  vor- 

'Ifer^ued'jezt  geradezu  eins  ' genennt.    Denn  ieh  sage,  das«  nicht- 

<  ddettde.    Merkst  du  was? 

i  TkBäiiBiös.    (Ja. 

i^r^mder.  Ja*  noch  ganz-  vor  kurzem  wiederum  eagte*  ich,  es 
-eei'  ein  unauasprecbliehes  und  unbesebreibliehea  und  unerMdrliobes. 
'-  Mgst  da? 

Theaüetos.     Ich  folge.     Wie  sollte  ich  nicht? 
i^1¥tmder.  >  indem  ichihmalao^  das  Sein«  «U' verknüpfen  suchte, 
*migte*ieto  dam«  vorigen  »wiieMppreelieniles. 
Tkeaitetos.    OffeiriMir. 

m^rtUbr.    IMd:  ailgleich,  'indiin  khi^m  ^-dieses  «^«llMurieb,299 
sprach  ich  davon  als  von  einem? 
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Theaiietas.    Ja. 

Fremder.  Und  auch  indem  ich  es  ein  un^klJtrliches  nannte 
und  unbeschreibliches  und  unaussprechliches,  riditete  ich  dodi 
meine  Rede  so  ein  als  ob  es  Eins  ]^ftre? 

Theaitetos.     Offenbar. 

Fremder.  Und  wir  behaupteten  doch,  wer  richtig  reden  solle 
müsse  es  weder  als  eins  noch  als  vieles  bestimmen,  noch  es  über- 
all auch  nur  nennen ;  denn  schon  durch  die  blosse  Angabe  würde 
er  es  als  £ins  angeben. 

Theaiietos,     Allerdings. 

Fremder,  Was  soll  man  also  nun  schon  von  mir  sagenl 
Denn  schon  von  lange  her  und  auch  jezt  fände  man  mich  übe^ 
wunden  in  der  Widerlegung  des  nichtseienden.  Daher  lass  uns 
an  meiner  Rede,  wie  ich  auch  schon  sagte,  nicht  länger  den  rich- 
tigen Ausdrukk  suchen  über  das  nichtseiende;  sondern  komm,  an 
dir  wollen  wir  ihn  nun  betrachten. 

Theaitetos,     Wie  meinst  du? 

Fremder,  Komm  her  und  wakker  wie  Jünglinge  sind  strenge 
dich  an  was  du  kannst,  und  versuche  ohne  weder  Sein  Doch  Ein- 
heit  noch  Mehrheit  der  Zahl  dem  nichtseienden  beizulegea,  nach 
der  richtigen  Regel  etwas  davon  auszusagen. 

Theaitetos.  Gar  grosse  und  ungereimte  Dreistigkeit  müsste 
mich  führen  zu  dieser  Unternehmung,  wenn  ich,  wissend  wie  es 
dir  damit  ergangen  ist,*  sie  selbst  unternähme. 

Fremder.  Willst  du  also,  so  wollen  wir  dich  und  aiich  gehn 
lassen ;  aber  bis  wir  auf  einen  treffen  der  dieses  leisten  kann,  bis 
dahin  wollen  wir  gestehen,  dass  buchst  listiger  Weise  der  Sophist 
in  einen  höchst  schwierigen  Ort  entschlüpft  ist. 

Theaitetos.     Das  zeigt  sich  gar  sehr. 

Fremder.  Also  ^wenn  wir  behaupten,  er  besize  eine  trugbild- 
nerische Kunst:  so  wird  er  uns  gar  leicht  bei  diesem  Gebrauch 
der  Worte  fassen  und  die  Rede  zum  Gegentheil  herumdrehen,  iB- 
dem  er  uns  fragt,  wenn  wir  ihn  einen  Bildmacher  nennen,  was 
wir  denn  überall  unter  einem  ßilde  meinen.  Wir  müssen  also  zu- 
sehn, 0  Theaitetos,  was  man  wol  dem  jungen  Manne  auf  die  Frage 
antworten  soll. 

Theaitetos.  Offenbar  werden  wir  ihm  anführen  die  Bilder  iiu 
Wasser  und  in  den  Spiegein,  und  dann  die  gemalten  und  die  ge- 
formten und  was  für  andere  es  noch  giebt 

Fremder.  Nun  aiebX  man  recht,  Theaitetos,  d^ass  du  nocb 
keinen  Sophisten  gesehen  hast. 
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Theaitetos.     Wie  so? 

fremder»  Du  wirst  glauben  er  biinse,  oder  er  habe  ganz  und 
gar  keine  Augen. 

TheaUeios.    Wie  das? 

Fremder.  Wenn  du  ihm  eine  solche  Antwort  giebst  und  ihm 
von  Spiegeln  und  Sehnizwerken  sagst  wird  er  dich  auslachen  mit 
deiner  Rede,  wenn  du  redest  als  sähe  er,  und  wird  sich  anstellen 
als  wisse  er  weder  von  Wasser  noch  Spiegeln  etwas  noch  überall 
vom  Gesiebt,  und  wird  dich  immer  nur  aus  den  Erklärungen  fragen. 

Theaitetos.     Was  nur?  t40 

Fremder.  Das  allgemeine  in  dem  Allen,  was  du  eben,  da 
du  von  vielen  sprachst,  mit  Einem  Namen  bezeichnen  wolltest,  in- 
dem du  zu  allen  Bild  sagtest,  was  doch  eins  ist.  So  sprich  nun 
und  vertheidige  dich,  ohne  dem  Manne  irgend  zurUkkzuweichen. 

Tkeaüetos.  Was  sollten  wir  also  anders  sagen,  dass  ein  Bild 
sei,  o  Fremdling,  als  das  einem  wahren  ähnlich  gemachte  andere 
solche? 

Fremder.  Ein  anderea  solches  wahres  meinet  du,  oder  wor- 
auf ziehst  du  das  solches? 

Theaiietos.  Keinesweges  doch  ein  wahres  sondern  ein  schein- 
bares gewiss. 

Fremder.    Und  meinst   du    unter   dem; wahren   das  wirklich 

r 

seiende? 

Theaiietos.    So  meine  ich  es. 

Fremder.  Und  wie?  unter  dem  nicht  wahren  also  das  Gegen- 
theil  des  wahren? 

Theaitetos.    Was  sonst? 

Fremder.  AIao  fttr  nichtseiend  erklärst  du  das  scheinbare, 
wenn  du  es  doch  als  das  niehtwahre  beschreibst 

Theaitetos,    Aber  es  ist  ja  dochl 

Fremder.     Wie?  doch  gewiss  nicht  wahr  meinst  du? 

Theaitetos.    Das  freilich  nicht.    Aber  Bild  ist  es  doch  wirklich. 

Fremder,  ist  es  nun  also  nicht  wirklich  nicht  seiend,  doeh 
wiridich  das  was  wir  ein  Bild  nennen? 

Theaiietos.  In  einer  solchen  Verflechtung  scheint  freilich  das 
nichtseiende  mit  dem  seienden  verflochten  zu  sein,  die  ganz  un- 
gereimt  ist. 

Fremder.  Wie  sollte  sie  auch  nicht  ungereimt  sein?  und  du 
siehst  nun  doch,  wie  durch  dieses  Schnell  wechseln  der  vielköpfige 
Sophist  uns  genOlhiget  hat  dem  niehtaeienden  wider  Willen  zuzu- 
gestehen, dass  es  Irgend  wie  sei. 

Plat.  W.  U.  Th.  II.  Bd.  9 
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Tkeaitetos.    Das  sehe  ich  nur  zu  gut 

Fremder.  yf\e  nun  weiter?  Als  was  können  wir  endlich 
seine  Kunst  bestimmen  um  mit  uns  selbst  einig  su  werden? 

Tkeaitetos.    Wie  so  und  aus  welcher  Besergniss  sagst  dm  dies? 

Fremder.  Wenn  wir  nun  sagen,  er  tlusehe  mit  'Arngbilden, 
und  seine  Kunst  sei  eine  täuschende,  sagen  wir  dann  nnsere  Seele 
stelle  falsches  vor  Termittelst  seiner  Kunst?  oder  was  sagen  wir? 

Tkeaitetos.    Dieses,  denn  was  sollten  wir  anderes  sagen? 

Fremder.  Falsche  Vorstellung  ist  aber  die  das  entgegengeseiie 
von  dem,  was  ist,  Torstellt?  oder  wie? 

TkeaUeios.    Das  entgegengesezte. 

Fremder.  Also  sagst  du  die  falsche  VorsteDnng  stelle  nichh 
seiendes  vor? 

Tkeaitetos.    Nothwendig. 

Fremder.  Etwa,  dass  das  nicbtseiende  nicht  sei,  stellt  sie 
vor,  oder  dass  das  auf  Jceine  Weise  seiende  doch  ii^eiidirie  sdY 

Tkeaitetos.  Nothwendig  doch  wol  dass  das  nicbtseiende  irgea4- 
wie  sei,  wenn  sich  doch  einer  auch  nur  im  geringsten  ttosdien  soll 

Fremder.  Kann  er  nicht  auch  vorstellen,  dass  das  auf  alle 
Weise  seiende  keinesweges  sei? 

Tkeaitetos.    Ja. 

Fremder.    Auch  das  also  ist  iUsdi? 

Tkeaitetos.    Auch  das. 

Fremder.    Und  dies  beides  ist,  glaube  ich,  auf  gleiche  Weise 
für  eine  felsche  Rede  zu  halten,  welche  sagt,  das  seiende  sei  nicbt, 
und  welche,  das  nicbtseiende  sei. 
tk\         Tkeaitetos.    Wie  könnte  eine  soldie  wol  auch  anders  sein! 

Fremder.  Wol  schwerlich!  Aber  dies  wird  der  Sophist  nidit 
zugeben.  Und  wie  könnte  auch  wol  Jemand  bei  gesunden  Sinnen 
es  einräumen,  wenn  das  schon  als  unaussprechlich,  unbeBChreibUchi 
unerklärlich  und  ungedenklich  vorher  ist  zugestanden  wovden,  wo- 
von vor  diesem  die  Rede  war.  Wir  verstehen  dodi  Theaitetost 
was  er  meint? 

Tkeaitetos.  Wie  sollten  wir  nicht  verstehen,  dass  er  sagen 
wird,  wir  behaupteten  das  Gegentheil  von  dem  vorigen,  wenn  inr 
wagten  zu  sagen  falsches  sei  in  Vorstellungen  und  Reden?  Dann 
wir  würden  dadurch  gar  vielfältig  genöthiget  mit  dem  nichtseiendeD 
das  seiende  zu  verknüpfen,  nachdem  wir  nur  eben  eingestandeo 
dies  sei  das  allerunmöglichste. 

Fremder.  Richtig  erinnert  Aber  nun  ist  Zeit  zu  beratfaseUagan, 
was  zu  machen  ist  mit  dem  Sophisten»    Denn  wie  die  EinweDdoa- 
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gen  waA  die  Sohwiengk^en,  wenn  wir  ilin  aufspüren  woHen,  in- 
dem wir  ihn  in  die  Kunst  der  Betrüger  und  Zauberer  sesen,  uns 
leicht  und  zahlreich  zuströmen,  das  siehst  du. 

Tkeaiteios,     Gar  sehr. 

Fremder.  Und  wir  haben  nur  einen  kleinen  Theil  davon 
durehgenommen,  da  sie  geradezu  unendlich  sind. 

Tkeaitetos.  So  würde  es  denn,  wie  es  scheint,  unmöglich 
sein  den  Sophisten  zu  finigen,  wenn  sich  dies  so  veriiXIt 

Fremder.  Wie  also?  wollen  wir  also  weichlieh  sein  und  ab- 
lassen? 

Theaüetos.  Nein,  sage  ich,  das  sollen  wir  nicht,  so  lange 
wir  noch  im  Stande  sind  den  Mann  auch  nur  im  mindesten  su 
fiissen. 

Fremder.  Wirst  du  also  Nachsieht  haben,  und  dich  wie  du 
jezt  sagtest  begntgen,  wenn  wir  irgend  wie  auch  nur  ein  weniges 
von  einem  so  starken  Saze  abreissen  können? 

Täeaiteies.     Wie  sollte  ich  das  nicht? 

Fremder.  So  erbitte  ich  mir  nun  weitet*  aiieh  noch  dieses 
von  dir. 

Tkeaitetos.     Was? 

Fremder.  Dass  du  mich  nicht  für  einen  ansehest,  der  seinem 
Vater  Gewalt  thut 

TAeaiietos.     Warum  das? 

Fremder.  Weil  wir  den  Saz  des  Vater  Parmenides  nothwendig 
wenn  wir  uns  yertbeidigen  wollen  prüfen,  und  erzwingen  müssen, 
dass  sowol  das  nichtseiende  in  gewisser  Hinsicht  ist,  als  auch  das 
seiende  wiederum  irgendwie  nicht  ist 

Theaitetos.  Es  leuchtet  ein^  dass  dies  muss  durchgefochten 
werden  in  unsem  Reden. 

Fremder.  Wie  solUe  das  nicht  einleuchten,  sogar  wie  man 
zu  sagen  pflegt  dem  Blinden.  Denn  wenn  jenes  nicht  widerlegt 
und  dies  nicht  zugestanden  wird,  so  wird  im  Leben  Niemand  im 
Stande  sein,  von  falschen  Reden  und  Vorstellungen  zu  reden,  es 
sei  nun  von  Schatten  und  Ebenbildern  und  Nachahmungen  und 
Truggestalten  selbst,  oder  von  den  sich  damit  beschäitigendeh 
Künsten,  ohne  sieh  liieherlich  zu  machen,  indem  er  genöthiget  ist 
sich  selbst  zu  wider^nrecben, 

Tkeaäeios.     Vollkommen  wahr. 

Fremder.    Darum  nun  müssen  wir  wagen,  jenen  v<teriichBn243 
Sac  anzugreifen,  oder  wir  müssen  die  Sache  gttnzlich  unterlassen, 
wenn  uns  irgend  eine  Bedenkiichkeit  liievon  ai»häit. 

9* 
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Tieaiietw.    Uns  soll  doch  nichts  davon  irgend  aUialm. 

Fremder.  So  will  ich  denn  drittens  noch  eine  Kleinigkeit 
Ton  dir  erbitten. 

Theaiietos.    Sage  nur. 

Fremder,  Ich  sagte  doch  nur  eben,  dass  ich  Ton  dieser  lVide^ 
legung  schon  immer  habe  ablassen  gemusst,  und  so  auch  jext 

Tkeaitetos.    Das  sagtest  du. 

Fremder,  Dies  macht  mir  nun  eben  bange ,  was  ich  gesagt, 
dass  ich  dir  nicht  etwa  ganz  wild  Torkomme,  wenn  ich  auf  der 
Stelle  umwende  von  unten  nach  oben.  Denn  deinetwegen  woliea 
wir  noch  einmal  dran  gehn  den  Saz  zu  wideriegen,  wenn  es  uns 
anders  gelingt 

Tkeaitetos,  Mir  wirst  du  nicht  scheinen  irgend  Unrecht  su 
liegehen,  wenn  du  noch  einmal  zu  diesem  Beweise  und  dieser 
Widerlegung  schreitest,  deshalb  also  gehe  nur  dreist  zu. 

Fremder,  Wolan,  womit  soll  man  nun  diese  gewagte  Rede 
beginnen?  Mich  dünkt,  Kind,  diesen  Weg  müssen  wir  ganz  notb- 
wendig  einschlagen. 

Tkeaitetos.    Welchen  doch? 

Fremder,  Was  wir  jezt  glauben  ganz  sicher  zn  haben,  das 
lass  uns  zuerst  nachsehn,  ob  wir  nicht  daran  irre  suid,  und  es 
uns  nur  leichtsinniger  Weise  zugestehen  wir  hätten  es  aub  genaueste 
überlegt. 

TheaUefs.    Sage  nur  deutlicher  was  du  meinst. 

Fremder.  Etwas  obenhin  scheint  Parmenides  mit  uns  um- 
gegangen zu  sein,  und  wol  Alle  die  jemals  an  eine  Sonderang 
der  Dinge  sich  gewagt  haben,  um  zu  bestimmen,  welcherlei  und 
wievielerlei  sie  sind* 

Tkeaitetos,    Weshalb? 

Fremder,  Jeder  scheint  es  hat  uns  sein  Geschichtchen  erziblt 
wie  Kindern.  Der  Eine,  dreierlei  wXre  das  seiende,  bisweiiea 
'  einiges  davon  mit  einander  im  Streit,  dann  wieder  alles  Freund, 
da  es  dann  Hochzeiten  giebt  und  Zeugungen  und  Auferziehun- 
gen  des  Erzeugten.  Ein  Anderer  beschreibt  es  zwiefach,  feucht 
und  trokken  oder  warm  und  kalt,  und  bringt  beides  zusammen  und 
stattet  es  aus.  Unser  Eieatisches  Volk  aber  vom  Xenophanes  und  ooeb 
firUher  her  trügt  seine  Geschichte  so  vor,  als  ob  das  was  wir  Alles 
nennen  nur  Eins  wfire.  Gewisse  Ionische  und  Sikelische  Musen 
aber  haben  spSterhin  gemerict,  es  wttre  sicherer  beides  zusammen- 
'  flechtend  zu  sagen,  das  seiende  sei  Vieles  und  auch  Eines,  und 
werde  durch  Feindsehaft  und  Freundschafk  zusanunengehalten.  Deon 
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mndenid  mische  es  sich  immer,  sagen  die  strengeren  Aasen,  die 
weicheren  aber  lassen  nach,  dass  sich  dies  immer  so  verhalten 
solle,  und  sagen,  abwechselnd  sei  das  Ganze  bisweilen  Eins  dnreh 
Aphrodite  befreundet,  dann  wieder  Vieles  und  sich  selbst  feind- 
sdig  erregt  durch  den  Streit.  Ob  nun  an  dem  allen  einer  Ton 
ihnen  etwas  wahres  gesagt  hat  oder  nicht,  das  ist  schwierig,  und 243 
es  ist  wol  auch  frevelhaft  so  hoch  berühmten  IMnnem  des  Alter- 
thtuns  Vorwürfe  zu  machen ;  soviel  aber  kann  man  doch  ohne  sich 
irgend  zu  vergehen  behaupten. 

Tkeaitetos,     Was  doch? 

Fremder,  Dass  sie  uns  Andere  allzusehr  übersehen  und  ge- 
ringschüzig  behandelt  haben.  Denn  ohne  danach  zu  fragen,  ob 
wir  ihnen  folgen  in  ihren  Reden  oder  zurükkbleiben,  bringen  sie 
jeder  das  seinige  zu  Ende. 

Tkeaitetos.    Wie  meinst  du  das? 

Fremder,  Wenn  einer  von  ihnen  spricht  und  behauptet  es 
sei  oder  sei  geworden  oder  werde  Vieles  oder  Zwei  oder  Eines, 
und  warmes  mit  kaltem  vermischt,  oder  andervXrts  her  Trennungen 
und  Verbindungen  annimmt,  verstehst  denn  du  Theaitetos,  bei  den 
Güttem,  jemals  etwas  hievon  was  sie  meinen?  Ich  wenigstens  als 
ich  jünger  war,  glaubte  auch  das  was  uns  jczt  so  schwierig  ist, 
das  nichtSeiende  wenn  Jemand  davon  sprach  genau  zu  verstehen, 
jezt  aber  siehst  du  in  welcher  Noth  wir  damit  sind. 

Theaitetos.    Ich  sehe  es. 

Fremder,  Vielleicht  aber  begegnet  uns  in  unserer  Seele  das- 
selbe nicht  weniger  auch  mit  dem  seienden,  dass  wir  von  diesem 
glauben  es  hatte  damit  keine  Noth  und  wir  verstanden  was  Jemand 
davon  sagt,  von  jenem  aber  nicht,  da  wir  uns  doch  gegen  beides 
ganz  gleich  verhalten. 

Theaitetos,     Vielleicht 

Fremder,  Und  von  dem  übrigen  vorher  erwllhnten  soll  uns 
dasselbe  gelten. 

Theaitetos.    Allerdings. 

Fremder.  Das  vielerlei  andere  nun  wollen  wir  in  der  Folge 
erwägen  wenn  du  meinst,  wegen  des  grüssten  aber  und  haupt- 
sächlichsten müssen  wir  jezt  zusehn. 

Theaitetos.  Welches  meinst  du?  oder  willst  du  offenbar  wir 
sollen  zuerst  das  seiende  erforschen,  wie  es  doch  die  welche  da- 
von reden  eigentlich  darzustellen  meinen? 

Fremder.  Reim  rechten  Ort,  o  Theaitetos,  hast  du  es  er- 
griffen.   Ich  meine  nflmlich  wir  müssen  dieses  Verbhren  anwenden! 
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sie  als  ob  sie  selbst  zugegen  ^ären  so  auszufragen.  Wolan  Alle 
die  ibr  sagt  alles  sei  warmes  und  kaltes  oder  zwd  andere  der* 
gleichen,  was  sagt  ibr  doch  nun  eigentlich  aus  von  diesen  beiden, 
wtenn  ibr  sagt,  dass  sie  beide  und  jedes  von  beiden  sind?  Was 
sollen  wir  uns  unter  diesem  eurem  Sein  denken?  Sollen  wir  es 
aazen  als  ein  drittes  ausser  jenen  beiden,  und  also  das  Ganze  als 
drei  und  nicht  länger  als  zwei  nach  euch  sezen?  Denn  nennt  ibr 
eiiMS  von  diesen  beiden  das  seiende,  so  sagt  ihr  nicht  mehr  dass 
beide  auf  gleiche  Weise  sind,  und  so  w&re  auf  beiderlei  Weise 
nur  Eins  und  nicht  Zwei. 

Tkeaitefßs,     Ganz  richtig. 

Fremder.    Ihr  wollt  aber  doch  beide  das  seiende  nennen. 

Theaitetos.     Vielleicht. 

Fremdet*,    Aber,  ibr  Lieben,  wollen  wir  dann  sagen,  auch  so 
würdet  ihr  ganz  deutlich  sagen  dass  die  zwei  eins  sind. 
244         TheoxMos,    Ganz  richtig  gesprochen. 

Fremder.  Da  nun  wir  keinen  Rath  wissen,  so  macht  docii 
ihr  selbst  uns  recht  anschaulich,  was  ihr  doch  andeuten  wollt,  wann 
ihr  seiendes  sagt.  Denn  offenbar  wisst  ihr  doch  dies  schon  lange, 
wir  aber  glaubten  es  vorher  zwar  zu  wissen,  jezt  aber  stehen  wir 
ratblos.  Lehret  uns  also  zuerst  dieses,  damit  wir  uns  nicht  ein- 
bilden zu  verstehen  was  ihr  saget,  indess  uns  ganz  das  Gegentheil 
hievon  widerfährt  Wenn  wir  so  sprechen  und  da&  von  diesen 
sowol  als  allen  andern  fordern,  welche  sagen  das  All  sei  mehr  als 
Eins,  werden  wir  dann  wol  grosses  Unrecht  begehen,  Kind? 

Theaiietos,     Gewiss  gar  nicht. 

fremder.  Wie  nun,  sollen  wir  von  denen  welche  das  All  als 
Eins  angeben  etwa  nicht  nach  Vermögen  erforschen  was  sie  wol 
sagen  von  dem  seienden? 

Theaitetos.     Unbedenklich. 

Fremder.  Dies  also  mögen  sie  uns  beantworten.  Ihr  sagt  es 
sei  nur  Eins?  —  Das  sagen  wir,  werden  sie  sagen.  —  Nicht  wahr? 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder.     Und  wie,  seiendes  nennt  ihr  etwas? 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder.  Dasselbe  was  Eins?  uod  bedient  euch  für  dasselbe 
zweier  Benennungen?  oder  wie? 

Theaitetos.  Was  sollen  sie  nun  wol  hierauf,  o  Frendliog« 
antworten  ? 

Fremder.     Offenbar,  o  Theaitetos,  ist  es  dem  von  dieser  Vo^ 
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aossezang  ausgehenden  gar  nicbt  leicht  auf  das  jezt  gefragte  und 
auf  jegliches  andere  irgend  zu  antworten. 

Tkeaüetos.    Wie  so? 

Fremder,  Zu  gestehen  es  gebe  zwei'Namen,  wenn  man  nichts 
geeeat  bat  ala  Eins,  ist  doch  gan^  Ucherlich. 

TAeaiietos.    Wie  sollte  es  nicht? 

Fremder,  Ja  überall  es  sich  gefallen  zu  lassen  wenn  man 
sagt  es  gebe  einen  Namen,  der  ja  doch  keine  ErklSrung  zuliesse. 

Tkmiietos.    Weshalb? 

I^'emder,  Denn  sezt  er  zuerst  den  Namen  als  ein  von  der 
Sadie  yerscbiedenes,  so  nennt  er  doch  zwei. 

Theattetos.    Ja. 

Fremder,  Sezt  er  aber  den  Namen  als  einerlei  mit  ihr:  so 
wird  er  entweder  genöthiget  sein  zu  sagen,  er  sei  Name  von  nichts, 
oder  wenn  er  sagen  will  von  etwas,  so  wird  herauskommen,  der 
Name  sei  des  Namens  Name  und  sonst  keines  andern. 

Tkeaüetos.    So  ist  es. 

Fremder.  Und  auch  das  Eins,  welches  dann  nur  des  Einen 
Eins  ist,  auch  dieses  sei  wiederum  nur  eines  Namens  Eins. 

Theaiietos.     Nothwendig. 

Fremder.  Und  wie,  das  Ganze  sei  yerschieden  yon  dem  sei- 
enden Einen,  werden  sie  sagen,  oder  einerlei  damit? 

Theattetos.  Wie  sollten  sie  nicht  lezteres  jezt  und  immer 
sagen? 

Fremder.  Wenn  es  nun  ganz  ist,  wie  ja  auch  Parmenides 
aagt,  Aehnlich  von  überall  her  der  schönstgerundeten  Kugel  Gleich 
Ton  der  Mitte  heraus  sich  yerbreitend;  denn  grösser  nach  hierhin, 
Kleiner  nach  dorthin  sein,  das  darf  es  sich  nimmer  vergönnen,  so 
hat  das  seiende  als  ein  solches  ja  Mitte  und  Enden,  und  dies  ha- 
tend  hat  es  ja  wol  ganz  nothwendig  Theile.     Oder  wie? 

Tkeaitetos.    So  allerdings. 

Fremder.    Allein  dem  getheilten  kann  zwar  in  Beziehung  auf245 
die  Gesammtheit  seiner  Theile  die  Einheit  zukommen,  und  nichts 
steht  im  Wege,  dass  es  auf  diese  Art  als  ein  Ganzes  und  All  auch 
Eins  sei. 

Theattetos.    Woher  auch? 

Fremder.  Aber  ist  es  nicbt  unmöglich,  dass  dieses  dem  dies 
alles  zukommt  das  Eins  selbst  sei? 

Theattetos.     Wie  so? 

Fremder.  Vollkommen  unheilbar  muss  doch  wol  das  wahre 
Eins  nach  der  richtigem  Erklärung  angenommen  werden. 
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Theaitetos.     Das  müss  es  freilich. 

Fremder.  Ein  solches  aber  aus  vielen  Theilen  bestehendes 
stimmt  nicht  mit  dieser  Erklärung. 

Theaitetos,     Ich  verstehe. 

Fremder.  Soll  nun  das  seiende,  so  dass  ihm  nur  die  Eigeor 
schalt  des  Eins  zukomme,  Eins  und  ganz  sein,  oder  sollen  wir 
ganz  und  gar  nicht  sagen,  dass  das  seiende  ganz  sei? 

Theaitetos.    Eine  schwere  Wahl  legst  du  mir  vor. 

Fremder.  Ganz  richtig  bemerkt.  Denn  wenn  das  seiende  nur 
die  Eigenschaft  hat  auf  gewisse  Weise  Eins  zu  sein:  so  zeigt  es 
sich  ja  als  nicht  dasselbige  seiend  mit  dem'  Eins,  und  so  wird  doeb 
alles  mehr  sein  als  Eins. 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder.  Wenn  aber  dagegen  das  seiende  nicht,  weil  ihn 
nur  die  Eigenschaft  von  jenem  zukäme,  ganz  ist,  das  Ganze  seifest 
aber  ist  auch,  so  wird  ja  das  seiende  sich  selbst  fehl^. 

Theaitetos.     Freilich. 

Fremder.  Und  wenn  es  diesem  zufolge  sich  selbst  f^lt,  so 
wird  ja  das  seiende  nicht  seiend  sein. 

Theaitetos.     Allerdings. 

Fremder.  Und  es  wiederum  wird  alles  mehr  als  Ehis,  wenn 
das  seiende  und  das  Ganze  abgesondert  jedes  sein  eignes  Wesen 
bekommen. 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder.  Ist  hingegen  das  Ganze  selbst  ganz  und  gar  nicht: 
so  begegnet  dem  seienden  nicht  nur  das  nämliche  wie  vorher; 
sondern  ausserdem  dass  es  nicht  ist,  kann  es  auch  nicht  einmal 
geworden  sein. 

Theaitetos.     Warum  nicht? 

Fremder.  Das  gewordene  ist  immer  ein  Ganzes  geworden. 
So  dass  weder  ein  Sein  noch  ein  Werden  als  seiend  anzunehmen 
ist,  wenn  man  das  Ganze  nicht  unter  das  seiende  sezt 

'  Theaitetos.    Auf  alle  Weise  scheint  sich  dies  so  zu  verhalten. 

Fremder.  Aber  auch  überall  nicht  irgendwie  gross  darf  das 
nicht  ganze  sein.  Denn  ist  es  irgendwie  gross,  so  ist  es  doeb« 
wie  gross  es  auch  sei,  so  gross  nothwendig  ganz. 

Theaitetos.     OlBTenbar  ja. 

Fremder.  Und  es  wird  sich  zeigen,  wie  eben  so  jedes  tausend 
andern  nicht  zu  beseitigenden  Schwierigkeiten  ausgesezt  ist  für  den 
welcher  sagt,  das  seiende  sei  nur  zwei  oder  nur  eins. 

Theaitetos.    Das  oifenbart  sich  schon  durch  das  jezt  %vm  ^^ 
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sehein  kommende.  Denn  an  jedes  knüpft  sieh  immer  ein  anderes, 
nnd  bringt  grossere  und  sehirierigere  Irrung  in  jedes  Torher  ge- 
sagte hinein. 

Fremder,  Die  nun  welche  sich  so  genau  einlassen  über  das 
seiende  und  nichtseiende  haben  wir  ganz  zwar  noch  gar  nicht 
durchgenommen.  Doch  es  sei  schon  genug.  Aber  die  sich  anders 
erklären  müssen  wir  nun  auch  in  Betrachtung  ziehn,  um  an  Allen 
zu  sehen,  dass  es  um  nichts  leichter  ist  das  seiende  als  das  nicht- 
seiende zu  erklären,  was  es  ist 

TheaUetos.    So  lass  uns  denn  auoh  an  diese  gehn.  - 

Fremder.    Zwischen  diesen  scheint  mir  nun  ein  wahrer  Riesen*  2 4C 
krieg  zu  sein  wegen  ihrer  Uneinigkeit  unter  emander  über  das  Sein. 

Tkeaiieios.     Wie  so? 

Fremder.  Die  Einen  ziehn  alles  aus  dem  Himmel  und  dem 
unsichtbaren  auf  die  Erde  faerah  mit  ihren  Händen  buchstäblich 
Felsen  und  Eichen  umklammernd.  Denn  an  dergleichen  alles  hal- 
ten sie  sich  und  behaupten  das  allein  sei  woran  man  sich  stossen 
und  was  man  betasten  könne,  indem  sie  Körper  und  Sein  für 
einerlei  erklären;  und  wenn  von  den  Andern  einer  sagt  es  sei  auch 
etwas  was  keinen  Leib  habe,  achten  sie  darauf  ganz  und  gar  nicht 
nnd  wollen  nichts  anderes  hören. 

Theaitetos.  Ja  arge  Leute  sind  das  von  denen  du  sprichst, 
denn  ich  bin  auch  schon  auf  mehrere  solche  getroffen. 

Fremder.  Daher  auch  die  gegen  sie  streitenden  sich  gar  vor- 
sichtig von  oben  herab  aus  dem  unsichtbaren  vertheidigen,  und 
behaupten  gewisse  gedenkbare  unkörperliche  Ideen  wären  das  wahre 
Sein,  jener  ihre  Körper  aber  und  was  sie  das  wahre  nennen  stossen 
sie  ganz  klein  in  ihren  Reden,  und  schreiben  ihnen  statt  des  Seins 
nur  ein  bewegliches  Werden  zu.  Zwischen  ihnen  aber,  o  Theaitetos, 
ist  hierttber  ein  nnermessliches  SchlachtgetUmmel  immerwährend. 

Theaitetos.     Wahr. 

Fremder.  Lass  uns  also  von  beiden  Theilen  nach  einander 
Erklärung  (brdem  über  das  Sein  welches  sie  annehmen. 

Theaitetos.     Wie  sollen  wir  das  aber  machen? 

Fremder.  Von  denen  die  es  in  Ideen  sezen  ist  es  leichter, 
denn  sie  sind  zahmer;  von  denen  aber  die  mit  Gewalt  alles  in 
das  körperliche  ziehen  ist  es  schwerer,  vielleicht  wol  gar  unmöglich. 
Aber  so,  glaube  ich,  müssen  wir  es  mit  ihnen  machen. 

Theaitetos.     Wie? 

Fremder.  Am  liebsten,  wenn  es  möglich  wäre,  sie  in  der 
That  besser  machen ;  wenn  aber  dies  nicht  angeht,  dann  wenigstens 
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in  unserer  Rede,  indem  wir  voraussezen  dass  sie  luui  racbdicher 
ale  sie  jest  wol  zu  ihun  pfiegen  autworten.  Denn  was  von  Besseren 
eingestanden  wird  ist  ja  wol  mehr  werth  als  was  von  Sehiecbterea. 
Und  wir  kttmmern  uns  ja  nicht  um  sie,  sondern  suciMH  nur  das 
wahre. 

Tkeaitetos.     Ganz  richtig. 

Fremder.  So  lass  denn  sie  die  Ressergewordeaen  dir  ant* 
werten,  und  dolmetsche  uns  was  sie  sagen. 

Theaitetos.    Das  soll  geschehen. 

Fremder,  Mögen  sie  dann  sagen,  ob  sie  annehmen  es  gd)e 
sterbliches  lebendiges? 

Theaitetos.    Wie  sollten  sie  das  nicht! 

Fremder.    Und  ob  sie  eingestehen  dies  sei  ein  besedter  Leib? 

Theaitetos.     Ganz  gewiss. 

Fremder.    Dass  sie  also  die  Seele  unter  das  seiende  seien? 

Theaitetos.    Ja. 
247         Fremder.    Und  wie?  nehmen  sie  nicht  an,   eine  Seele  sei 
gerecht,  die  andere  ungerecht?  und  die  eine  yemflnfiig,  die  andere 
unTernttnftig? 

Theaitetos.    Unbedenklich. 

Fremder.  Nicht  auch  dass  jede  durch  Anwesenheit  der  Ge- 
rechtigkeit eine  solche  werde,  und  durch  des  Gegemheils  eine 
entgegengesezte? 

Theaitetos.    Ja  auch  das  geben  sie  zu. 

Fremder.  Aber  dass,  was  bei  einem  anwesend  sein  kaim 
und  abwesend,  doch  auf  alle  Weise  etwas  sei,  werden  sie  wol 
auch  sagen? 

Theaitetos.     Sie  sagen  es  also. 

Fremder.  Wenn  also  Gerechtigkeit  und  Vemtinftigkeit  und 
die  übrige  Tugend  und  »o  auch  die  Seele,  in  welcher  dies  alles 
einwohnt,  wirklich  ist:  behaupten  sie  denn  etwa,  dass  ii^end  yod 
dem  allen  etwas  sichtbar  sei  und  greiflich  oder  alles  unsichtbar? 

Theaitetos.    Nichts  ist  wol  von  dem  allen  sichtbar. 

Fremder.  Und  wie?  sagen  sie  dass  etwas  hieven  einen  Leib 
habe? 

Theaitetos.  Das  werden  sie  wol  nicht  mehr  ganz  auf  einerlei 
Weise  beantworten,  sondern  die  Seele  selbst  schiene  ihnen  einea 
Leib  zu  besizen,  von  der  Gerechtigkeit  aber  und  wonach  du  soast 
fragtest  werden  sie  sich  wol  der  Kühnheit  schXmen  sowol  zu  be- 
haupten dass  alles  dieses  gar  nicht  sei,  als  auch  darauf  zu  bestehen, 
da»  es  ganz  leiblich  sei. 
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Fremder,  Offenbar;  Theaitetos^  sind  uns  ja  die  Mfinner  besaer 
geworden.  Denn  auch  nicht  eins  von  allem  diesen  würden  die 
ächten  Ausgesäeten  und  Erdgebomen  unter  ihnen  scheuen,  sondern 
darauf  beharren,  dass,  was  sie  nicht  im  Stande  sind  in  den  Binden 
zu  zerdrükken  auch  ganz  und  gar  nichts  ist. 

Tkeaiietos.  Recht  so  denken  sie  wie  du  sagst. 
Fremder,  Lass  sie  uns  also  nochmals  fragen;  denn  wenn  sie 
auch  nur  ein  weniges  von  dem  seienden  als  unkörperiich  zugeben 
wollen,  das  reicht  schon  hin.  Denn  was  nun  diesem  zugleich  und 
auch  jenem  was  Körper  hat  eignet,  worauf  sie  ja  eben  sehen  in* 
dem  sie  sagen  beides  sei,  das  müssen  sie  dann  angeben.  Viel- 
leicht nnn  würden  sie  dabei  verlegen  sein;  und  wenn  ihnen  der- 
gleichen begegnete,  so  sieh  zu,  ob  sie  wol,  wenn  wir  es  ihnen 
vorhielten,  annehmen  und  eingestehn  würden  das  seiende  sei 
solcherlei  etwa. 

Themitetos.  Was  denn?  Sprich  und  wir  wollen  gteieh  sehn. 
Fremder,  Ich  sage  also  was  nur  irgend  ein  Vermögen  besizt, 
es  sei  nun  ein  anderes  zu  irgend  etwas  zu  machen  oder  wenn 
auch  nur  das  mindeste  von  dem  allergeringsten  zu  leiden,  und 
w&re  es  auch  nur  einmal,  das  alles  sei  wirklich.  Ich  seze  nflmlich 
als  Erklärung  fest  um  das  seiende  zu  bestimmen,  das6  es  nichts 
anderes  ist  als  Vermögen,  Kraft. 

Theaitetos,    Wol,  da  sie  selbst  vor  der  Hand  nichts  besseres 
als  dieses  zu  sagen  haben,  so  nehmen  sie  dieses  an. 

Fremder,     Schön.    Denn  in  der  Folge  wird  es  sieh  vielleicht 
uns  eben  so  gut  als  ihnen  anders  zeigen.    Mit  ihnen  bleibe  uns 
also  nun  dieses  gemeinschaftlich  festgestellt 
Theaitetos,    Es  bleibt. 

Fremder.    Und  nun  lass  uns  zu  den  Andern  gehen,  den  Preun-*i48 
den  der  Ideen.     Du  aber  dolmetsche  uns  auch  das  ihrige. 
Theaitetos,     Das  soll  geschehen. 

Fremder,  Also  das  Werden  und  das^Sein  nehmt  ihr  getrennt 
von  einander  an.  Nicht  wahr? 
'  Theaitetos.  Ja. 
'  Fremder.  Und  mit  dem  Leibe  htttten  wir  durch  die  Wahr- 
nehmung Gemeinschaft  an  dem  Werden;  durch  den  Gedanken  aber 
mit  der  Seele  an  dem  wahrhaften  Sein,  welches  wie  ihr  sagt 
sich  immer  auf  gleiche  Weise  verhält;  das  Werden  aber  immer 
anders. 

Theaitetos,    Das  sagen  wir  allerdings. 

Fremder.    Aber  dieses  Gemeinschaft  haben,  ihr  Allerbesten,    , 
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was  sollen  wir  doch  sagen ,   dass  ihr  damit  an  beiden  eigenUidi 
meint?  Nicht  das  eben  von  uns  gesagte? 

Theaitetot.    Welches  denn? 

Fremder.  Ein  Leiden  oder  eine  Einwirkung  aus  irgend  einer 
Kraft  in  dem  was  mit  einander  zusammentrifft  entstehend.  Viel- 
leicht aber,  o  Theaitetos,  kannst  du  ihre  Antwort  hierauf  niciit 
recht  Temehmen,  ich  aber  etwa  aus  alter  Bekanntschaft. 

Theaitetos,    Wie  eiidflren  sie  sich  also? 

Fremder,  Sie  rfiumen  uns  das  nicht  ein,  was  wir  eben  yo^ 
her  zu  den  Erdgebomen  über  das  Sein  gesagt  haben. 

Theaitetos.     Welches? 

Fremder.  Wir  sezten  das  als  eine  hinreichende  Eriiläning  des 
seienden,  wenn  einem  auch  nur  im  geringsten  ein  Vermögen  bei- 
wohnte zu  leiden  oder  zu  thun? 

Theaitetos,    Ja. 

Fremder.  Hierauf  nun  erwiedem  sie  dieses,  dass  dem  We^ 
den  allerdings  das  Vermögen  zu  leiden  und  zu  thun  eigne,  dem 
Sein  aber  behaupten  sie  sei  keines  von  diesen  beiden  Vermögen 
angemessen. 

Theaitetos.    Da  sagen  sie  wol  etwas. 

Fremder.  Worauf  wir  jedoch  entgegnen  müssen,  dass  vir 
noch  bestimmter  von  ihnen  zu  erfahren  wünschen,  ob  sie  darüber 
mit  uns  einig  sind,  dass  die  Seele  erkenne  und  das  Sein  er- 
kannt werde. 

Theaitetos.     Das  bejahen  sie  doch  gewiss. 

Fremder.  Und  wie  das  Erkennen  oder  ericannt  werden,  nennt 
ihr  das  ein  Thun  oder  ein  Leiden  oder  beides?  oder  das  eine  ein 
Thun  und  das  andere  ein  Leiden?  oder  meint  ihr  keines  habe  mit 
keinem  von  beiden  irgend  etwas  zu  schaffen?  Gewiss  doch  keines 
mit  keinem;  denn  sonst  Widersprüchen  sie  dem  vorigen. 

Theaitetos.    Ich  verstehe. 

Fremder.  Dieses  nämlich,  dass  wenn  das  Erkennen  ein  Thun 
ist,  so  folgt  nothwendig  dass  das  erkannte  leidet,  dass  also  nadi 
dieser  Erklärung  das  Sein,  welches  von  der  Erkenntniss  erkannt 
wird,  wiefern  erkannt  in  sofern  auch  bewegt  wird,  vermöge  des 
Leidens,  welches  doch,  wie  wir  sagen,  dem  ruhenden  nicht  be- 
gegnen kann. 

Theaitetos.    Richtig. 

Fremder.  Aber  wie,  beim  Zeus!  sollen  wir  uns  leicbtiicb 
überreden  lassen,  dass  in  der  Tbat  Bewegung  und  Leben  und  Seele 
und  Vernunft  dem  wahrhaft  seienden  gar  nicht  eigne?   Dass  es 
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weder  lebe  noch  denke,  sondern  der  hehren  und  heiligen  Vernunft249 
entbehrend  unbeweglich  stehe? 

TkeaUetos.    Eine  arge  Behauptung,  o  Fremdling,  würden  wir 
da  einr8umenl 

Fremder.    Oder  sollen  wir,  dass  es  Vernunft  habe,'  bejahen, 
dass  aber  Leben,  ISugnen? 

Tkeaiieios.    Wie  nun? 

Fremder*    Oder  sollen  wir  sagen  dies  beides  wohne  ihm  zwar 
ein,  nur  wollen  wir  behaupten  in  einer  Seele  habe  es  dieses  nicht 

Tkeaitetos.    Aber  auf  welche  andere  Weise  sollte  es  dies  wol 
haben  können? 

Fremder.  Also  wollen  wir  sagen,  es  habe  Vernunft  und  Seele 
und  Leben,  nur  dass  es  obwol  belebt  ganz  unbewegt  dastehe? 

Tkeaiteios.    Dies  alles  scheint  mir  ganz  unvernünftig  zu  sein. 

Fremder.  Dass  also  bewegtes  und  Bewegung  müsste  einge- 
rtlumt  werden  als  seiend? 

Tkemiieioe.    Unbedenklich. 

Fremder.  Denn  es  folgt  ja,  o  Theaitetos,  dass  wenn  alles 
unbewegt  ist  niemand  nirgend  von  nichts  könne  Verstand  haben. 

Tkeaiieios.    Offenbar  ja. 

Fremder.  Allein  wenn  wir  wiederum  einrttumten,  dass  alles 
bewegt  und  verändert  werde:  so  würden  wir  durch  diese  Behaup- 
tung gleichfalls  eben  dasselbe  aus  dem  seienden  ausschliessen. 

Tkeaiieios.    Wie  so? 

Fremder.  Das  auf  gleiche  Weise,  und  eben  so  und  in  der^ 
selben  Beziehung,  dünkt  dich  denn  das  ohne  Ruhe  statt  finden  zu 
können? 

Tkeaiteios.    Keinesweges. 

Fremder.  Und  siehst  du  etwa,  dass  ohne  dieses  von  irgend 
etwas  eine  Erkenntniss  sein  oder  entstehen  kann? 

Tkeaiieios.    Nichts  weniger. 

Fremder.  Und  gegen  den  ist  doch  auf  aUe  Weise  zu  streiten, 
der  Wissenschaft,  Einsicht  und  Verstand  bei  Seite  schaift,  und  dann 
noch  irgend  worüber  etwas  behaupten  will. 

Tkeaiieios.    Gar  sehr. 

Fremder.  Und  der  Philosoph  also,  der  gerade  dies  am  hoch- 
Blan  schXst,  ist  wie  es  scheint  deshalb  auf  alle  Weise  genöthiget, 
weder  von  denen,  welche  das  All  es  sei  nun  als  Eins  oder  als 
viele  Ideen  sezen,  es  als  ruhend  anzunehmen,  noch  auch  wiederum 
auf  die  welche  das  seiende  durchaus  bewegen  auch  nur  im  minde- 
sten zu  hören,  sondern  wie  die  Kinder  zu  begehren  pflegen  muss 
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er  beides  von  dem  seienden  und  Ali,  dß&9  es  «Dbeiregt  md  dtss 
es  bewegt  sei,  sagen. 

Theaitetas.    Vollkommen  wabr. 

Fremder.  Wie  nun?  kommt  es  dir  nicht  vor  als  ob  inr  das 
seiende  jezt  recht  ordentlich  mit  unserer  ErklMruhg  umtost  bttien? 

Theaitetas.     AUerdings. 

Fremder.  0  weh,  TheaitetosI  wie  sehe  ich  datts  wir  nuo 
nichts  mehr  davon  verstehen  werden,  als  nur  dass  es  Jieine  Aus- 
kanft  giebt  bei  dieser  Untersuchung! 

Tkeatteios.    Wie  so,  qnd  was  hast  du  nur  schon  wieder? 

Fremder.  Du  Glükklicher,  siehst  du  nicht  ein,  dass  wir  min 
d>ea  in  der  grössten  Unwissenheit  darttber  sind,  und  uns  nnr  ein- 
bilden etwas  gesagt  su  haben? 

TheaUetos.  Ich  bilde  mir  es  noch  ein.  Und  wie  es  uns  be- 
wusst  wieder  so  um  uns  stehen  solhe  begreife  ich  gar  nicht 

Fremder.    Sieh  nur  genauer  zu,  ob],  nachdem  wir  dies  alles 
zugestanden,  wir  mit  Recht  eben  das  könnten  gefragt  werden,  was 
wir  vorher  die  fragten,  welche  sagten  das  All  sei  warmes  und  kaltes. 
250         TheaUefas.    Erinnere  mieh  doch,  was? 

Fremder.  Gern,  und  ich  will  dies  so  xu  thun  suchen,  dass 
ich  dich  frage  wie  damals  jene,  damit  wir  zugleich  etwas  weiter 
kommen. 

Tkeaitetos.     Gut 

Fremder.  Wol  denn,  hältst  du  Bewegung  und  Robe  oicbt 
für  einander  ganz  entgegengesezt? 

Tkeaüetos.     Wie  könnte  ich  anders? 

Fremder.  Aber  du  sagst  doch,  dass  beide  und  jede  gleiel 
sehr  sind. 

Theaüetos.    Das  sage  ich  freilich« 

Fremder.  Meinst  du  nun,  dass  beide  und  jede  bewegt  werden 
wenn  du  einräumst  dass  sie  sind? 

TkeaUet98^    Keinesweges. 

Fremder.  Sondern  dass  sie  ruhen  willst  du  andeuten,  wean 
du  sagst  dass  sie  beide  sind? 

Theaitetos.     Wie  doch  das? 

Fremder,  Also  sezest  du  doch  das  seiende  in  deiner  Seele 
als  ein  drittes  ausser  diesen,  indem  du  Ruhe  und  Bewegnog  als 
von  jenem  umschlossen  zusammenfassend,  und  auf  ihre  Gemein- 
aebaft  in  dem  Sein  Hinsicht  nehmend,  beiden  das  Sein  beilegst 

TheaiMas.  Wir  mögen  wol  in  der  That  das  seiende  als  ein 
drittes  andeuten,  indem  wir  sagen,  dass  Bewegung  und  Ruhe  fisA 
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Fipemdtr.    Nicht  also  Bewegung  und  Rühe  zasammeDgenonuneii 
ist  das  seiende,  sondern  ein  ron  diesen  verschiedenes. 

Tkeaiietas.    So  seheint  es. 

Fremder.    Also  vermOge  seiner  eigenen  Natur  wird  das  seiende  . 
weder  ruhen  noch  sich  bewegen. 

TheäiieMs.    Schwerlich. 

Fremder.  Webm  soll  also  seine  Gedanken  noch  wenden  wer 
etwas  deutliches  darüber  bei  sieh  festsesen  will? 

Tk^aitetQs.    Wohin  wol  auch? 

Fremder.  Nirgends  hin  wol  so  leicht,  denke  ich.  Denn  wenn 
sich  etwas  nicht  bewegt,  wie  sollte  es  nicht  ruhen?  oder  was  auf 
keine  Weise  ruht,  wie  soHte  sich  das  nicht  bewegen?  Das  seiende 
bat  sieh  uns  aber  jezt  ausserhalb  beider  gezeigt,  ist  das  nun  wol 
möglich? 

Tkeaitetos.    Gewiss  das  allerunmöglichste. 

Fremder.    Daran  müssen  wir  uns  aber  hiebei  wol  mnnem. 

Tkeaite$0s.    Woran  doch? 

Fremder.  Dass  ato  wir  über  das  nichtseiende  gefragt  wurden, 
W9  man  dieses  Wort  wol  anbringen  müsste,  wir  auch  in  gänzlicher 
Verlegenheit  befiingen  waren.    Erinnerst  du  dich  dessen? 

Tkeaitetos.    Wie  sollte  ich  nicht? 

Fremder.  Sind  wir  nan  wol  in  geringerer  Verlegenheit  über 
das  aeiende? 

TkeaUetoe.  Mir,  0  Fremdling,  seheinen  wir  wo  möglich  in 
noch  grösserer. 

Fremder.  Dies  liege  also  hier  so  unentschieden.  Da  nun 
aber  das  seiende  und  das  nichtseiende  zu  ganz  gleichen  Theilen 
gehen  in  dieser  Verlegenheit:  so  ist  doch  nun  Hoflhung,  dass  so 
wie  nur  das  eine  ron  ihnen  sich  uns,  sei  es  nun  dunkler  oder 
bestimmter,  ^tostelh,  auch  das  andere  eben  so  sich  darstellen 
werde;  und  wenn  wir  keines  von  beiden  sehen  sollten,  wollen  wirbst 
wenigstens  die  Erklärung  beider  zugleich  auf  die  anstandigste  Weise 
wie  wir  nur  können  weiter  bringen. 

TkeaUetM.    Schön. 

Fremder.  Erklttren  wir  denn,  auf  welche  Weise  wir  doeh 
jedesmal  eine  und  dieselbe  Sache  mit  vielen  Namen,  benennen. 

Themitelos.    Wie  was  doeh?  gieb  mir  ein  Beispiel. 

Fremder.  Wir  sagen  doch  von  einem  Menschen  gar  vieleriei 
indem  wir  ihn  danach  benennen,  wenn  wir  ihm  Farbe  beilegen 
und  Gestalt  und  Grösse,  auch  Fehler  und  Tugenden,  in  welchen 
mid  hunderctanaend  anderen  Fällen  wir  denn  nicht  nur  sagen,  dass 
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er  ein  Mensch,  ist»  soedern  aueh  dass  er  gut  ist,  und  wcihüges 
andere,  und  eben  so  verh&lt  es  sich  mit  allen. andernDingen,  dass 
wir  jedes  als  Eins  sezen,  und  hernach  doch  wieder  Yieles  davon 
sagen  mit  vielerlei  Benennungen  erklären  durch  vielerlei  Worte. 

Theaitetos.    Wahr  gesprochen. 

Fremder.  Wodurch  wir  nun  Jünglingen  und  schwerkdpfigen 
Alten,  denke  ich,  ein  Mahl  bereitet  haben.  Denn  das  bat  ja  Jeder 
leicht  bei  der  Hand  aufzugreifen,  dass  es  unmöf^cb  ist,  daas  vieles 
Eins  und  Eins  vieles  sei,  und  sie  haben  zumal  ihre  Freude  daran 
nicht  zu  leiden  dass  man  ^ einen  Menschen  gut  nenne,  sondern  das 
gute  gut  und  den  Menschen  Mensch.  Du  triffst  gewiss  oft,  denke 
ich,  Theiaitetos,  solche  die  sich  auf  dergleichen  gelegt  haben,  alte 
Leute  bisweilen  die  aus  Geistesarmuth  dergleichen  bewundern,  oder 
auch  selbst  meinen  Wunder  was  für  Weisheit  daran  erfunden  za 
haben. 

Tkeaitfitos,    Allerdings. 

Fremder.  Damit  wir  uns  also  an  Alle  wenden,  die  jemals 
was  auch  immer  aber  das  Sein  vorgetragen  haben:  so  sei  zu 
diesen  sowol  als  zu  den  übrigen  mit  denen  wir  vorher  schon  uns 
unterredeten  noch  dieses  frageweise  gesprochen. 

Theaitetos.     Was  also? 

Fremder.  Ob  wir  weder  das  Sein  der  Ruhe  und  Bewegung 
verknüpfen,  noch  überall  irgend  eines  mit  dem  andern,  isondsn 
als  unvermiscfabar  und  unfähig  eines  an  dem  andern  Theil  20 
haben,  alles  in  unseni  Reden  sezen  wollen?  Oder  ob  wir  alles 
in  Eins  zusammenbringen  als  der  Gemeinschaft  unter  sich  fähig? 
oder  einiges  zwar,  anderes  aber  nicht?  Welches  hievon,  0  Theaitetos, 
sollen  wir  sagen  dass  diese  vorziehn? 

Theaitetos.  Ich  weiss  für  sie  nichts  hierauf  zu  iintworten. 
Warum  willst  du  also  nicht  einzeln  jedes  beantwortend  zusebn 
was  aus  jedem  folgt? 

Fremder.  Wol  gesprochen.  Sezen  wir  also  zuerst,  wenn 
du  willst,  den  Fall  sie  sagten  Nichts  habe  ii^end  ein  Vermögen 
mit  irgend  einem  zu  irgend  etwas  in  Gemeinschaft  zu  treten.  Dann 
werden  also  Bewegung  und  Ruhe  nirgendwie  am  Bein  Antheil  haben. 

Theaitetos.    Freilich  nicht 
252        Fremder.    Und  wie?  virird  dann  wol  eine  von  ihnen  sein  kön- 
nen, wenn  sie  mit  dem  Sein  gar  keine  Gemeinschaft  hat? 

Theaitetos.    Keine  wird  sein. 

Fremder.  Plözlich  also  geräth  durch  diese  Annahme  alles 
in  Aufruhr  wie  es  scheint,  sowol  bei  denen  die  das  All  bewegeSf 
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als  bei  denen  die  es  als  Eins  liinstetien,  vod  die  dni  IiMn*  nach 
das  seiende  als  immer  auf  gleidte  Weise  sidi  veriialtend  emielimen. 
Denn  sie  alle  verknüpfen  doch  das  Sein,  indem  die  eloiR  sagen 
es  sei  wirklich,  bew^jt,  die  andern  es  sei  wirklieli  ruhig. t 

Theaitetos.     Offenbar  freilich.  «    ' 

Fremder,  Eben  so  auch  die  welche  das  All  bald  sisaramen- 
seeen  und  bald  theilen,  es  sei  nun  dass  sie  es  4h  das  Bne  und 
das  unendliche  aus  dem  Eilten,  oder  dass  sie  esrin  eadfiefae  Be« 
fitandtheUe  theilen  und  aus  diesen  zusammense2en,'<und  gleiohnel 
sie  mOgen  annehmen  dies  geschehe  abweehseln^v  oder  «ueh  es 
geschehe  immer,  auf  jede  Weise  sagen  sie  döeh  Alle  nichts,  wenn 
es  keine  Vermisehung  giebt. 

TheaitetoM.    Richtig. 

Fremder.  Und  weiter  mttssen  die  selbst  am  ullerläcberlichsten 
ihre  eigne  Rede  strafen,  welche  nicht  leiden  wollen,  das«  roas 
irgend  etwas  von  einem  andern  ihm  durch  Gemeinschaft  aukinnmen- 
den  benenne. 

Theaitetos.    Wie  das? 

Fremder.  Sie  sind  doch  Überall  genöthiget  das  Sein  zu  ge* 
brauchen,  und  das  Ohne  und  das  andere  und  tausenderlei  anderes 
dessen  sie  nicht  vermögend  sind  sich  zu  enthalten,  dass  sie  es 
nicht  in  ihren  Reden  verknüpfen,  und  bedürfen  daher  nicht  dass 
Jemand  sonst  sie  widerlege,  sondern  wie  man  zu  sagen  pflegt  von 
Hause  her  bringen  sie  sich  ihren  Gegner  und  Widerpart  mit,  der 
ihnen  von  innen  her  zuraunt  wie  der  närrische  Eurykles,  und 
führen  ihn  überall  mit  sich  herum. 

Theaitetos.    Das  ist  recht  ähnlich  und  wahrl 

Fremder.  Wie  aber  wenn  wir  nun  alles  Hessen  ein  Vermögen 
haben,  sich  unter  einander  zu  verbinden? 

Theaitetos.     Das  aber  kann  ich  sogar  widerlegen. 

Fremder.  Wie  so?  Weil  die  Bewegung  selbst  dann  auf  alle 
Weise  ruhen  wUrde,  und  die  Ruhe  selbst  wiederum  sich  bewegen, 
wenn  diese  beiden  zusammenkSmen ,  und  das  ist  doch  aus  allen 
Gründen  anmöglich,  dass  die  Bewegung  ruhe  und  die  Ruhe  sich 
bewege. 

Theaiietos,    Unbedenklich. 

Fremder.    Das  dritte  bleibt  uns  also  allein  Übrig. 

TheaÜeios.    Ja. 

Fremder.  Aber  eine^  von  diesen  ist  doch  nothwendig,  dass 
entweder  alles,  oder  nichts,  oder  einiges  zwar,  anderes  aber  nicht 
sieh  vermiachen  kttnae? 

Plat.  W.  U.  Th.  II.  Bd.  1 0 
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TktÜtei»^    OttdB  gewisft. 

Frjtmdifi    Und  zwei  siod  doeh  als  «amflgiieh  ertt»d«B. 

Fremdip.  M^f  aiso  der  ricbtig  aotwortan  ivlU  mvss  d« 
Übrige  von  den  dreien  annehmen. 

DkmäetOä.     Offenbar. 

Fnmder*^    Wenn   nun  einiges   sich   hieza   remMit^   aDiem 
Hkdit:  90  9Qt)t  es  damit  fast  wie  mit  den  ftoolislaben.    D6DB  todi 
toa  dieaen  kssea  sieb  einige  nicht  zusaauneastelleii  mit  eioaad«, 
353andal*e  einigea  skk  w*l. 

Theiäietos.    Das  ist  sicher. 

Fremder.     Die   Selbsüauter   aber   geben   TatfsttgtMi    tor  da 
nbrigen  wie  ein  Band  durch  alle  hindurch,  so  dass  es  öbas  einen 
,    von  ihiMB  atiek  für  die  übrigen  nicht  mtfgliefa  ist  dass  einer  sich 
wt  eiaem  amJMpD  verbinde. 

TkeitUetos,    Gans  unmöglich. 

Fremder,  Weiss  nun  Jeder,  welche  mit  welchen  ia  Gemeia* 
Schaft  treten  können?  Oder  gehört  dazu  eine  Kunst,  wenn  aaan  es 
recht  machen  will? 

TktaüetöM.    Eine  Kunst 

Fremder.     Was  Air  eine? 

TäeaHetüß.    Die  Sprachkunde. 

Frtmder.  Und  ist  es  nicht  was  die  hohen  und  tiefen  TItae 
betrifft  eben  so?  der  weicher  die  Kunst  besizt  einausehn,  waleiie 
sieh  .mit  einander  vermischen  lassen  und  welthe  nicht,  ist  der 
Tonkünstler,  wer  dies  aber  nicht  versteht,  der  untonftOnstterisdie? 

Theaitetos.     Eb^n  so. 

Fremder.  Und  bei  jeder  anderen  Kunst  und  ankÖnfeUerischem 
Verfahren  werden  wir  anderes  Mhnliche  finden. 

Theaitetos.    Unbedenklich. 

F^mder.  Da  wir  nun  zugestanden  haben,  dass  «neb  die  Be- 
griffe sieh  gegen  einander  auf  gleiche  Weise  in  Ahaidit  auf  MiseboDg 
verhalten:  muss  nicht  auch  mit  einer  Wissensehiit  seine  Redea 
diufebfttbreii ,  wer  richtig  zeigoü  will,  welche  Begrifa  mü  wakhea 
zusammenstimmen,  und  welche  einander  nicht  aufnehmen?  uid 
wiederum  ob  es  solche  sie  allgemein  znaammaAbaltende  giabt,  dass 
sie  im  Stande  sind  sich  zu  vermisehen?  und  wfedemtn  In  den 
Trennungen,  ob  andere  durchgängig  der  Trennung  Ursieht  sind? 

TAeotMa«.  Wie  sollte  es  hiecu  nicht  einer  Wisstmshaft  bt- 
ckMüMi  und  vielleicht  wol  d^  grtfssien! 

Fremder.    Und  wie,  Theaitetos,  sollen  >i«ir  diese  nennen?  oder 
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sind  wir,  beim  Zeus,  ohne  es  z«  temerten  te  di« 

fteier  BbMclieo  binsiafittüten?  und  m&g^n  wol  gar  des  l^ofitiisten 

3uobend.xo«rst  den  Philosophen  gefanden  haben? 

7iMftf«if#t.    Wie  iMrinst  du  dae? 

firtmdm'.  Das  Trennen  nach  Gaitiwgen,  daaa  man  weder 
denselben  Begriff  fttr  einen  andern,  noch  einen  andern  fl&r  4en* 
selben  bnlie^  voUen  wir  nicht  sagen«  dies  gebüre  fttr  die  dialebtieehe 
Wiaeensetaeft? 

TkaaiM0s.    Des  wollen  wir  sagen. 

Fremder.  Wer  aino  dieses  gebl^rig  zu  tbun  yeratehtt  der 
wird  Eine  Idee  dnreh  viele  einzeln  von  einander  geänderte  naeh 
allen  Seiten  aueeiniinder  gebreitet  genau  bemerken,  und  viele  von 
einende  verschiedene  von  Einer  Sueserlich  umfaeste,  und  wiedernm 
£ine  durehglngig  nur  mit  einem  aus  vielen  verknttpAe,  und  end- 
lich viele  ginslieb  von  einander  abgeaondertfi  l>iee  beiaet  dann, 
in  wiefern  jedes  in  Gemeinscbeft  treten  kann  und  in  wieCem  nicht, 
dar  AM  nneb  zu  noteracbeiden  wissen. 

TkmiMQit.    Auf  aHe  Weise  gewiss. 

Fremder.  Aber  dies  dialektische  Geschäft  wirst  du,  boflCa  jct^ 
keinem  Andern  anweisen  als  dem  rein  und  recht  philoaopbireoden? 

TkeaitetoM.    Wie  sollte  man  es  wol  einem  Andern  anweisen  I 

Fremder.  In  dieser  Gegend  herum  werden  wir  also  ji^t  sowol 
als  hernach  wenn  wir  ihn  suchen  den  Philosopben  finden,  schwer 
freilieb  nucb  ihn  genau  zu  erkennen,  nur  von  ganz  anderer  Art 
ist  die  Schwierigkeit  des  Sophisten  und  die  seinige.  !I54 

Theaüetos.    Wie  so? 

s 

Fremder.  Der  eine  in  die  Dunkelheit  des  nichtseienden  ent- 
fliehend, mit  der  er  aus  unkUnstlerischer  Uebueg  Beeebeid  weiss, 
ist  wegen  der  Dunkelheit  de«  Ortes  schwer  zu  erkennen.  Nicht  wahr? 

Theaitetos.    So  scheint  es. 

Fremder.  Der  Philosoph  hingegen,  in  vemunftmliaAigeei  Ver- 
lehren  mit  der  Idee  des  seienden  stets  beschäftiget,  ist  wiederum 
wegen  der  HeHigkeit  der  Gegend  keinesweges  leicht  zu  erblikken- 
Denn  die  Geiat^saugen  der  meisten  sind  in  das  götUicbe  ausdauernd 
hineinzQacbaiien  anvermOgend« 

TAeaUeio$.  Aueh  dieses  ist  nicht  minder  als  jenes  einleupb* 
Und,  i$M  es  sieb  a«  verhalte. 

Fremder.  Diesen  nun  werden  wir  hernach  wol  no^  genauer 
betrachten,  wenn  wir  noch  Lust  haben;  von  dem  S(^pbiat#i  aber 
dOrfiMi  wir  ofitonber  nicht  ablassen,  bis  wir  ibn  binlHngUcb  beschaut 
haben. 

10* 
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n€ä£teto§.    Wol  gespraebeii. 

f^emdifr.  Da  wir  mm  UbereingeiMMioieii  sind,  dus  ainigl 
Begriffe  Gemeinscbafl  mit  einander  baKen  wotten,  andere  vidit, 
und  einige  wenig;  andere  viel,  andere  aueh  überall  sidil»  bindert 
mit  allen  Gemeinscbad  zu  baben:  so  laaa  uns  iHm  das  weitere  in 
unserer  Rede  $o  naebholen,  dass  wir  nicbt  etwa  m  allen  Begrifea 
betraebten,  damit  wir  nietat  dureb  die  Menge  in  Verwirrung  ge- 
rathen,  sondern  an  einigen  der  wicbtigsten  vorzugsweise,  zuerst 
was  jeder  ist,  und  dann  wie  er  sieb  verbllH  in  Absicht  des  Ye^ 
mOgens  der  Gemeinsebaft  mit  andern,  damit  wenn  wir  auch  du 
seiende  und  nichtseiende  nicht  mit  TlMlrger  Deutlicblceit  aii&ufassea 
vermögen,  es  uns  wenigstens  an  einer  Erlcläraog  darüber  nicht 
fehle,  soweit  es  die  Art  der  jezigen  Untersuchung  zuUlast,  weoa 
es  uns  etwa  möglich  wSre,  indem  wir  von  dem  niebtseieadeo  saget 
es  sei  wirklich  das  nichtseiende,  unbesoblfdigt  davon  za  kommen. 

TheaitetoM.    Das  müssen  wir  freiHob. 

Fremder.  Die  wicbtigsten  unter  den  Begrillbn- welche  wir  vo^ 
her  durchgingen  sind  doch  wol  das  seiende  selbst  und  Ruhe  und 
Bewegung? 

Theaiietos,     Bei  weitem. 

Fremder.  Und  die  zwei  sagen  wir  doch  sind  mit  einander 
ganz  unvereinbar? 

Tkeaitetes.     Völlig. 

Fremder.  Das  seiende  aber  vereinbar  mit  beiden.  Denn  sie 
sind  doch  beide? 

Theaitetos.     Wie  sollten  sie  nicbt! 

Fremder.     Das  wären  also  drei. 

Theaitetos.     Freilich. 

Fremder.  Deren  doch  jedes  verschieden  ist  von  den  aRdem 
beiden,  mit  sich  selbst  aber  dasselbige? 

Theaitetos.     So  ist  es. 

Fremder.  Was  haben  wir  nun  aber  jezt  wieder  gesagt,  das 
selbige  und  verschiedene?  Sind  dies  selbst  auch  zwei  von  jeaci 
dreien  verschiedene  sich  aber  notfawendig  immer  mit  ihaen  ve^ 
mischende  Begriffe,  und  müssen  wir  also  auf  fünf  und  Hiebt  auf 
drei  unsere  Aufmerksamkeit  richten?  oder  haben  wir  mit  diesem 
selbigen  und  verschiedenen  nur  eines  von  jeaen  bezeicIiMt  ohoe 
es  zu  wissen? 

Theaitetos.     Vielleicht 
1255         Fremder.    Aber  Bewegung  und  Ruhe  sind  doch  gewiss  weder 
dasselbige  noch  das  verscbledeue. 
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Tkeaitetos,     Wie  so? 

Fremder.  Was  wir  der  Bewegung  und  der  Ruhe  gemein- 
selnftHob  bdlegen;  das  kann  doch  unmöglich  eine  von  ihnen  bei* 
den  seihst  sein? 

Tkiniielos.     Warum  nicht? 

Fremder.  Die  Bewegtmg  wird  dann  ruhen  und  die  Ruhe  hin* 
gegen  sich  bewegen.  !>enn  da  alsdann  das  eine  von  ihnen,  welches 
du  auch  wählen  wolltest,  von  beiden  gelten  mUsste:  so  würde  da^ 
durch  das  andere  gendthiget  sein,  sich  in  den  Gegensaz  seiner 
Natur  zu  verwandefn,  weil  es  ja  an  diesem  Gegensaz  Antbeil  hsttc. 

Tkeaitetes.     Offenbar  freilich. 

Fremder,  Nun  aber  haben  doch  am  selbigen  und  verschiedenen 
beide  Theil. 

Tkeäiietos,    Ja. 

Fremder.  Also  wollen  wir  nicht  sagen  die  Bewegung  sei  etwa 
das  selbige  oder  verschiedene,  noch  auch  die  Ruhe. 

Theaiteios.     Freilich  nicht. 

Fremder.  Vielleicht  aber  ist  uns  das  seiende  und  das  selbige 
als  eines  zu  denken? 

Theaitetos.     Vielleicht. 

F^remder.  Aber  wenn  seiendes  und  selbiges  nicht  verschie- 
denes bedeuteten,  so  würden  wir  wiederum,  indem  wir  sagen  dass 
Bewegung  und  Ruhe  beide  sind,  beide  für  dasselbige,  als  seiend, 
aasgeben. 

Tkeaüetos.     Allein  das  ist  ja  unmöglich. 

Fremder»  Also  ist  auch  unmöglich  dass  selbiges  und  seien- 
des eins  sind. 

Tkeaitetas.    Beinahe. 

Fremder.  Als  einen  vierten  Begriff  zu  jenen  dreien  ronssen 
wir  also  das  selbige  sezen. 

Tkeaüetos.     Allerdings. 

Fremder.  Und  wie?  sollen  wir  das  verschiedene  als  einen 
fünften  sezen?  oder  soll  man  etwa  dieses  und  das  seiende  als 
zwei  Namen  für  Einen  Begriff  denken? 

Tkeaüetos.     Das  mag  wol  sein. 

Fremder.  Allein  ich  glaube  du  wirst  zugeben,  dass  von  dem 
seienden  einiges  an  und  für  sich  und  einiges  nur  in  Beziehung 
auf  anderes  immer  so  genannt  werde. 

Tkeaüetos.     Wie  sollte  ich  nicht! 

Fremder.  Und  das  verschiedene  immer  in  Beziehung  auf  ein 
aBderes.    NWrt  wahr? 
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Theaitetos.     So  ist  es. 

Fremder.  Nicht  iber  könnte  di«s  so  sein,  weno  meht  das 
seiende  und  das  verschiedene  sich  sehr  weit  von  eiaaiider  enw 
fernten;  sondern  wenn  das  verschiedene  ebenfalls  ao  jenen  beidea 
Arten  Theil  hütte  wie  das  seiende,  so  gäbe  es  euch  veincbieden« 
was  nicbl  in  Beziehung  auf  ein  anderes  verschieden  wire.  Nun 
aber  ergiebt  sieh  doch  offenbar,  dass  was  verschieden  iet  dies,  wis 
es  ist,  nothwendig  in  Beziehung  auf  ein  anderes  ist 

Tkeaütios.    Es  verhSlt  sich  wie  du  aagat. 

Fremder.  Als  den  fttoften  müssen  wir  also  die  Natur  ta 
verschiedenen  angeben  unter  den  Begriffen,  die  wir  gewUüt  haben. 

TheaiteiQs.    Ja. 

Fremder.  Und  durch  sie  alle  müssen  wir  sagen  gebe  sie  hin- 
durch, indem  jedes  einzelne  verschieden  ist  von  den  flbrigen^  niebt 
vermöge  seiner  Natur  sondern  vermöge  seines  Antfaeils  an  der  Idee 
des  verschiedenen. 

Theaitetos.     Offenbar  allerdings. 

Fremder.  Dies  also  lass  uns  bebauplea  von  den  fttnfeo,  in- 
dem wir  das  einzelne  wiederholen. 

Theaitetos.     Was  doch? 

Fremder.  Zuerst  dass  die  Bewegung  gani  und  ger  verschi^ 
den  ist  von  der  Ruhe.     Oder  wie  sagen  wir? 

Theaitetos.    Nur  so. 

Fremder.     Sie  ist  also  nicht  Bewegung? 

Theaitetos.    Keinesweges« 

Fremder.    Sie  ist  aber  doch  wegen  ihres  Antheils  aa»  eeieaden. 

Theaitetos.     Sie  ist 

Fremder.     Wiederum  aber  ist  die  Beweffimg  auch  versGbfed^o 
von  dem  selbigen. 
^6         Theaitetos.     Beinahe. 

Fremder.     Sie  ist  also  nicht  das  selbige. 

Theaitetos.    Nein  freilich. 

Fremder.  Aber  auch  sie  war  doch  gewissermaassen  selbiges, 
weil  hieran  ja  alles  Theil  hat 

Theaitetos.     Gewiss. 

Fremder.  Dass  also  die  Bewegung  selbiges  sei  und  euch  nicht 
selbiges,  muss  man  gestehen  und  darüber  nicht  schwierig  seid* 
Denn  wenn  wir  sagen  sie  ist  selbiges  und  sie  ist  nicht  seUrifes, 
meinen  wir  es  doch  nicht  auf  gleiche  Art;  sondwn  wesn  sellHg^i 
so  sagen  wir  dies  von  ihr  wegen  Atr.  Theilnahme  des  seMgeOf 
wenn  aber  nicht  selbiges,  dann  wegen  ihrer  Oeoieiiiachaft  mtt  ^ 
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▼erschiedenen ,  durch  welche  von  dem  selbigen  abgesondert  sie 
nicbt  jeoes^  aondem  ein  verschiedenes  wird,  so  dass  sie  auch  wie- 
derum ricbtig  nicht  «eibiges  genannt  wird. 

Theaiietos,     Allerdings. 

Fremder.  60  wenn  irgendwie  auch  die  Bewegung  selbst  An- 
theil  hätte  an  der  Ruhe  oder  dem  Feststehen,  es  nichts  wunder- 
liches wSte,  sie  eine  feststehende  zu  nennen« 

Theaitetos.  Ganz  richtig,  da  wir  doch  zugeben,  dass  einige 
Begriffe  nicfa  mit  einander  vermischen  wollen,  andere  aber  nicht. 

f)remäer.  Hierüber  haben  wir  ja  den  Beweis  schon  früher  als 
den  jetigen  geführt,  als  wir  zeigten  dase  dies  natürlich  so  sein  müsse. 

TkemUeios.    Allerdings. 

F)^emäer.  Wiederum  sagen  wir  die  Bewegung  ist  von  dem 
verschiedenen  verschieden,  wie  sie  auch  ein  anderes  war  als  das 
selbige  und  als  die  Ruhe. 

n^aüHos,    Ifotbwendig. 

J^^mder.  Nicht  verschieden  ist  sie  also  doch  gewissermaasseti 
auch  verschieden  nach  der  vorigen  Rede. 

Tkeaitetos.    Richtig. 

ßremder.  Vfie  nun  weiter?  sollen  wir  sagen  sie  sei  von  den 
dreien  Tersehieden,  von  dem  vierten  aber  es  läognen.  Da  wir 
doch  zugestanden  haben,  es  wären  fünf  an  weichen  ond  über 
wekhe  mv  die  Untersuchung  anstellen  wollten. 

TkBttitetes.  Wie  sollten  wir?  denn  unmöglich  können  wir  doch 
die  Zebi  geringer  angeben  als  sie  sich  uns  eben  gezeigt  hat. 

fremier.  Ohne  Furcht  also  wollen  wir  aussagen  und  vei^ 
üsehten,  die  Bewegung  sei  verschiedefi  von  dem  seienden. 

Tkeaiteios.     Ohne  die  mindeste  Furcht. 

Fremder.  Ateo  ist  ja  ganz  deutlich  die  Bewegung,  wesentlich 
nicht  das  seiende,  doch  seiend  in  wiefern  sie  am  seienden  Antheil  halt; 

Tkeaiieiof.    Ganz  deutlich  ist  ja  das. 

Fremder.  Also  ist  ja  nothwendig  das  nichtseiende,  sowol  an 
der  Bewegung  als  in  Beziehung  auf  alle  andere  Begriffe.  Denn  von 
allen  gilt  dass  die  Natur  des  verschiedenen,  welche  sie  verschieden 
BBMcht  von  dem  seienden,  Jedes  zu  einem  nicht  seienden  macht, 
mdi  alles  insgesammt  können  wir  also  gleichermaassen  auf  diese 
Weise .  mit  Recht  nidit  seiend  nennen,  und  auch  wiederum  seiend, 
und  sagen  dass  es  sei  weil  es  Antheil  hat  am  seiendeti.. 

Tkeaitetos.    So  mag  es  wol  sein. 

Fremdm*.  An  jedem  Begriff  also  ist  viel  seiendes,  unzählig 
viel  aber  nicht  seiendes. 
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TkßoUetos,     So  Bcbeini  es. 

Fremder,  Muss  man  nicht  aucb  von  dem  seienden  selbst 
sagen,  dass  es  verschieden  ist  von  dem  übrigen? 

Theaitetos.     Noth  wendig. 
257         Fremder.     Auch  das  seiende  also  ist|  wiefern  das  Übrige  ist, 
sofern  selbst  nicht.    Denn  indem  es  jenes  nicht  ist,  ist  es  selbst 
Eins,  das  unzählig  viele  übrige  aber  ist  es  nicbU 

Tkeaüetos.     Beinahe  so  verhält  es  sich  woL 

Fremder,  Aucb  darüber  also  ist  keine  Schwierigkeit  zu  macben, 
wenn  doch  die  Begriffe  ihrer  Natur  nach  Gemeinscbafl  mit  einander 
haben.  Will  aber  Jemand  dies  nicht  zugeben,  der  überrede  erst 
unsere  vorigen  Reden  und  dann  überrede  er  uns  das  weitere. 

TkeaUetos,    Das  i^t  nach  strengstem  Recht  gesprochen. 

Fremder,    Lass  uns  nun  auch  dieses  sehn. 

Theaitetos,    Welches  doch? 

Fremder,  Wenn  wir  nichtseiendes  sagen,  so  meinen  wir  nicht, 
wie  es  scheint,  ein  entgegengeseztes  des  seienden,  sonderti  nur 
ein  verschiedenes. 

Theaitetos.     Wie  das? 

Fremder,  Wie  wenn  wir  etwas  nicht  gross  nennen,  meiBst  6n 
dass  wir  durch  dies  Wort  mehr  das  kleine  als  das  gieiehe. andeuten? 

Theaitetos,     Keinesweges. 

Fremder.  Wir  wollen  also  nicht  zugeben,  wenn  eine  Veh 
neinung  gebraucht  wird,  dass  dann  entgegengeseztee  angedeutet 
werde,  sondern  nur  soviel,  dass  das  vorgesezte  Nidit  elwes  von  dca 
darituf  folgenden  Wörtern,  oder  vielmehr  von  4en  Dingen,  deren^Nameo 
das  nach  der  Verneinung  ausgesprochene  ist,  verschiedenes  andeute. 

Theaitetos.     Auf  alle  Weise  freilich. 

Fremder.  Auch  dies  lass  uns  ferner  bedenken,  ob  es  dir 
eben  so  scheint. 

Theaitetos.     Was  doch? 

Fremder,  Das  Wesen  des  verschiedenen  acheint  mir  ebeo  so 
ins  kleine  zertbeilt  zu  sein  wie  die  Erkenntnias. 

Theaitetos.     Wie  das? 

Fremder,  Auch  jene  ist  zwar  nur  eine,  aber  jeder  auf  eiaei 
andern  Gegenstand  sich  beziehende  Theil  wird  abgesondert  ^ 
mit  einem  eignen  Namen  benannt,  daher  es  so  viele.  Künste  nod 
Wissenschaften  gijßbt 

Theaitetos.     Ganz  richtig. 

Fremder,  Geht  es  nun  nicht  aucb  den  Thalien .  des  veisebie- 
denen,  obgleich  dies  auch  eines  ist,  eben  so? 
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TkemtMas*    Vidieicht  aber  sage  doch  UMiflsrn* 

Fr99uier.  Ein  TteM  des  verfloUedeiien  ist  doek  de»  schöMi 
eDlgegengttteUt 

TkettsiM$t.    Ja. 

Fremder,    loi  dieser  nun  ohne  Bananen  oder  kat  er  eiMii? 

Tkeaitetes.  Er  hat  einen*  Denn  was  wir  jedesmal  das  nmhlr 
schöoe  iMBoen,  das  ist  von  nichts  anderem  das  verschiedene  ate 
von  der  Natur  des  schönen. 

Fremder.    Wol,  so  sage  mir  desn  dies. 

TkeaiUiQs.    Was  doch? 

Fremder.  Ist  uns  nicht  dadurch,  dass  wir  was  unter  eine 
Gatftimg  des  seienden  gebracht  ist  einer  andern  entgegeasteUten, 
das  tticAMBchöne  esslanden? 

Theaitetox.    So  allerdings. 

Fremder.  Also  eines  seienden  Gegensaz  gegen  ein  anderes 
wie  66  scheint  ist  das  niehtschöne* 

Tkeaüetos.    Ganz  riditig. 

Fremder.  Gehört  nun  wol  nach  dieser  ErklBttHig  das  seMhM 
mehr  unter  das  seiende  und  das  niditocMne  weniger? 

TkMdteten.    Mit  nicbten. 

Fremder.  Eben  so  got  also,  muss  man  sagen,  ist  das  mtk^ 
grosse  als  das  grosse  selbst 

Tkemtetös.    Eben  so  got.  258 

F^^emder.  So  ist  aoch  das  nicht  gereebie  dem  gereebSen  gMeh 
zu  sezen  darin,  dass  das  eine  nietat  weniger  ist  als  das  aaMre. 

Theaitetos.     Unbedenklich. 

Fremder,  Und  von  den  Übrigen  ist  dasselbe  zu  stgeii,  wenn 
doch  die  Natur  des  verschiedenen  oder  die  Verschiedenheit  iiei 
unter  de«  seienden  gezeigt  bat  Denn  ist  sie,  so  sind  lieihwendig 
ancb  ihre  Ttaeile  nidit  minder  als  seiend  za  seaen. 

Tkeaiieioi.    Wie  sollten  sie  nicht? 

Fremder.    Also  ist  auch  der  Gegensaz  von  dneaai.  Tbeile  def 
VerscbiedMdieit  und  dem  Sein,  wenn  diese  einander  gegenllber». 
gestellt  werden,  nicht  minder,  wenn  man  es  sagen  darf,  als  das 
seiende  selbst  seiend,  und  kemesweges  das  Gegentbeil  von  jenem 
bedeutend,  sondern  nur  soviel,  ein  verschiedenes  von  ^Mn. 

Tkemieios.    Ganz  gewiss. 

Fremder.    Wie  sollen  wir  nun  diesen  nennen? 
Themteiee.    Offenbar  ja  ist  das  nichtseieiide,   was  wir  des 
SopUsten  wegen  sachten,  eben  dieses. 

Fremder*    Stebt  es  also,  wie  dn  jaglest,  tetoem  von^den 
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andern  nach  in  Afcsiitit  auf  das  Sein?  und  darf  man  soImb  ben- 
hau  aagen,  daas  das  niebtaeiende  nnbestrilten  seine  eigene  Natur 
and  Wesen  hat,  und  so  wie  das  grosse  gross  und  dan  idiai 
schön  war,  und  das  nichtgrosse  und  nichtschtfne  BiehtgRiss  und 
niihlaehiki,  eben  se  a«eb  das  nielKseiende  war  und  ist  niehtieieiid 
und  imt  EM  sihlen.aU  ein  Begriff  unter  das  Wale  aeiendeT  Odtr 
kabea  wir  hiegegen  noeh  irgend  einen  Zweifel,  o  TlieaiMos? 

Theaüetos.     Gar  keinen. 

Fremder.  Weiset  du  auch  wol,  dass  wir  dem  Parmenides 
noch  über  sein  Verbot  hinaus  sind  unMgaani  gewesen? 

neoifelM.     Wie  so? 

Frmmhr.  Noeb  weiter  als  er  es  uns  zu  uatarsueheB  larbotii 
bat  sind  wir  vorwärts  gegangen  in  der  ünteraucbuiig,  und  bata 
es  dargestellt 

Tkemieiö$.     Wie  das? 

Fremder.  Er  sagt  doch  Niabt  TermÖditest  du  ja  au  verstshi 
nichtseiendes  seie,  Sondern  von  solcherlei  Weg  halt  fem  die  e^ 
fsnebenda  SameT 

TKeaüei99.    Sn  sagt  er  atterdiags. 

Fremder.  Wir  aber  haben  nicht  Mir  gezeigt,  daaa  4aa  niebt- 
aeiande  ist,  sondern  aacb  den  Begriff  unter  weleben  das  nieblsaieDde 
gehört  haben  wir  aufgewiesen.  Denn  naebdaaa  wir  geaaigt  daai 
die  Verschiedenheit  ist,  und  dass  sie  vertbeilt  ist  unter  alka  seieade 
gegan  aieander,  ao  bebe»  wir  vaA  dam  jedem  attenden  antgegeo- 
geaeeiaA  Tbele  derselhflii  an  sagen  gewagt,  daaa  ebes  er  in  Wahr 
heit  das  nichtseiende  sei. 

Tkmutot.  CM  aaif  jeden  Fall,  glaufea  leb,  habttn  wir  toU- 
hemmen  riebtig  «rU&rt 

J^mBdet.  Alao  aage  uns  Niemaad  naeb,  wir. bitten. daa  nidil- 
seiende  als  das  GafanlheM  des  aeiendeii  dai^Mtellt,  und  dana  i« 
behaupten  gewagt,  es  sei.  Iknp  von  einem  GegenCbeil  deeselben 
haben  wir  ja  iange  jeder  Unlerauehung  den  Abacbied  esfsbep,  ob 
ea  iat:  oder  niebt  iat,  und  erkttrbar  oder  auck  gana  und  gar  mn 
arfclMrbar.  Waa  wir  aber  jezt  beachrMhin  laben  daaa  das  aidit- 
259aeiende  aei,  widerlege  uns  entweder  einer  auf  ObenMO^ende  irt 
dass  es  narichtig  geaagt  iat^  oder  so  lange  er  daa  oichl  venaag. 
sage  auch  er,  wie  wir,  dass  die  Begrilla  aiob  nnter  oinaMler  ve^ 
mischen.  Und  da  daa  Sein  und  daa  veraehiedene  duncb  aHea  und 
anch  dnrdi  einander  bindurcbgehn:  so  wiad  mm  daa  veaacbfedeoe 
als  an  dem  seienden  Antheil  habend  Aneilioh  anin  venaöge  dieitf 
iy^biBa,  MGbl  ab^r  jenea  «oran  es  AatbeU  büi  sondaan  eü  ve^ 
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sdiiedeB65;  verscbiecten  aber  von  dem  seieodctt  ist  es  ji 
ganz  notbwendig  das  nichtsciende.  Wiedeniio  dat  aetowde  am 
verschiedenen  Antbeil  hateod  ist  ja  verseliiede«  von  atten  andern 
Gtllttfi^»,  und  als  von  ihnen  iBSgesaniit  veraehfeden,  ist  es  ja 
eine  jede  von  ihnen  nicht,  noeh  aueh  aHe  andern  faiafsaaiiinit, 
sondern  nur  es  selbst.  So  dass  das  seiende  wieder««  ganz  va^ 
bastritten  tausend  und  zehntanseaderlei  nicht  ist  und  so  mnä  altoa 
andere  einseln  und  zasamnuengenoniHien  auf  gar  vielerlei  Weiea 
ist  und  auf  gar  vielerlei  niehc  ist 
Th0aUeios,    Wahr. 

Prmidtr.  Und  wem  diesen  Gegenslsen  Mnand  nieht  glauben 
^wtll^  der  sehe  zu  und  trage  «twas  besseres  vor  als  den  jett  dai^ 
Sesteihe;  wenn  er  abeif  nur  -um  Wunder  was  sebwieriges  ausgedacht 
zu  haben,  seine  Freude  daran  bat,  die  Rede  bald  hierhin  bald  dortk 
hin  zu  ziehen:  so  bat  er  sich  eine  Mike  genommen,  iKe  nicht 
sehr  der  Mtthe  werth  ist,  wie  unsere  jezige  Rede  besagt  Denn 
dies  ist  vreder  gar  herrlieh  noch  eben  sehwer  zn  finden;  jenes 
aber  ist  eben  so  schwer  und  zugleich  ^ucb  edM. 
neüüMoM.    WeldMs? 

Fremder.  Das  vorher  erklHrte,  nünriieh  dids  lassend  anfiel 
möglich  dem  gesagten  im  einzelnen  prMind  nachzugehen,  wenn 
Jemand  ein  in  gewissem  Sinne  venehindenes  auch  wMer  ak  ein 
selbiges  «est  und  waa  ein  selbiges  ist  als  vnrachieden,  indem  Unn 
nnd  in  der  Beaiebnhg,  in  welcher  er  sagt,  diss  ihm  eine  vnn  bei* 
den  lukomme.  Aber  vnn  dem  seMiigen,  gans  mbeattaiml  wle^  bei^ 
haupten,  es  sei  auch  verschieden,  und  das  versehiedene  dnsselbige 
unA  das  gi^oaae  klein  und  das  Hhnliehd  uiAhnüM^  und  Ueh  freuen 
wenn  man  nur  immer  widersprechendes  vorbringl  in  eeMien  Reden, 
das  ist  theils  keine  wahre  Untersnehung,  tbeüe  gewiss  eine  ganz 
junge  ton  einem^  der  die  IHnge  eben  erst  angerUhtt  hat. 
Tkeaitetoe.     Ganz  oüenber. 

Premier.    Aber  aneh,  o  Bester,  alles  vo6  Mlem  aheonde^n  zu 
woMen  schikkt  sieh  schon  sonst  nirgend  hin,  auf  aMe  Weise  eher  nnr 
flir  einen  von  den  Musen  verlaesennn  nnd  ganz  nnphüseöpUseiien« 
nemUet^.    Wie  das? 

Fremder.    Weil  es  die  völligste  Vernichtung  alles  Redens  ist 
jedes  von  allem  Obrigen  zu  trennen.    Denn  nur  durcb  igageneeitige 
Verfleehtnng  der  Begriffe  khnn  uns  ja  ehis  Rede  entstebnw 
Theeiitem*    AUeHiings. 
Premdtfr.    Ueberiege  min,  wie  zu  gar  XPßfi^  2Seit  irir  jhst 
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aeogegett'  sokbe  giMtrittön,  und  sie  genötlHget  haben  sazugebeo,  daM 
«ives  sieb  mit  dem  anderen  misdie. 

ThemMoB.    Im  weleber  Hinsiofat  demi? 

Fremder.  Weil  doch  die  Rede  auch  eine  von  den  wirkliciien 
Gattnogpen  ist.  Denn  ihrer  beraubt  Y^Mren  wir,  was  das  grOsste  ist 
aueh  der  PliJlesi^bie  beraubt,  Überdies  aber  niQssen  wir  uns  aodi 
jest  darttber  einigen  was  eine  Rede  ist.  Wollten  wir  sie  non  ganz 
anflsdiliessen,  daas  sie  überall  nicht  sein  soll:  so  verraOchten  wir 
nicht  weiter  etwas  2u  sagen.  Wir  schlössen  sie  aber  aus,  wenn  wir 
einräumten,  es  gSbe  gar  keine  Verknüpfung  für  nicbte  mit  nichts. 

TkeeUeio8,  Gaiiz  richtig  ist  dies  woi;  warum  wir  aber  jext 
die  Rede  erklären  müssen,  das  habe  ich  noch  nicht  verstanden. 

Fremder.  Vielleicht  wem  dir  mir  so  folgen  wHbit,  wirst  da 
•s  ganz  leicht  fassen. 

TkeeLttiOoe.    Wie  doeh? 

Fremder.  Das  nichtseiende  hat  sich  uns  doch  als  einer  von 
den  Obri^n  Begriffisn  gezeigt  durch  alles  seiende  zerstreut. 

Theaitetoe.     Itttbtig. 

Fremder.  Nun  lass  uns  zunächst  zusebn,  bb  es  sieb  wbl  mit 
Yorstellong  und  RMe  yerUndet? 

Tkeed$et9e.    Weshalb? 

Fremäer.  Verbindet  es  sksb  mit  diesen  niebt,  so  ist  noib» 
wendig  alles  wahr;  verbindet  es  sich,  so  entsteht  ja  falsche  Vor^ 
sieHmif  mid  Rade.  Denn  nichl^eiendes  vorsteHea  oder  reden,  das 
ist  doeh  das  fUscbe  was  in  Gedanken  und  Reden  vorkommen  kann. 

7%aatM«M.    AUerdiags. 

Fremder.    Und  ist  frisches  oder  Inthan^  so  ist  atush  nittchuag. 

Tkemietes,    la. 

Fremder^  Und  ist  Täusehung,  dann  ist  doeh  gewiss  noth  wendig 
alles  voll  Schattengeatalten  und  Abbilder  und  trttglichen  Scheines. 

Theaitetos,    Wie  könnte  es  anders  sein. 

Fremder.  Und  der  Sophist,  sagten  wir,  hlltte  sieb  in  diese 
Gegend  zwar  geMchtet,  dabei  aber  gMnzbcb  gelXognet,  es  gebe  gar 
keinen  Irrtbmn.  Denn  das  nichtseiende  klbtne  man  weder  denken 
noch  sagen.  Denn  am  Sein  habe  das  nichtseiende  nirgendwie 
Antheü« 

Tkemietot.    So  war  es. 

Fremder,  Non  aber  hat  sieh  allerdings  gezeigt  es  habe  An- 
theil  am  seienden.  So  dass  er  uns  auf  dieser  Seite  vielleicht 
niobt  mehr  bestreiten  möchte,  wol  aber  sagen,  einige  Arten  bitten 
nur  Antheil  am  nichtseienden,  andere  nicht,  und  Rede  und  Vor- 
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sMIttar  geUrKMi  ztt  ^eim«  die  ihn  niebt.  bm»;  i^  4iiui  «r  itNi 
Bildmacherei  und  Trugbildaerei  worin  wir  sagen  dass  er  sipb  ba«  ^ 
findet  imoidr  noch  iie8lrettat,  dasa  sie  Didu  iat^  weü  ntaUftll  Vor- 
stellung und  Rede  keine  Gemeinachaft  bat  mit  dem  nlebtiiMiindM; 
dann  es  geba  gar  ketnen  Irrttuun«  aobald  dieae  Gemei^M^dMft  niebt 
bestehe*  Darum  müeaen  wir  nun  zuamt  Rade  und  Meinung  und 
Yoralelkuig  reebt  erforseben^  was  dieaas  iat»  damit,  w^n  ef  sieh 
uaa  gaMigt,  wir  aueb  deaaen  Genainaobaft  mit  dorn  aiaMaeiendeo 
eraeben,  und  wenn  wir  diese  epseban,  den  krtbnro  als  aeiand  auF* 
zeigen,  und  wenn  wir  diesen  nufgaieiigt,  wir  dea  Sof^hislBn  dem 
festbinden,  hat  er  dies  anders  verwirkt,  sonst  aber  ihn  lotf^neani^i 
und  in  einer  andern  Gattung  .attfisuebw* 

Tkeßiielos.  Offenbar,  o  Fr«»dliQg«  ist  doch  das  wahr  was 
vom  Sophiaten  anfliogliob  gesagt  worden,  dass  es  ein  acb^»^  sn 
fangendes  Geaeblecht  ist.  Denn  man  vsi^  ja  velaben  Uebeic^daa. 
er  bat  an  Verschanzungen,  von  denen  er  eine  nach  der  andern 
aufwirft,  die  man  dann  nothweadftg  erst  eiobam  musa^  um  an  ihm 
selbst  zu  kommen.  Denn  kaum  haben  wir  ms  jeat  dnrob  dM 
nichtSeiende,  was  er  aufgeworiiBtt  b«(le  dasa  es  nicht  wäre«  durch- 
geacblagen,  ao  bat  er  sehen  etwas  anderes  aufge^orfeUi .  und  wir 
mQssen  nun  erst  zeigen,  dass  es  falsches  giebt  in  der  Ae4e  und 
in  der  Vorstellung,  und  nach  diesem  vielleicht  etwa^  aad«r08  und 
dann  wieder  ein  «!iderea  nach  jenem,  und  niemall  wje  ea  scheint 
wird  aiob  ein  Ende  zeigeoa» 

Fremder.  Gutes  Muthes  musa  man  sein  o  Theailetoa^.  wenn 
man  auab  iauner  nur  ein  weniges  vorwärts  kommen  .kann*  Denn 
wer  in  aolehen  Fällen  aehon  muthlos  wird,  waa  will  der  andnr* 
wärta  Utun,  wo  er  vielleicht  gar  nichts  ausrichtet  oder  wol  gur 
wieder  zurUkkgetrieben  wird?  Gute  Wege  hat  es,  wie. man  im  Spi*ieb* 
wort  sagt,  dass  ein  soinher  jemals  eine  Stadt  erabem  sottln.  Nun 
aber,  du  Guter,  wenn  nur  waa  du  sagtest  erat  glUkklidi  an  Ende 
gebraebt  ist,  dann  baban  wir  gewiss  die  stärkate  JMauer  ems^^»^, 
men,  und  das  andere  wird  aehon  leichter  und  geringer  aein, 

Theaitetos.    Das  ist  ein  gutes  Wort. 

Fremder,  Rede  und  Vorstellung  lass  uns  also  wie  gestSt  jezt 
vomehmen,  damit  wir  desto  untrüglicher  barecbnen  kOttMl,  ob 
diA  niehtaeiende  sie  errei^t,  oder  ob  beide  in  alle  W«(ge  Wilif. 
sind  und  keine  von  ihnen  jen^als  falsch« 

Theaüetos.    Richtig. 

Fremder.  Wolan  denn,  wie  wir  ima  über  die  fi^griftl  und 
duehataben  eritiirten,  eben  so  laas  uns  mnh .  wagen  dar  Worte 
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MebMMi}  UDO  mt  di6C6  AH  wird  aMi  wol  d»  JifKt  gtwuiü 

TImtMQB.  WoTMif  ftoMeii  wir  eigeotlkh  bei  d«ii  Wiwln 
A^hl  litben? 

Fk^MHkft,  0^  alle  2^€li  nii  diiaiider  sutaauiieBlll9ea«  ato 
Mttes,  ader  ob  einige  woHsu,  aidere  aber  niabt 

TketiUeHfs.    Offsnbar  woHen  doch  einige ,  antfare,  <i>er  mbt 

Fremim*.  Dtt  meinat  es  vielleicht  ao,  daaa  di^^  welefae  naah 
einander  ausgespraehen  auch  etwa»  kud  raaehen,  sich  aosaiBiiiet- 
ngen,  die  aber  in  ihrer  ZnaammessteUmg  Richte  bedeuten,  ndi 
aiebt  fllgen. 

Tkeaiteios.    Wie  meinat  du  dies  eigentlich? 

Fn^emder.  So  wie  ich  glaubte,  da  bSttaet  es  dir  aneli  gedacht, 
als  dn  mir  betsthaiBiMl.  Ea  giebt  nftodich  für  uns  eine  zwiefaeht 
Art  een  KuHdmaeiiung  dea  seienden  dnrch  die  StiaMw. 

metsSM^e.    Wie  das? 

Frtmder.  Daa  eine. sind  die  Benennungen  oder  HauptwMir, 
dat  andere  <tfe  Zeitwörter. 

Thßaiutios.    Beaehreibe  mir  beide. 

J^^^emdtr.    Die  KundnaelHingen  wekbe  auf  Handlungen  geha 
nennen  wir  Seitwörter. 
262        MeniMoj;    la. 

Ftemder.  Die  Zeichen  aber,  die  dem  was  jene  HandlungSB 
verrichtet  durch  die  Stimme  beigelegt  werden,  sind  die  Hauptwöitar. 

TieaUeias.    Offenbar  freilich. 

Frmämf.  Und  nicht  wahr,  aus  Hanptwditem  aHein  bint« 
einander  ausgespraehen  entsteht  niemals  etoe  Rede  oder  ein  Ssb, 
und  eben  so  wenig  auch  aus  Zeitwörtern  die  ohne  HanptwMer 
ansgespreeban  werden? 

TMeaÜetöi.    Das  habe  ich  nicht  verstanden. 

FPsmier.  Offenbar  also  hast  du  etwas  anderes  in  GedaidEan 
geiaht«  als  du  mir  eben  beiatimnteat.  Dann  eben  dies  weBie  ich 
sagen,  dass  ans  diaaen  so  hinter  einander  auagespraehen  kdae 
Rede  wird. 

T4wHftfiaa.    Wie  ao? 

ÜTiMdar.  Wie  etwa  geht  Iftoft  sehllft,  und  ae  auch  die  aa* 
dem  Zeitwtirtep  welche  iiandhingan'  aodemen ,  und  wenn  man  n^ 
auch  alle  hintereinander  her  eigte,  brtichte  man  dodi  teine  Ride 
zu  Stande. 

TkmIMos.    Wie  soite  man  anchi 

fremder,    und  eben  so  wiedemm,   wenn  gesagt  wird,  L5fe 
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Hineb  Pferd  und  mit  mm  fUv  B^mimigtii  MMt  ivw  UmOangen 
verriehtet  pflegt  benannt  xu  werden«  auch  ans  dieser  Ftlge  kann 
sich  nie  keine  Rede  biklen.  Denn  weder  auf  diese  aorti  tuf  jene 
Weise  knttn  das  ausgesprooben«  weder  mnt  Hmdlung  Baeb  eine 
NfebtbamMutig  noeb  ein  Wesen  eines  seiendmi  oder  biehmeienden 
darstellen,  bis  Jeiamd  ttH  den  BauptiwOrteni  die  ZeitwMer  vmk 
■rfaebt  Dann  aber  fikgea  sie  sieb,  «ad  gleieb  ihre  erste-  VtrbnMpfüng 
wird  eine  Rede  oder  ein  Saz,  wol  der  erste  ubd  kleinste  ireB  eMMi« 

Tkeaiieios.    Wie  meinst  du  nur  dieses? 
FrwmdeK    Wenn  Jenettd  sagt,  der  Mensch  -  lernt:  so  nennst 
du  das  wol  den  kürzesten  und  einfachsten  Saz. 

TkeaiUt9g.    Das  thwe  ich. 

Fremdet.  Denn  hiedureb  m^€tl/L  er  schon  etwas  hmd  über 
seiendes  oder  werdendes  oder  gewordenes  oder  kttniliges,  und 
benennt  nicht  nur  sondern  bestimmt  auch  etwas,  iftdaas  er  die 
Hattfvtwdrter  isit  Zeitwörtern  verbindet  Darum  können  wir  auch 
sagen  dass  er  redet  und  nicht  nur  nennt,  und  haben  je  auch  diaüT 
Verknüpfung  eben  den  Namen  Rede  beigelegt. 

Tkeaütatee,    Richti|^ 

Fremder.  Wie  also  die  Dinge  theils  sich  in  einander  fttflen 
theils  auch  nicht,  so  auch  die  Zeichen  vermitlelst  der  MiMne  fügen 
sieb  Zinn  Tbeil  nictat^  die  sidi  aber  Algen  bilden  eine  Rede. 

Tkeaitetes,     Se  ist  es  auf  alle  Weise. 

Fremder,    Nun  nodi  dieses  wenige. 

Tkeaitetos.    Welches? 

I^-nmder^  Dass  eine  Rede,  wenn  sie  ist,  notkwendig  eine  Rede 
ten  eiwas  sein  muss^  Yen  nichts  aber  uMnDglicb. 

Tkeaitetos.    So  ist  es. 

Fremder.  Und  auefa  von  einer  gewissen  Bescheffsnheit  muss 
sie  sein. 

Tkeaitetos.    Unbedenklich.  ■ 

Fremder^    Nun  lass  uns  recht  auftnerksam  bei  «ms  selbst 

Tkeeüetes.    Das  wellen  wir. 

Fremder.  Ich  will  dir  also  eine  Rede  vortragen,  iniAan  ieh 
eine  Sache  mit  einer  Handlung  dureh  Haupt;«NHrt  und  Zeüweit  ver- 
heide^  wovon  aber  die  Rede  ist  aollst  de  mir  aagen. 

TOeet^elef.    Des  soll  gesebebeti  naeb  VerMögeiL 

Fremder.    TbeaHetos  sitl.   Das  iü  doch  bliM  eine  lange  Rede? 

Tkeaitetos.    Nein,  sondern  sehr  miseig.  %^i 

Fremder.  Deine  Seohe  ist  eise  nun  su  erMüren  weven  sie 
in  und  wes  sie  iMschmbt? 


■Tkmlkim.    äCwbar  too  mir  und  mdi. 

Fremder.    Wie  d>er  dfese  wiederum? 

STibolM»«.     Was  für  etoe? 

Fremden,    üßt  TliratetoB,  mit  dam  idi  jeit  rede,  fliegt. 

Tkatiitios.  Aueb  Ton  dieMr  nQfde  wol  Niemand  lAwas  an- 
deres sagen  als  sie  rede  ven  mir  tmd  filier  mi^. 

Prmder.  l^uA  irgend  <&ine  Beaebaffenhelt,:  sagen  wir,  Infce 
DOtlui^'endig  jede  Rede? 

Theaitetos.    Ja. 

Fremder.  Wie  wellen  vir  also  sagen  ^  dasa  jede  von  diesen 
beschaffen  sei?       . 

Tkeaüetos.    Die  eine  doch  falsch,  die  andere  wehr. 

Fremder.  Und  die  wahre  sagt  doch  das  wirkliehe  ¥oo  dk 
dase  es  ist? 

Fremder»    Und   die   falaöhe,    von   den   wirkKehen    Tereciiie- 


Theaitetoa,     Ja. 

Fremder.  Also  das  nichtwirkliche  oder  niehtseiende  sagt  sie 
ans  als  seiend? 

Tkemteios,    Beinahe 

Fremder.  NModich  seiendes,  nur  verschieden  von  dem  seien- 
den in  Bezug  auf  dich.  Denn  in  Besug  auf  jedes  sagten  wir  doch 
gebe  es  viel  seiendes  und  viel  nicbtseiendes. 

Theaiietos.     Offenbar  freilich. 

^WmiEsr.  Die  iezte  Rede  nun  wekbe  ich  von  dir  Ausgesagt, 
war  nach  unserer  vorigoi  Bestimmung  darüber  was  eine  Rede  ist, 
zuvörderst  ganz  nothwendig  eine  der  kürzesten. 

Tketuieice.  So  waren  wir  eben  wenigstens  darUbei*  einig  ge- 
worden. 

Fremder.     Dann  redete  sie  doch  ven  etwas. 

nmitetes.    Gewiss» 

Fremder.  Und  wenn  nicht  von  dir,  dann  gewiss  von  Niemand 
andemn* 

Tkeaitetoe.    Preilit;h  ntcbu 

Fremder.  Und  redete  sie  von  nichts:  so  wäre  «ie  ganz  «md 
gar  keine  Rede.  Denn  wir  haben  gezeigt  es  sei  ganE  unnU^lieh 
dass  was  ^ne  Rede  ist,  sollte  eine  Rede  von  nichts  mn. 

Theaitetos.    Vollkommen  richtig. 

FrmKtder.  Wird  also  von  dir  verschiedenes  eis  selbiges  aus- 
gesagt, und  nichtSeiendes  als  seiend,  so  wird  eine  solobe  an»  Zeit* 
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wOrtera  und  Hauptwörtern  entstehende  Zusammenstellung  wirklich 
und  wahrhaft  eine  falsche  Rede. 

Theaitetos,     Vollkommen  wahr. 

Fremder,  Und  wie  steht  es  mit  Gedanken,  Meinung  oder  Voiv 
Stellung  und  Wahrnehmung?  ist  nicht  schon  deutlich  dass  auch 
diese  alle  in  unsem  Seelen  wahnund  falsch  vorkommen? 

Theaitetos,    Wie  das? 

Fremder.  So  wirst  du  es  wol  leichter  sehen,  wenn  du  zuerst 
feststellst  was  sie  sind,  und  wie  sieh  jedes  von  den  Qbrigen  un- 
terscheidet. 

Theaitetos.    Gieb  es  mir  nur  an. 

Fremder,  Also  Gedanken  und  Rede  sind  dasselbe,  nur  dass 
das  innere  Gesprtich  der  Seele  mit  sich  selbst,  was  ohne  Stimme 
vor  sich  geht,  von  uns  ist  Gedanke  genannt  worden. 

Theaitetos.    Richtig. 

Fremder,  Der  Ausflnss  von  jenem  aber  vermittelst  des  Lautes 
durch  den  Mund  heisst  Rede. 

Theaitetos.    Wahr. 

Fremder.    Und  in  Reden  wissen  wir  doch  kommt  dieses  vor. 

Theaitetos.    Was  denn? 

Fremder.    Bejahung  und  Verneinung. 

Theaitetos.    Das  wissen  wir. 

Fremder.    Wenn  dies  nun  der  Seele  in  Gedanken  vorkommt2tt4 
stillschweigend,  weisst  du  es  wol  anders  zu  nennen  als  Meinung? 

Theaitetos.    Wie  wol? 

Fremder,  Wie  aber  wenn  Jemanden  nicht  aus  sich  allein, 
sondern  vermittelst  der  Wahrnehmung  ein  solches  Ergebniss  zu- 
kommt, wird  es  möglich  sein  es  auf  eine  andere  Art  richtig  zu 
benennen  als  Wahrnehmung? 

Theaitetos.    Nicht  anders. 

Fremder,  Da  nun  doch  die  Rede  wahr  sein  konnte  und  falsch, 
und  von  dem  übrigen  der  Gedanke  sich  zeigte  als  das  innere  Ge- 
spräch der  Seele  mit  sich  selbst,  die  Vorstellung  aber  oder  Meinung 
als  Vollendung  des  Gedankens,  und  was  wir  nennen  es  erscheint 
uns,  die  Vereinigung  des  Sinneneindrukks  und  der  Meinung  war, 
so  werden  nothwendig  auch  von  diesen  da  sie  der  Rede  verwandt 
sind  bisweilen  einige  falsch  sein. 

Theaitetos,    Wie  sollten  sie  nicht? 

Fremder,    Siehst  du  nun  wol  dass   falsche  Vorstellung  und 

Rede  sich  williger  haben  finden  lassen,  als  nach  unserer  Erwartung 
Pitt.  w.  II.  Th.  U.  Bd.  11 
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die  uns  in  Furcht^  sezte,  wir  mochten  ein  miansAhiimres  Wert 

angreifen  wenn  wir  sie  suchten? 

Theaitelos,     Das  sehe  ich. 

Fremder,  Lass  uns  also  auch  wegen  des  übrigen  nicht  ver- 
zagen, sondern,  nachdem  sich  uns  dieses  gezeigt  hat,  uns  auch 
unserer  vorigen  Einlheilungen  erinnern. 

Theaitelos,     Welcher  doch? 

Fremder,  Wir  trennten  in  der  Bildnerei  zwei  Arten,  die  Kunst 
der  Ebenbilder  und  die  der  Trögbilder. 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder,  Und  vom  Sophisten,  sagten  wir,  wären  wir  zweifel- 
haft, in  welche  von  beiden  er  zu  sezen  sei. 

Theaitetos.     So  war  es. 

Fremder.  Und  während  dieser  Verlegenheit  goss  sich  übe 
uns  jene  noch  grössere  Finsterniss  aus  bei  Erscheinung  des  alles 
bestreitenden  Sazes  dass  es  kein  Ebenbild  noch  Bild  noeh  Tnig- 
gestalt  Überall  gebe,  weil  es  niemals  irgendwo  irgendwie  falsches 
gebe. 

Theaitetos.     Richtig  gesagt. 

Fremder.  Nun  aber  falsche  Rede  und  Vorstellung  si<^  als 
wirklich  gezeigt  haben,  findet  auch  statt  dass  es  Nachbildungen  des 
seienden  gebe,  und  dass  aus  diesem  Verhttitniss  entstehe  eine  tau- 
schende Kunst. 

Theaitetos,     Das  findet  statt. 

Fremder.  Und  dass  hieher  der  Sophist  gehöre,  war  uns  dodi 
schon  entschieden  in  dem  vorigen? 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder,  So  lass  uns  also  noch  einmal  versuchen,  durch 
Spaltung  der  vorliegenden  Gattung  in  zwei,  immer  auf  der  rechtes 
Seite  des  zerschnittenen  weiter  zu  gehen,  das  in  dessen  Gemeio- 
schaft  sich  der  Sophist  befindet  fest  haltend,  bis  wir  endlich  nach 
Absonderung  alles  dessen  was  ihm  mit  Anderen  gemeinschaftlich 
ist,  seine  eigenthümliche  Natur  übrig  behalten,  um  sie  vornehmlich 
uns  selbst  darzustelten,  dann  aber  auch  denen,  welche  von  Natur 
diesem  Verfahren  zunächst  verwandt  sind. 

Theaitetos,     Richtig. 
;265         Fremder,    Damals  fingen  wir  doch  an  mit  Unterscheidung  der 
hervorbringenden  Kunst  und  der  erwerbenden. 

Theaitetos,     Ja. 

Fremder,    Und  er  erschien    uns   in   der  Naohstellung,    den 
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Kampf  9   dmm  der  banMnden  uad  einigeii .  sol^«n  Arten  der  er- 
werbenden Kunst   , 

Thoait^t^M.    AUerdnigs. 

Fremder.  Da  nan  aber  die  nacbbildende  Kunst  ibn  aufge- 
nommen hat,  müssen  wir  zuerst  die  bervorbringende  Kunst  selbst 
in  Kwei  tbeUeD.  Denn  die  Nacbbiidung  ist  doch  eine  Hervorbrin- 
gung, von  Bildern  nämlich  sagen  wir,  nicht  aber  von  den  Dingen 
selbst.     Nicbt  wahr? 

TAeaUe^Qs,    Auf  alle  Weise. 

Fremder,  Zuerst  also  sollen  sein  zwei  Theile  der  hervorbrin- 
genden Kunst. 

TheaUetos.     Was  fllr  welche? 
Fremder.    Ein  göttlicher  und  ein  mensehlicher. 
Theaitetos.    Noch  habe  ich  es  nicht  verstanden. 
Fremder,    Hervorbringend  sagten  wir  doch,  wenn  wir  uns  des 
anfüngUeh  gesprochenen  erinnern,  sei  jede  Kraft  weiche  dem  vorher 
nicht  seien4en  Ursache  wird,  dass  es  hernach  werde« 
Tkeaitetos,    Ich  erinnere  mich. 

Fremder.  Alle  sierblichen  lebendigen  Wesen  nun,  und  die 
Gewacht  die  auf  der  Erde  aus  Samen  und  Wurzein  erwachsen, 
und  die  unbeseelt  ia  der  Erde  sich  jQndendeu  schmelzbaren  und 
unschmelzbaren  Körper,  sollen  wir  sagen,  dass  dies  alles  durch 
eines  Andern  als  Gottes  Hervorbringung  hernach  werde,  da  es  zu- 
:vor  niqht  gewesen?  oder  sollen  wir  uns  der  gemeinen  Lehre  und 
Redensart  bedienen? 

TheaUetos,     Welcher? 

Fremder.  Dass  wir  sagen,  die  Natur  erzeuge  dies  kraft  einer 
von  selbst  gedankenlos  wirkenden  Ursache?  Oder  mit  Vernunft  und 
göttlicher  von  Gott  kommender  Erkenntniss? 

TheaUetos.  Ich  zwar  wende  mich  sonst  oft,  vielleicht  meiner 
Jugend  wegen,  von  einer  dieser  Vorstellungen  zur  andern,  nun  ich 
aber  auf  dich  sehe  und  vermuthe  du  glaubest  dass  dies  auf  eine 
göttliche  Art  entstehe,  nehme  auch  ich  dasselbige  an. 

Fremder.  Sehr  gut,  o  Theaitetos,  und  gewiss  wenn  wir  dich 
für  einen  von  denen  hielten,  die  in  Zukunft  anders  denken  werden, 
so  würden  wir  jezt  gleich  unternehmen  in  itnserer  Rede  durch 
dringende  Beweise  dich  zur  Einstimmung  zu  bringen.  Da  ich  aber 
deine  Natur  dafUr  ansehe,  dass  sie  auch  ohne  unsere  Reden  selbst 
sich  dahin  neigt,  wohin  du  jezt  gezogen  zu  werden  bekennest,  so 
lasse  ich  es;  denn  die  Zeit  wfire  verschwendet.    Sondern  ich  seze 
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fest,  was  man  der  Natur  zuschreibt  das  werde  AnnA  gOtÜithe 
hervorgebracht,  was  aber  hieraus  bestehend  Ton  Mensehen,  dareh 
menschliche,  und  nach  dieser  Erklärung  also  cwei  Arien  der  her- 
Yorbringenden  Kunst,  die  eine  menschlich,  die  andere  gOttlidi. 

TheaiUtos.    Richtig. 

Fremder.  Schneide  nun  von  diesen  sweien  jede  wiederum  in 
zwei  Theile. 

Theaitetos.     Wie  das? 

Fremder,    Wie  wenn  du  damals  die  gesammte  HtfvoribriDgang 
;{((6  hättest  der  Lttnge  nach  zerschnitten,  und  du  zersehnitlest  sie  nun 
der  Breite  nach. 

Tkeaitetos,    So  sei  sie  denn  zerschnitten. 

Fremder.  Vier  Theile  derselben  entstehen  also  hieraus  ttbei^ 
haupt,  zwei  menschliche  bei  uns,  zwei  göttliche  bei  den  Göttern. 

Tkeaitetos.     Ja. 

Fremder.  Von  dieser  anderweitigen  Eintheilung  ist  das  eine 
Glied  für  jeden  der  beiden  vorigen  Theile  die  eigendieh  hervor- 
bringende, die  beiden  Übrig  bleibenden  aber  könnten  am  fügiiehsten 
die  nachbildenden  heissen,  und  auf  diese  Weise  ist  wiederum  die 
gesammte  hervorbringende  Kunst  in  zwei  Theile  getheiit. 

Tkeaitetos.     Sage  nur  noch  wie  eigentlich  jede. 

Fremder.  Wir  und  die  andern  Thiere  und  woraus  alles  wach- 
sende besteht,  Feuer  und  Wasser  und  was  hierhin  gehört,  sind  wie 
wir  wissen  insgesammt  Erzeugnisse  Gottes,  und  jedes  das  hervor- 
gebrachte selbst     Oder  wie? 

Tkeaitetos.     Nicht  anders. 

Fremder.  Jegliches  von  diesen  nun  begleiten  Bilder,  welche 
nicht  die  Sache  selbst  sind,  aber  auch  durch  göttliche  Veranstal- 
tung entstanden. 

Tkeaitetos.     Was  fttr  welche? 

Fremder.  Die  in  den  Träumen  und  auch  was  wir  bei  Tage 
natürlichen  Schein  nennen,  wie  der  Schatten  wenn  in  das  helle 
Finstemiss  eintritt,  und  der  Doppelschein,  wenn  an  glänzenden  und 
glatten  Dingen  eigenthUmliches  Licht  und  fremdes  zusammenkom- 
mend ein  Bild  hervorbringen,  welches  einen  dem  vorigen  gewohnten 
Anblikk  entgegengesezten  Sinneseindrukk  gidi)t 

Tkeaitetos.  Dies  also  seien  die  zweierlei  Werke  götüicher 
Hervorbringung,  die  Sache  selbst  und  das  eine  jede  begleitende 
Bild. 

Fremder.     Und  unsere  Kunst,  werden  wir  nicht  sagen,  dass 
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sie  das  Haus  selbst  durch  die  Baukunst  taenrorbringt,  durch  die 
Zeicheiümnst  aber  noch  ein  anderes  gleichsam  als  einen  mensch« 
liehen  Trau«  für  Wachende  verfertigtes? 

Tkeä9iet09,    Ganz  geidss. 

Fremder.  Und  werden  wir  nicht  so  auch  in  allein  andern 
zweierlei  als  zwiefache  Werke  unserer  hervorbringenden  Kunst  an- 
führen, eins,  die  Sache  selbst  durch  die  eigentlich  hervorbringende, 
dann  das  Bild  durch  die  nachbildende? 

Theaiteios.  Nun  habe  ich  es  besser  verstanden,  und  seze 
auf  zwiefache  Weise  zwei  Arten  der  hervorbringenden  Kunst,  eine 
göttliche  und  dne  menschliche  nach  der  einen  Theilung,  und  nach 
der  andern  eine  durch  welche  die  Sachen  selbst,  und  eine  durch 
welche  etwas  denselben  Shnliches  entsteht 

Fremder,  Von  der  bildnerischen  nun  wollen  wir  uns  erinnern, 
dass  eine  Art  sich  mit  den  Ebenbildern,  die  andere  mit  den  Trug- 
bildern beschäftigen  solHe,  wenn  nämlich  das  falsche  als  wirklich 
falsch  seiend,  und  als  auch  ein  seiendes  von  Natur  sich  zeigen 
wttrde. 

neaiietos.    So  war  es. 

Fremder.  Nun  hat  es  sich  aber  gezeigt,  weshalb  wir  denn 
jezt  ohne  Streit  jene  zwei  Arten  auftählen. 

Tkeaiieios,    Ja. 

Fremder.  In  der  tnic^ildnerisdien  nun  machen  wir  wieder 
zwei  Abtheilungen. 

TAeaüetos.     Wie  so? 

Fremder.    Die  eine  gebraucht  Werkzeuge,  in  der  andern  giebt  3(^7 
sieh  wer  das  Trugbild  macht  selbst  zum  Werkzeuge  her. 

Tkeaüetos.    Wie  meinst  du  das? 

Fremder.  Wenn  Jemand,  meine  ich,  seines  eigenen  Leibes 
sich  bedienend  deine  Gestalt  oder  deine  Stimme  mittelst  der  seinigen 
ganz  ähnlich  erscheinen  macht,  so  heisst  dieser  Theil  der  Trug- 
bildnerei  gewöhnlich  die  Nachahmung. 

Tkeaitetos.    Ja. 

Fremder.  Dieses  also  wollen  wir  von  dem  Ganzen  abtheilen, 
und  die  nachahmende  Kunst  nennen,  das  übrige  aber  Obergehen, 
um  es  uns  bequem  zu  machen,  einem  Andern  Oberlassend  es  in  eins 
zusammenzufassen  und  ihm  einen  schikUichen  Namen  beizulegen. 

Tkeaitetos.    So  sei  dieses  abgetheilt,  das  andere  losgelassen. 

Fremder,  Auch  dieses  aber,  o  Theaitetos,  lohnt  uns  noch  als 
zwiefach  anzusehen,    Sieh  zu  weshalb. 
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Theaüdos.     Sage  nur. 

Fremder,  Die  NaditlittieBd«ii  thuD  dieses  Iheils  kemtend  wis 
sie  nachahmen,  theiis  ohne  es  su  kenneo.  Und  was  fttr  eiaai 
grösseren  Unterschied  könnte  man  wol  sezea  «Is  zwiacbm  Unkenm- 
niss  und  Kenntniss? 

TheaüeiQs.    ILeinea  gewiss. 

Fremder.  Das  ebea  angefiibrte  nui^  war  Nadiahmiug  eines 
Wissenden.  Denn  nur  wer  deüw  Gestalt  uad  dieli  kennt  kann  sie 
nachahmen. 

Theaitetos.    UabedenkUeh« 

Fremder.  Wie  aber  die  Gestalt  der  Gerechtigkeit  und  der  ge- 
sammten  Tugend  abertiaupt?  Giebt  es  nicht  giu*  Viele,  die  sie 
eigentlich  nicht  kennen,  sondern  sich  nur  obngejQlkr  vomleüeB,  siel 
9ber  gar  sekr  darauf  legen,  das  was  sie  dafUr  halten  als  ihna 
einwohnend  erscheinen  zu  machen,  indem  sie  es  soviel  nur  irgend 
möglich  in  Handlungen  und  Reden  nachatoen? 

Theaitetos.    Gar  sehr  Viele. 

Fremder.  Und  verfehlen  etwa  Alle  dieses,  gerecht  zu  scheifleii 
da  sie  es  doch  keinesweges  sind?  oder  iiieht  vielmehr  ganz  das 
Gegentheil? 

Theaitetos.     Ganz  und  gar. 

Frtmder.  Diesen  Nachahmer  also  werden  wir  doch  Ittr  ve^ 
schieden  erklären  mOssen  von  jeiMni,  von  dem  wiss^den  diesen 
nichtvissenden. 

Theaitetos.     Ja. 

Fremder.  Woher  nimmt  man  also  fUr  jedra  von  ihnen  eines 
schikklichen  Namen?  oder  ist  das  ni<^  offeni^r  schwer,  desbaft 
weil  in  Absicht  der  Theilung  der  Gattungeii  in  Arten  die  FrtthereB 
einen  alten  unbewussten  Grund  hatten,  so  dass  keiner  eine  solche 
Eintheilung  auch  nur  versuchte,  weshalb  ich  denn  mit  den  Nameo 
nothwendig  nicht  gar  leicht  daran  bin.  Dennoch  wenn  es  aucb 
kühner  gesprochen  sein  sollte,  wollen  wir  der  Unterscheidung  vegen 
jene  von  einer  blossen  Vorstellung  ausgebende  Nachahmung  <)i^ 
Dünkelnachahmung  penoen,  die  aber  von  der  £rkenntniss,  die  kun- 
dige Nachahmung. 

Theaitetos.     So  sei  es« 

Fremder.  Mit  jener  habeo  wir  es  also  zu  thun.  Denn  uatcr 
den  Wissenden  war  der  Sophist  nicht,  wol  aber  unter  den  Nach- 
ahmenden. 

Theaitetos.    Gar  sehr. 
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/fremder.    Den  Dtlokeliiachahmer  lass  uns  also  beschauen  wie 
ein  Eisen,    ob  er  aus  einem  Stükk  ist  oder  ob  er  noch  irgendwo 
eine  Spur  zeigt,  dass  er  aus  zweien  zusammengeschlagen  ist. 
Theaiietos,    Das  wollen  wir  thun. 

Fremder.  Und  die  zeigt  er  recht  sichtlich.  Der  £ine  nämlich 
ist  ehrlich  und  glaubt  wirklich  das  zu  wissen,  was  er  sich  vor- 268 
stellt.  Des  Änderen  Benehmen  aber,  weil  er  sich  so  gar  sehr  in 
seinen  Reden  hin  und  her  dreht,  zeigt  dass  er  selbst  grossen  Ver- 
dacht und  Ärgwohn  hegt,  das  nicht« zu  wissen,  was  zu  wissen  er 
sich  gegen  Ändere  das  Änsehn  geben  will. 

Theaiietos,     Gewiss  giebt  es  deren  von  beiden  Arten,  wie  du 
sie  beschreibst 

Fremder.    Wollen  wir  nun  den  Einen  als  den  einfältigen  Nach- 
ahmer sezen,  den  Ändern  als  den  der  sich  verstellt? 
Theaitetos.     Das  geht  wol. 

Fremder.    Und  giebt  es  von    diesem    wieder   nur   eine  Art 
oder  zwei? 

Theaitetos.     Sieh  du  zu. 

Fremder.  Ich  sehe  schon,  und  mir  erscheinen  allerdings  deren 
zwei ;  der  eine  der  öffentlich  und  in  langen  Reden  vor  dem  Volke 
sich  zu  verstellen  versteht;  der  andere  der  unter  Wenigen  und  in 
kurzen  Säzen  seinen  Mitnnterredner  zwingt  sich  selbst  zu  wider- 
sprechen. 

Theaitetos.    Vollkommen  richtig  gesagt. 
Fremder.    Wer  wollen  wir  nun  nachweisen,  dass  der  lang- 
redende sei?   Der  Staatsmann  oder  der  Volkssprecher? 
Theaitetos.    Der  Volkssprecher. 

Fremder.  Und  wie  wollen  wir  den  anderen  nennen,  den  Wei- 
sen oder  den  Sophisten? 

Theaitetos.  Weise  wol  unmöglich,  da  wir  ihn  ja  als  nicht- 
wissend gesezt  haben;  da  er  aber  ein  Nachahmer  des  Weisen  ist, 
so  muss  er  doch  wol  von  diesem  etwas  in  seinen  Beinamen  be- 
kommen, und  ich  verstehe  nun  wol,  wir  müssen  eben  diesen 
bezeichnen  als  jenen  auf  alle  Weise  wahrhaft  lichten  Sophisten. 

Fremder,     Wollen  wir  nun  wie  vorher   seinen   Namen   fest- 
knüpfen  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  einander  flechten? 
Theaitetos.    In  alle  Wege. 

Fremder.  Also  die  Nachahmerei  in  der  zum  Widerspruch 
bringenden  Kunst  des  verstellerischen  Theiles  des  Dünkels,  welche 
in  der  trügerischen  Art  von  der  bildnerischen  Kunst  her  nicht  als 
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die  gÖtOiche  sondern  als  die  menschliche  tausendkttnstlemche  Seite 
der  Hervorbringung   in  Reden   abgesondert  ist;   wer  von  diesem 
Geschlecht  und  Blute  den  wahrhaften  Sophisten  abstammen  lisst, 
der  wird  wie  es  scheint  das  richtigste  sagen. 
Tkeaitetos.    Auf  alle  Weise  gewiss. 


DER    STAATSMANN. 


EiBleitang. 


Wie  dieses  Gespräeb  mit  dem  vorigen  als  zweiter  Theil  der 
dort  angekündigten  Trilogie  unmittelbar  zusammenhingt,  das  leueh- 
tet  Jedem  von  selbst  ein.    Wiewoi  es  sich  aber  unter  dejaselben 
Personen  begiebt,  und  sich  gleichsam  in  fortlaufender  Rede  an 
die  Untersuchung  über  den  Sophisten  anschliesst:  so  würde  man 
doeh  zuviel  thun,  wenn  man  deshalb  be|^e  auch  wiridich  als  Ein 
GesprXeb  ansehe  wollte.    Vielmehr  ist  zu  glauben^  dass  zwischen 
dier  Ausgabe  beider  einige  Zeit  verstrichen  ist,  wenn  man  anders 
auf  Yetrsehied^ene  einzelne  Aeusserungen  in  unserem  Gesprfich  einiges 
Gewickft  legen  darf,  wekhe  ganz  das  Ansehn  haben,  dass  sie  den 
Sophisten  vertheidigen  soUen.    Daber  denn  die  Uebersezung  ganz 
unbedenklieh  um  so  sicherer  der   alten  Welse  gefolgt  ist  beide 
Gaaprftche,  ohnerachtet  sie  ganz  genau  aneinander  schliessen,  unter 
den  bergArachten  Ueberschriften  von  einander  zu  trennen.    Auch 
deutet  wol  die  Aehnlichkeit  beider  mehr  darauf  sie  als  Gegenstükke 
neben  einander  zu  steilen,  als  dass  man  es  recht  angemessen  fin- 
den könnte  sie  zusammenzufügen  als  Hälften  eines  Ganzen.    Denn 
in  der  That  entsprechen  sie  einander  in  ihrer  ganzen  Bildung  so 
genau  wie  nicht  zwei  andere  platonische  Gespriche,  und  was  an 
VerseUedeabeit  aufisufindett  ist,  scheint  nur  daher  zu  rühren,  dass 
im  $i99>histen    der   unmitteUMtfe  Gegenstand   der  Darstellung   das 
verwerfliehe  ist,  in  dem  Staatsmann  hingegen  das  ächte  und  vor^ 
treffliche.    Wiewoi  auch  hierin  unser  Gespräch  sich  dem  Sophisten 
wieder  nähert,  indem  es  neben  dem  vortrefflichen  doch  auch  zu- 
gleich das  verwerfliche  mit  grossem  Fleiss  ableitet  und  auszeichnet, 
wie  in  dem  Sophisten  auch  neben  der  Ausführung  des  verwerflichen 
zugleich  auch  auf  das  vortreffliche  nämlieh  den  Philosophen  wenig- 
stens hingedeutet  wird.     Auf  diese  Weise  nun  behauptet  unser 
GiMtp^ücb  wt  Keebt  den  mittleren  Plez  in  der  «ngeleftan 


172  EINLEITUNG. 

indem  es  in  der  That  ein  Mittelglied  bildet  zwischen  dem  Sophisten 
und  der  angekündigten  Darstellung,  des  Philosophen,  wie  wir  uns 
diese  obngeföhr  denken  können. 

Schon  in  den  ersten  Grundzügen  ist  eine  grosse   Ueberein- 
Stimmung  zwischen  den  beiden  vorhandenen  Gliedern  dieser  Tri- 
logie  nicht  zu  verkennen.    Nämlich  auch  beim  Staatsmann  ist  die 
ganze  Aufgabe  eine  Erklärung,   und  sie  soll  eben  so  durch  Ein- 
theilung  des  gesammten  Gebietes  der  Kunst,  nur  aus  einem  andern 
Theilungsgrunde,  gefunden  werden.    Wie  aber  bei  dem  Sophisten 
dieses  ganze  Verfahren  nicht  durchaus  ernsthaft  gemeint  war,  so 
ist  es  auch  hier  nicht  .Denn  kaum  könnte  man,  wenn  ihm  di^ 
ein  wesentlicher  Theil  des  Ganzen  gewesen  wäre,  dem  Piaton  solche 
Fehler  zutrauen  als  hier  begangen  werden:    indem  zum  Beispiel 
unter  das  gebietende,  in  wiefern  es  ein  Theii  des  erkennenden  ist, 
das  bloss  Gebotverkttndigende  mit  begriffen   wird,   bei  welchem 
doch  gar  keine  eigene  Erkenntniss  nothwendig  ist,  und  weldies 
wir  hernach  auch  unter  den  bloss  dienenden  KOnsten  wiederfinden. 
Femer  indem  am  Ende  ^er  ganzen  Eintheilung  die  Schweine  mit 
dem  Menschen  in  einer  näheren  und   geraderen  Verwandtschaft 
stehen  als  mit  dem  Hornvieh,  worüber  sich  freilieh  Platon  seihst 
lustig  macht,  und  uns  hernach  ernsthafter  sagt,  der  Henseh  ve^ 
halte  sich  zu  den  übrigen  Thieren  wie  die  dämonische  Natnr  zu 
der  menschlichen.     Deshalb  ist  nun  in  dem  wiederholten  Lobe 
jener  eintheilenden  Methode,  dass  sie  sich  um  grosses  und  kleines 
nicht  kümmere,  neben  dem  wahren  gewiss  zugleich  etwas  seherz- 
haftes;  wo  nicht,  so  wäre  Platon  mit  Recht  gestraft  durdh  den  be- 
kannten schlechten  Scherz  des  Diogenes  mit  dem  gerupften  Hahn, 
der  sich  ganz  genau  auf  die  eine  von  den  hier  befolgten  Einthei- 
lungen  bezieht    Nachdem  nun  aber  die  Erklärung  gefunden  wor- 
den, zeigt  sich  ferner  dass  sie  nicht  passend  ist,  sondern  dass 
sie,  weshalb  ein  grosser  Mythos  ausgeftihrt  wird,  mehr  den  dämo- 
nischen Menschenhüter  einer  früheren  Periode  trifft,  als  den  mensch- 
lichen Staatsmann  dner  geschichtlichen  Zeit    Für  diesen  nämlich 
müsse  von  dem  unter  jener  Erklärung  befassten  erst  noch  vieles 
abgesondert  werden,  was  in  das  Gebiet  anderer  Künste  gehöre,  um 
dann  die  eigentliche  Staatskunst  zu  erhalten.     Dieses  Absondern 
nun  soll,  wie  aus  einer  Abschweifung  über  die  Natur  und  den 
Nuzen  des  Beispiels,  die  wirklich  nur  zur  Vertheidigung  der  im 
Sophistes  und  hier  gewählten  Methode  hier  stehen  kum,  deutlich 
genug  erhellt,  weil  es  ein  neues  Geschäft  ist  wie  das  Eintheflen 
selbst  in  dem  Sophisten  ein  fteues  war»  auch,  wie  jenes  dort»  Pk- 
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erst  m  eiBem  geringfligigen  Beispiel  versucht  werden,  an  der 
Weberei  nämlich,  mit  welcher  sich  am  Ende  der  Staatsmann  eben 
80  verwandt  findet,  wie  mit  dem  Angetfischer  und  mehreren  ande- 
ren der  Sophist«  Die  Weberei  selbst  aber  wird  auch  erst  auf  dem 
vorigen  Wege  der  Eintheilung  erklärt;  und  als  die  Erklärung  sich 
als  eine  solche  zeigt,  die  weit  leichter  konnte  gefunden  worden 
sein  durch  die  unmittelbare  Anschauung,  so  knüpft  sich  hieran 
eine  neue  Abschweifiing  tiber  die  Art  das  grosse  und  kleine  zu 
messen,  und  über  das  Maass  welches  jedes  Ding  in  sich  selbst 
habe.  Hierauf  nun  wird  zuerst  von  der  Weberei,  und  dann  nach 
diesem  Muster  auch  von  der  Staatskunst,  alles  abgesondert  was 
ihr  bloss  dient  oder  ihr  Geschäft  entfernter  mitwirkend  umgiebt, 
wobei  sich  sichtlich  die  Rede  als  zu  ihrer  eigentlichen  Spize  hin- 
zttdrttngt  zu  der  Absonderung  des  falschen  Staatsmannes,  für  den 
es  aber  in  der  Weberei  nichts  analoges  giebt,  und  der  daher  alier 
künstlichen  Vorbereitung  phnerachtet  doch  ziemlich  hart  an  die  dem 
Staate  nur  dienende  Klasse  vermittelst  einer  Auseinandersezung 
über  die  verschiedenen  Formen  der  Staatsverfassung  angeknüpft 
wird.  Der  nicht  klar  heraustretende  Zusammenhang  ist  aber  eigent* 
heb  dieser,  dass  die  Verwalter  solcher  Staaten,  welche  nach  be- 
stehenden Gesezen  regiert  werden,  so  lange  sie  der  Voraussezung 
treu  bleiben,  diese  Geseze  seien  das  Werk  eines  wahrhaft  kundigen 
Staatsmannes,  nur  Diener  und  Werkzeuge  von  diesem  sind;  sobald 
sie  sich  aber  herausnehmen,  diese  Gestalt  der  Diener  abwerfend, 
ihn  aucfa  in  seiner  Freiheit  nachzuahmen,  alsdann  eben  jenes  grund* 
verderbliche  Uebel  werden,  der  falsche  scheinbare  Staatsmann,  der 
wiederum  als  nachahmend  und  schlecht  nachahmend  genau  dem 
Sophisten  gegenübersteht,  und  deshalb  auch  als  der  gr5sste  Sophist 
und  Gaukler  beschrieben  wird.  Offenbar  sieht  man  wie  jene  ganze 
Darstellung  der  Staatsformen,  mit  Ausnahme  etwa  der  einzigen 
Stelle  über  ihren  ungleichen  Werth,  nur  als  Mittel  behandelt  ist 
um  den  falschen  Staatsmann  zu  finden;  denn  sobald  dieser  sich 
deutlich  genug  gezeigt  hat,  wird  das  Absonderungsgeschäft  fortge- 
sezt,  um  auch  die  zunächst  in  der  Ausübung  im  grossen  begriffe- 
hen,  die  Feldherren  und  die  Rechtsverwalter  von  dem  Staatsmann 
zu  trennen,  so  dass  endlich  seine  Kunst  als  die  über  alle  andern 
herrschende  und  alle  ihre  Beschäftigungen  den  Menschen  bestim- 
mende zurUkkbleibt,  und  dann  wiederum  durch  einen  hai'ten  Ueber- 
gang  und  ohne  dass  ein  natürlicher  Zusammenhang  erhellte,  zu- 
rttkkkehrend  zu  dem  Beispiel  von  der  Weberei,  so  wie  der  Philosoph 
im  Sophisten  gelegentlich  als  ein  trennender  reinigender  Künstler 
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dargestellt  wurde,  so  hier  der  Staatsmann  als  ein  Tefbiadender 
geschildert,  welchem  als  sein  hauptsichlichstes  und  fast  einiign 
Geschäft  obliegt  die  verscbledemen  und  deshalb  «aseinanderstrebah 
den  Naturen  untereinander  zu  verketten. 

Sieht  man  nun  altein  auf  dasjenige  was  so  den  Hauptfisde« 
des  Ganzen  bildet  und  auf  das  lezte  Resultat,  so  kann  dieses  aller 
dings   dUrftig  genug   erscheinen.     Nicht  etwa  nur  dem    gronea 
Haufen  der  heutigen  Politiker,  dessen  höchste  Anljgabe  immer  av 
die  ist  den  Staatsreichthum  zu  vermehren;  denn  wie  w«nig  Piatoo 
mit  diesen  zu  thun  hat,  muss  ihnen  schon  aus  dem  Aofeng  jeaes 
Absonderungsgeschflftes  dentiich  werden,  wo  dem  Landbau  wie  deai 
Handel  in  Beziehung  auf  den  Staat  gar  verftchtlich  begegnet  wir! 
Sondern  auch  denen,  welche  höhere  sittliche  und  wissenBebafUiche 
Ansichten   mitbringen,   könnte  das  Ei^ebniss  dürftig  vorkommea 
und  dieses  lezte  und  einzige  Geschäft   des  Staatsmannes,   weae 
gleich  etwas  grosses,  ihren  Erwartungen  doch  nicht  genügen,  uoi 
so  weniger  als  nicht  einmal  unmittelbar  angegeben  zu  sein  seheint, 
auf  welchen  Zwekk  nun  eigentlich  diese  Verknüpfung  der  Natoreo 
und  jene  Herrschaft  Ober  die  BeschSfligungen  und  Dinge  in  Staateo 
zu  beziehen,  und  unter  welcher  Form,  ob  überall  unter  derselbe« 
oder  hier  unter  dieser  und  dort  unter  jener  beides  auszaüben  sei. 
Diese  nun  mögen  zunächst  bedenken  dass  wie  in  jeneai  Gespiicii 
die  Erklärung  des  Sophisten  ofifenbar  mit  Hinsicht  auf  den  damaligen 
Zustand  der  Wissenschaft  angelegt  war:  so  auch  hier  dk  ErkUrung 
des  Staatsmannes  mit  Bezug  auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse  jener 
Zeit  unter  den  Hellenen,  indem  hier  von  den  Verirrungen  und  der 
Wuth  der  Partheien  die  tiefste  wie  die  edelste  Ansicht  gefasst  ist, 
und  allerdings  von  diesen  den  Staat  zu  befreien  oder  frei   zu  e^ 
halten   als   die  höchste  Runstaosttbung  des  Staatsmannes  musste 
dargestellt  werden.   Besonders  aber  mögen  sie  sich  erinnern  lassen, 
dass  In  unserm  Gespräch  ganz  dieselbe  Verflechtung  und  Zosam- 
mensezung  statt  findet  wie  in  dem   vorigen,  und  dass  sie  daher 
nicht  vergeblich  in  dem,  was  bloss  als  Abschweifung  und  beiläuüf 
gegeben  wird,  die  wichtigsten  Aufschlüsse  suchen  dürfen  über  das, 
was  sie  in  jenem  unmittelbar  zusammenhängenden  Hcuptfaden  Te^ 
missen.    Was  zum  Beispiel  zuerst  die  Form  des  Staates  betriflt, 
so  lässt  freilich  Piaton  deutlich  genug  vernehmen,  dass  der  wabre 
Staat  wegen  Seltenheit  der  politischen  Kunst  kaum   eine  andere 
als  eine  monarchische  haben  könne;  allein  wenn  wir,  wie  eraocli 
thut,  den  wahren  Staat  ganz  aus  dem  Spiel  lassen,  'Und  den  Stallt* 
mann  nur  ansehn  wie  er  einem  andern  Staate,  der  eine  Naobaboiung 
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werden  soll,  seine  Gedeze  Tor^cbreibt,  so  ISsst  er  zwar  alle  drei 
genannte  Formen  als  solche  gelten,  allein  aus  seinem  Gescbäft  die 
Naturen    zu  rereinigen   oder  die  BeschSftigungen  zu  beberrscfaen 
allein  kann  doch  nicht  erhellen  unter  welchen  Umstanden  er  einem 
Staate  jede  von  jenen  Formen  geben,  und  wann  er  lieber  Einem 
oder  Wtoigen  oder  der  Menge  auftragen  wird  ihn   nachzuahmen. 
Deshalb  nun  ist  eben  jene  Abschweifung  über  den  Werth  der  ver- 
schiedenen Formen,  weiche  deutlich  genug  zu  verstehen  giebt,  dass, 
in  dem  Maass  als  sich  Tapferkeit  und   Besonnenheit  in  Einigen 
oder  Einem  schon  vereinigen,  auch  die  Gewalt  in  ihm  oder  ihnen 
darf  zusammengedrängt  sein,  in  dem  Maass  aber  als  beides  noch 
getrennt  ist,  auch  die  Gewalt  muss  zerstUkkelt  und  der  Staat  also 
in  demselben  Maass  muss  ohnmachtig  sein  als  jenes  Hauptgeschäft 
des  Staatsmannes  in  ihm  noch  unvollendet  ist.    Ferner  auch  wird 
die  ganze  Ansicht  der  Staatskunst  sehr  aufgehellt  durch  jene  an* 
dere,  wenn  gleich  gar  nicht  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  sondern 
nur  zur  Vertheidigung  des  beobachteten  Verfahrens  eintretende  Ab* 
Schweifung  von  der  Idee  des  Maasses.    Denn  eben  so  bestimmt  als 
absichtlick  erklärt  Piaton,   dass  die  Staatskonst  wie  jede  andere 
Kunst  in  ihren  Werken  dies  natürliche  auf  ihrem  Wesen  beruhende 
Maass  suche,  welches  also  der  wahre  Staatsmann  als  der  Wissende 
in  sich  tragen  und  auch  mit  den  richtigen  Vorstellungen  vom  guten 
und  gerechten  — ^  denn  wodurch  als  durch  dies  Maass  müsste  bei* 
des  bestimmt  werden?  —  den  Andern  einpflanzen  muss  um  hie- 
nach    gemeinschaftlich    mit   ihnen    sowol   den   Musseren    Umfang 
des  Staates  abzustekken,   als  auch  jedem  Theile  desselben  seinen 
eigenen  anzuweisen.    Ueber  den  hOehsten  Zwekk  des  Staates  end- 
lich finden  sich  die  bestimmtesteiT  Winke  in  jenem  grossen  schon 
erwähnten  Mythos,  wo  das  Wesen  des  goldenen  Zeitalters  nach  dem 
Maassstabe  beurtheilt  wird,    dass  aller  Reichthum  an  natürlichen 
Dingen  und  alle  Leichtigkeit  des  Lebens  doch  nur  alsdann  einen 
Werth  habe,  wenn  der  Umgang  der  Mensche  untereinander  und 
mit  der  Natur  sie  zur  Erkenntniss  führe,   so  dass  ihnen   in  sich 
und  in  der  Natur  zulezt  nichts  mehr  verborgen  sein  dürfe,  welches 
also  auch  offenbar  das  Ziel  derjenigen  Staatskunst  sein  muss,  die 
endlich,  wenn  mit  allen  anderen  vereiniget,  jenen  Bemühungen  der 
Gütter  und  des  dämonischen  Hüters  entsprechen  kann. 

indessen  gehOrt  auch  dieses  zu  der  AehnUchkeit  unseres  Ge- 
spräches mit  dem  Sophisten,  dass  die  angeführten  Beziehungen  auf 
den  unmittelbaren  Gegenstand  des  Gespräches  doch  die  Absicht 
jener  hineinverwebteB  Stilkke  nkht  erschOpflBn,  der  wir  also  noch 
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weiter  nachgeho  müssen,  so  gut  sich  die  Spur  ia  wenigen  Scbrit* 
ten  aufzeigen  lässt     Gleich  der  Mythos,  zu  wdchem  eine  Sgypti- 
sehe  Ueberheferung ,  deren  Herodotos  gedenkt,  Veranlassung  scheint 
gegeben  zu  haben  —  denn  wenn  etwa  noch  anderwSrts  ähnliches 
Yorkommt,  wie  denn  Piaton  wenigstens  das  einzelne  was  er  hier 
nur  in  ein  grosses  bedeutendes  Bild  zusammenfasst  als  4»ekannte 
Tradition  voraussezt,  so  ist  dies  dem  Uebersezer  entgangen  —  bat 
offenbar  eine  weit  mehr  umfassende  Abzwekkung.    Was  darin  Ton 
dem  Verhftltniss  der  Gottheit  zur  Welt  gedichtet  wird  auseinander 
zu  sezen,  oder  zu  beurtheilen  in  wiefern  man  auch  hier  einen  Siz 
suchen  könnte  der  dem  Piaton  zugeschriebenen  Lehre,  dass  das 
b(^se  in  der  Materie  seinen  Ort  und  seine  Ursache  habe,  dies  wOrde 
nicht  hieher  gehören  weil  es  ganz  ausserhalb  der  Grenzen  unseres 
Gespräches  liegt.    Wol  aber  ist  dieses  zu  bemerken,  dass  Katoo 
hier  eine  grosse  Ansicht  niederlegen  wollte  von  den  geschichtlichen 
Perioden  der  Welt  und  von  den  grossen  Umwälzungen  der  menscb- 
liehen  Dinge,  besonders  aber  auch  von  ihrem  zu  gewissen  Zeiten 
bemerklichen  Zurükkschreiten,  in  welchem  er  auch  sein  Vaterland 
zumal  in  politischer  Beziehung  begriffen  fand,  und  es  gehört  ge- 
wiss zu  der  Harmonie  des  Ganzen,   dass  auch  dies  aus  dem  E^ 
mangeln  der  einwohnenden  lebendigen  Erkenntniss  erklärt  wird,  und 
aus  der  blossen  Nachahmung  in  welcher  die  Aehnlichkeit  mit  dem 
wahren  je  länger  je  mehr  verschwindet    Wer  aber  dies  mehr  nach 
unserer  Weise  betrachten  und  verfolgen  wollte,  der  dürfte  dann 
nicht  mit  Unrecht  den  ersten  gebildeten  Ausdrukk  finden  fOr  die 
in  unvollkommner  Gestalt  auch  viel  früher  schon  vorkommende  An- 
schauung des  Lebens  der  Welt  als  in  entgegengesezten  Bewegun- 
gen wechsehud  und  sich  wieder  erzeugend.     Merkwürdig  ist  es 
Übrigens,  und  ein  Rath  der  wol  hieher  gehört,  diesen  Mythos  mit 
dem  im  Protagoras  zu  vergleichen.     Denn  hoffentlich  wird  Jedem 
der  dabei  Achtung  giebt  auf  die  Art  wie  jener  Mythos  hier  wieder 
mit  aufgenommen  wifd,  das  dort  über  ihn  gesagte  sich  aufs  neue 
1  bestätigen.  —  Eben  so  hat  die  Idee  des  Maasses  hier  noch  eine 
eigene  wiewol  wenig  angedeutete  Beziehung  auf  die  beiden  Theile 
oder  Gestalten  der  Tugend  wie  sie  genannt   werden,   um  jeden 
möglichen  Missverstand  zu  verhüten,  dass  sie  nämlich  nicht  etwa 
nur  im  Vergleich  mit  einander  gross  und  klein  sind,  so  dass  die- 
selbe Aeusserung  gegen  die  eine  von  zwei  andern  gehalten  tapfer 
und  gegen  die  andere  gehalten  ruhig  w8re,  oder  gar  im  Vergleich 
mit  der  einen  tapfer,  im  Vei^leich  mit  der  andern  aber  toll  und 
Yüd,  sondern  dass  aie  nur  eben  dadurch  Tugendw  sind  dass  sie 
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ihr  Maass  in  sich  selbst  haben.    Hiedurch  schHesst  sich  die  hier  - 
aufgeregte  Ansicht  der  Tugend  der  im  Sophisten  gegebenen  unmittel- 
bar an,  indem  so  die  beiden  A^ten  der  Schlechtigkeit,  die  Unver- 
hältnissmässigkeit  und  die  Krankheit,  in  ihrer  Verbindung  gezeigt 
werden,  und  das  hier  beständig  vom  Staatsmann  gebrauchte  Gieich- 
niss  seine  rechte  Bedeutung  erhält,  weil  nun  der  Staatsmann  der 
Arzt  ^ird  fUr  die  Krankheit  der  Seele  im  grossen,  indem  er  ihre 
Mischung  allmäblig  verbessert  und  mit  den  richtigen  Vorstellungen 
des  guten  und  gerechten  zugleich  allen  natürlichen  Anlagen,  welche 
dieser  wesentlichen  Einheit  ermangelnd  in  Aufruhr  gegen  einander 
stehen  müssten,  ihr  eigenthümliches  und  wahres  Maass  einpflanzt. 
So  dass  nun  hier  durch  völlige  Mitaufnahme  der  richtigen  Vorstel- 
lung in   die  Idee  der  Erkenntniss,  aus  welcher  jene  doch  immer 
hervorgehn  muss,  jene  erste  Ansicht  in  einem  höheren  Sinne  und 
über    alle    Einwendungen   hinausgehoben   wiederkehrt,    dass    alle 
Tugend    Erkenntniss    und    alle   Untugend    Unkenntniss    sei.    — 
Endlich  hat  auch  die  lezte,  den  Hauptfaden  des  Gesprächs  unter- 
brechende Erörterung  über  die  verschiedenen  Formen  der  Staats- 
verfassung, wie  sie  von  den  Hellenen  waren  aufgefasst  und  ausge- 
bildet worden,  sehr  sichtlich   den  Endzwekk,   im  Zusammenhange 
mit  grossen  Ansichten  ganz  unverholen  seine  Meinung  zu  eröffnen 
über  die  hellenischen  Staaten  und  namentlich  über  seinen   vater- 
ländischen, und  die  höchst  verkehrte  Art,  wie  dort  von  den  bloss 
rednerischen  Volksführern  der  Einfluss   der  Erkennenden  auf  den 
Staat  geschäzt  und  möglichst  abgehalten  wurde,   um  so  zugleich 
rechtfertigend  im  gehörigen  Lichte  darzustellen  was  er  selbst  an- 
derwärts  als  Staatsbildner  und  FUrstenlehrer  auszurichten  vergeblich 
bemüht  gewesen  war,  und  allen  spottenden  Tadlern  zum  Troz  her- 
auszusagen,  wie  er  ohnerachtet  er  nicht  dazu  gekommen  sei  zu 
regieren,  sich  selbst  und  jeden  Wissenden  dennoch  für  den  wahren 
Staatsmann  und  König  halte. 

Dies  führt  uns  natürlich  darauf,  auch  noch  diese  AehnUchkeit 
unseres  Gesprächs  mit  dem  vorhergehenden  zu  beachten,  dass 
ersteres  ebenfalls  als  der  Gipfel  einer  platonischen  Polemik  anzu- 
sehen ist  nämlich  der  gegen  Volksführer,  Rhetoren  und  Staats- 
klUgler,  und  dass  gegen  sie,  nach  der  gründlichen  Behandlung  die 
ihnen  hier  widerfährt,  nichts  neues  mehr  aufzubringen  war,  son- 
dern hiemit  der  Streit  musste  abgeschlossen  sein.  Wenn  einmal 
eine  Verkehrtheit  so  vollständig  dargelegt  ist:  so  können  freilich 
einzelne  Ausfälle  noch  immer  durch  besondere  Veranlassungen  her- 
beigerufen werden,  wenn  Jemand  der  Meinung  ist  er  dürfe  nie  eine 
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Antwort  schuldig  bleiben;  aber  sie  werden  immer,  wie  stechend 
sie  auch  sein  mögen,  weniger  sagen  als  das  was  schon  gesagt  ist, 
und  daher  nach  einer  solchen  Auseinandersezung  wie  diese,  you 
einem  besonnenen  Schriftsteller  wie  Piaton,  nicht  leicht  mit  solcher 
Freiheit  und  nicht  abgedrungener  FUUe  vorgetragen  werden,  m 
wir  dergleichen  in  anderen  Gesprächen  gefunden  haben,  die  sich 
auch  dadurch  als  frUher  geschriebene  bewähren.  Hierüber  ins 
einzelne  hineingehn  hiesse  ein  noch  genaueres  Gegenstükk  zu  un- 
serer Einleitung  in  das  vorhergehende  Gespräch  schreiben,  wie  der 
Staatsmann  selbst  eines  zum  Sophisten  ist.  Nur  wollen  wir  die 
Leser  auffordern,  in  allen  Gesprächen,  vom  Protagöras  anfangend, 
denn  mehr  oder  minder  findet  sich  der  Gegenstand  fast  in  allen, 
zu  bemerken,  wie  ausserdem  dass  die  Ansicht  in  allen  dieselbige 
ist,  auch  selbst  die  Stärke  und  Tüchtigkeit  der  Polemik  von  der 
immer  mehr  sich  gestaltenden  Entwikkelung  der  wissenschafUichcD 
Ideen  abhängt  und  mit  ihr  gleichen  Schritt  hält,  und  wie  auch 
hier  die  mimische  und  ironische  Meisterschaft  sich  desto  weniger 
hervordrängt  sondern  mit  ihren  Ansprüchen  mehr  zurükktriu,  je 
bestimmter  eine  wissenschaftliche  Darstellung  sich  vorbereitet  Diese 
Bemerkung  wird  ohnfeblbar  zugleich  unserer  ganzen  bisherigen  An- 
ordnung, wenn  man  von  hieraus  auf  sie  zurükksieht,  zur  Recht- 
fertigung gereichen.  Denn  zuerst  ist  sichtbar,  dass  der  Staatsmann 
eben  so  bestimmt  die  andere  Seite  des  Euthydemos  ergreift  und 
sich  daran  festhält  wie  der  Sophist  die  erste  ergriff,  und  dass  hier 
eben  so  wie  dort  dasjenige  nur  kurz  in  Erinnerung  gebracht  wird 
was  in  jenem  schon  ausführlich  genug  behandelt  war.  Ja  wenn 
man  sich  erinnert,  wie  rathlos  dort  Sokrates  und  Kleinias  ausein- 
ander gingen,  weil  sie  die  königliche  Kunst  nicht  im  Stande  ge- 
wesen waren  zu  finden :  so  muss  man  zugleich  bemerken,  wie  der 
Staatsmann  dasjenige  voraussezt  was  aus  jener  Rathlosigkeit  die 
Leser  sollten  gelernt  haben.  Eben  so  deutlich  ist  ferner,  dass 
unser  Gespräch  auch  auf  der  im  Kratylos  und  Sophistes  aufgestell- 
ten Idee  der  Nachahmung  und  auf  der  vom  Theaitetos  an  sich 
immer  weiter  entwikkelnden  der  richtigen  Vorstellung  ruht;  ifit^ 
das  im  Gorgias  von  dem  verkehrten  Treiben  der  gemeinen  Staats- 
klügelei gesagte,  als  weniger  positiv  und  unmittelbar  in  sich  be- 
gründet, dem  im  Staatsmann  gesagten  nothwendig  muss  vorange- 
gangen sein;  endlich  auch,  dass  der  Staatsmann  den  Protagöras 
ohngefähr  in  demselbigen  Grade  wieder  in  sich  aufnimmt,  wie  der 
Sophistes  den  Parmenides,  und  dass  was  dort  über  die  gesammte 
Tugend  und  alle  einzelnen.,  und  im  Laches  und  Charmides  üher 
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die  Tapferkeit  und  Besonnenheit,  die  hier  als  scheinbare  Gegensttze 
wieder  vorkommen,  besonders  gesagt  ist,  eben  so  gewiss  ein  frtlhe- 
res  rauss  gewesen  sein  als  das  im  Gorgias;  ja  dass  alles  bisherige 
im  engsten  Sinne  ethische  hier  auf  eine  eigne  Weise,  und  unter 
dem  höchsten  Haltungspunkt,  den  es  fllr  Hellenen  gab,  dem  politi- 
schen nämlich  zusammengefasst,  und  so  den  kUnftigen*ßehandlungen 
aufbewahrt  wird.  Daher  denn  auch  in  soferu  der  Staatsmann  mit 
dem  Sophistes  zusammen  den  Mittelpunkt  der  zweiten  Periode  pla- 
tonischer Werkbildung  ausmacht,  als  darin  auf  der  einen  Seite  was 
die  Form  betrifft  das  Verknüpfen  alles  elementarischen,  versuch- 
artigen,  indirect  vorgetragenen  zusammenföllt  mit  den  Keimen  einer 
rein  philosophischen  Darstellung  so  dass  beides  sich  als  eins  und 
dasselbige  zeigt,  und  als  auf  der  andern  Seite  was  den  Inhalt  be- 
triflft  das  physische  und  ethische,  indem  beides  der  äusseren  Ge- 
stalt nach  mehr  auseinander  tritt,  doch  in  jedem  auf  eine  eigene 
Weise  Eins  wird,  und  zwar  hier  durch  die  freilich  nur  mythisch 
vorgetragene  Betrachtung  des  geschichtlichen  unter  dem  Gesez  der 
Natur  und  Bildung  der  Welt  selbst,  in  welcher  Hinsicht  denn  unser 
Mythos,  wie  ihn  auch  wol  Jeder  ansieht,  eine  Vorandeutung  auf 
den  Tiroaios  ist,  die  sich  der  Annäherung  an  den  Platonischen 
Staat  gegenüberstellt. 
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SOKRATES.   THEODOROS.   DER  FREMDE. 
SOKRATES  DER  JÜNGERE. 

m  Sokrates,  Warlich  viel  Dank  bin  ich  dir  schuldig,  o  Theo- 
doros ,  fllr  die  Bekanntschaft  mit  dem  Theaitetos ,  und  auch  /Qr 
die  mit  dem  Fremden. 

Theodoros.  Und  dreifachen  wirst  du  vielleicht  schuldig  sein, 
wenn  sie  dir  erst  den  Staatsmann  werden  fertig  gemacht  haben 
und  den  Philosophen. 

Sokrates.  Wol  I  Sollen  wir  sagen,  lieber  Theodoros,  dass  wir 
dieses  so  gehört  haben  von  dem  ersten  Meister  in  den  Rechnungen 
und  in  der  Messkunst? 

Theodoros.     Wie  so,  Sokrates? 

Sokrates.  Dass  er  diese  Männer  alle  gleich  geschäzt  hat,  die 
doch  ihrem  Werthe  nach  weiter  von  einander  abstehen  als  nach 
dem  von  eurer  Kunst  benannten  Verhältniss? 

Theodoros.  Gar  schön  bei  unserm  Gott  dem  Ammon,  o  So- 
krates, und  sehr  recht  hast  du  mir  das  aufgefasst,  und  mir  meioen 
Rechnungsfehler  vorgeworfen.  Und  dich  will  ich  ein  andermal 
schon  dafür  heimsuchen;  du  aber,  Fremdling,  lass  ja  noch  nicht 
ab  uns  gefällig  zu  sein,  sondern  wie  es  dir  lieber  ist,  sei  es  zuerst 
den  Staatsmann  oder  den  Philosophen,  nimm  uns  nach  einander  durch. 

Fremder.  Das  mUssen  wir  wol  thun,  Theodoros;  weil  wir  es 
einmal  unternommen  haben,  dUrfen  wir  nicht  eher  ablassen  bis 
wir  mit  ihnen  zu  Ende  gekommen  sind.  Allein  wie  soll  ich  es 
mit  unserem  Theaitetos  halten? 

Theodoros.     Weshalb? 

Fremder.  Sollen  wir  ihn  nun  ausruhen  lassen,  und  diesen 
seinen  Mitschüler  Sokrates  zuziehen?  oder  was  rSthst  du? 

Theodoros.     Wie  du  sagtest,    ziehe  diesen   zu.    Denn  jung 
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wie  sie  sind,  werden  sie  jede  Anstrengung  leichter  tragen,  wenn 
sie  dazwischen  ruhen. 

Sokrates,  Mit  mir,  o  Fremdling,  scheinen  ja  beide,  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  zu  haben.  Denn  von  dem  einen  sagt  ihr  ihr 
fändet  seine  Gesichtszüge  den  meinigen  ähnlich,  und  an  dem  an- 
dern stellt  schon  der  gleichlautende  Name  und  die  Anrede  eine 
Angehörigkeit  dar.  Und  Verwandte  rouss  man  allewege  auch  im  258 
Gespräch  gern  kennen  lernen.  Mit  dem  Theaitetos  nun  bin  ich 
selbst  gestern  im  Gespräch  begriffen  gewesen,  und  jezt  habe  ich 
ihn  dir  antworten  gehört;  den  Sokrates  aber  keines  von  beiden, 
und  ich  muss  doch  auch  diesen  in  Augenschein  nehmen.  Mir 
also  soll  er  ein  andermal,  dir  aber  jezt  antworten. 

Fremder.  So  sei  es.  Und  du,  o  Sokrates,  hörst  du  was 
Sokrates  sagt? 

Sokrates  d,  j.     Ja. 

Fremder,     Und  stimmst  auch  ein  zu  dem  was  er  sagt? 

Sokrates  d.  j.     Allerdings. 

Fremder,  Von  deiner  Seite  scheint  also  nichts  im  Wege  zu 
stehen,  und  noch  weniger  soll  wol  von  der  meinigen  im  Wege 
stehen.  Also  nach  dem  Sophisten  ist  nun  nothwendig,  wie  mir 
scheint,  dass  wir  den  Staatsmann  aufsuchen.  Und  sage  mir,  ob 
wir  ihn  auch  als  einen  Kundigen  sezen  wollen,  oder  wie? 

Sokrates  d.  j.     Allerdings  so. 

Fremder,  Also  müssen  wir  die  Kenntnisse  eintheileo,  wie  da 
wir  den  ersten  betrachteten. 

Sokrates  d.  j.    Freilich  wol. 

Fremder,  Aber  nicht,  wie  mich  dünkt,  Sokrates,  nach  dem- 
selben Schnitt. 

Sokrates  d.  j.     Wie  sonst? 

Fremder,     Nach  einem  andern  lieber? 

Sokrates  d.  j.     Das  lässt  sich  hören. 

Fremder,  Wo  findet  nun  aber  wol  einer  den  Pfad  der  Staats- 
kunst? Denn  wir  müssen  ihn  finden  und  ihn  dann  ausgesondert 
von  den  übrigen  in  eine  eigne  Idee  ausdrükken,  und  die  übrigen 
Ausgänge  auch  mit  Einem  andern  Begriff  bezeichnend  bewirken, 
dass  unsere  Seele  sich  alle  Erkenntnisse  in  zwei  Arten  denke. 

Sokrates  d,  j\  Das  wird  nun  schon,  denke  ich,  dein  Geschäft, 
Fremdling,  und  nicht  das  meinige. 

Fremder,  Es  muss  ja  doch,  o  Sokrates,  auch  deines  sein, 
wenn  es  uns  klar  geworden  ist 

Sokrates  d.  J.    Sehön  gesagt 


182  .      DER  STAATSMANN. 

Fremder.  Ist  nun  nicht  die  Rechenkunst  und  einige  andere 
ihr  verwandte  Künste  ganz  kahl  von  Handlung,  und  bewirkt  uns 
bloss  eine  Einsicht? 

Sokrates  d.  j.     So  ist  es. 

Fremder.  Die  Tischlerei  aber  und  alle  andern  Handwerke 
haben  die  Erkenntniss  in  Handlungen  einwohnend,  mit  ihnen  zn* 
sammengewachsen  und  gemeinschaftlich  zu  Stande  bringend  die 
durch  sie  entstehenden  körperlichen  Dinge,  welche  vorher  Dicht 
waren. 

Sokrates  d.  j.     Wie  sonst? 

Fremder.  Auf  diese  Art  also  theile  uns  sämmtiiche  Erkennt- 
nisse, und  nenne  die  eine  handelnde,  die  andere  lediglich  einsehend. 

Sokrates  d.  j.  Wol,  diese  sollen  uns  bestehen  als  der  einen 
gesammten  Erkenntniss  beide  Arten. 

Fremder.  Sezen  wir  nun  den  Staatsmann,  den  König,  den 
Herrn  und  noch  den  Hauswirth  alles  als  Eins  unter  eine  Benen- 
nung? oder  sollen  wir  sagen  dies  wMren  so  viel  Kflnste  als  wir 
Namen  genannt  haben?   Doch  folge  mir  lieber  hieher. 

Sokrates  d.  j.     Wohin? 

Fremder.     So.     Wenn  einen  von   den   öffentlich    angestellten 
259Aei*zten  einer  gut  zu  berathen  weiss,  der  selbst  kein  solcher  ist, 
muss  man  ihm  nicht  dennoch  den  Namen  derselben  Kunst  bei- 
legen, wie  dem,  welchem  er  Rath  ertheilt? 

Sokrates  d.  j.     Ja. 

Fremder.  Und  wie?  wer  den  Beherrscher  eines  Landes  zu- 
rechtzuweisen versteht,  werden  wir  nicht  sagen,  dass  der,  wenn 
gleich  er  nur  für  sich  lebt,  die  Erkenntniss  hat  die  der  regierende 
selbst  besizen  sollte? 

Sokrates  rf.  j.     Das  werden  wir  sagen. 

Fremder.  Aber  die  Erkenntniss  und  Kunst  des  wahren  Königes 
ist  doch  die  königliche? 

Sokrates  d.  j.     Ja. 

Fremder.  Und  wer  diese  besizt  wird  der  nicht,  er  mag  nun 
ein  Herrscher  sein  oder  nicht,  doch  seiner  Kunst  nach  mit  Recht  ein 
Herrscher  genannt  werden? 

Sokrates  d.  j.     Billig  wäre  es  wol. 

Fremder.     Und  Hausvater  und  Herr  ist  doch  dasselbe? 

Sokrates  d.  j.     Wie  anders? 

Fremdei\  Und  wie?  sollten  wol  ein  Hauswesen  von  weitläuf- 
tigem  Umfang  und  eine  Stadt  von  geringem  Belang  sich  bedeutend 
von  einander  unterscheiden  was  die  Regierung  derselben  b^nflt? 
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Sokrates  i.  j.    Wol  gar  nicht. 

Fremder,  Also  ist,  was  wir  eben  in  ErwMgung  zogen,  deut- 
lich, dass  es  nur  Eine  Erkenntniss  für  dies  alles  giebt  Diese 
mag  nun  einer  die  königliche  Kunst  oder  die  Staatskunst  oder 
die  Wirthschaftskunst  nennen,  wir  wollen  nicht  mit  ihm  darüber 
streiten. 

Sokrates  d.  j.     Wozu  auch? 

Fremder,  Allein  soviel  ist  doch  gewiss,  dass  jeder  ROnig  mit 
den  Httnden  und  mit  dem  ganzen  Leibe  gar  wenig  zur  Befestigung 
seiner  Herrschaft  vermag  in  Vergleich  mit  der  Einsicht  und  der 
Stärke  der  Seele. 

Sokrates  d.  7.     Gewiss. 

Fremder,  Mehr  der  einsichtigen  wollen  wir  also  doch  lieber 
sagen  als  der  handarbeitenden  und  überhaupt  verrichtenden  sei 
der  König  angehörig? 

Sokrates  d,  j.     Wie  anders? 

Fremder,    Also  die  Staatskunst  und  den  Staatsmann  und  die 
Herrscherkunst  und  den  Herrscher,  dies  alles  wollen  wir  als  das- 
selbige  in  Eins  zusammenstellen. 
Sokrates  d.  j\     Gewiss. 

Fremder.    Würden  wir  nun  nicht  weiter  kommen,  ^enn  wir 
nMchst  diesem  die  einsichtige  Erkenntniss  trennten? 
Sokrates  d,  j.     Freilich  wol. 

Fremder,     Gieb  also  recht  Acht,  ob  wir  irgendwo  an  ihr  ein 
Gelenk  bemerken. 

Sokrates  d.  j.     Sage  nur  was  für  eins. 
Fremder,    Ein  solches.     Wir  hatten  doch  eine  Rechenkunst. 
Sokrates  d,  j.    Ja. 

Fremder,     Die  doch  auf  alle  Weise  zu  den  einsichtigen  Kün- 
sten gehörte? 

Sokrates  d,  j.     Wie  sollte  sie  nicht? 

Fremder.    Und  wenn  nun  die  Rechenkunst  den   Unterschied 
in   den  Zahlen   eingesehen,   schreiben  wir  ihr  noch  ein  anderes 
Werk  zu  als  nur  das  eingesehene  zu  beurtheilen? 
Sokrates  d,  j.    Woher  wol? 

Fremder.    Aber  jeder  Baumeister  ist  doch  auch  nicht  selbst 
Arbeiter,  sondern  gebietet  nur  den  Arbeitern. 
Sokrates  d.  j.     Ja. 

Fremder,    Und  giebt  also  doch  seine  Einsicht  dazu  her,  nicht 
seiner  Hände  Arbeit. 

Sokrates  d.  j\    So  ist  es. 
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Fremder,    Mit  Recht  also  würde  man  sagen,  er  habe  Theil 
an  der  bloss  einsichtigen  Erkenntniss. 
260         Sokrates  d.  j.     Freilich. 

Fremder.  Diesem  nun  meine  ich,  liegt  doch  ob,  nicht  nach 
abgeurtheilter  Sache  am  Ende  zu  sein  und  sich  loszusagen,  wie 
der  Rechner  sich  lossagte,  sondern  allen  und  jeden  Arbeitern  das 
zwekkdienliche  anzugeben,  bis  sie  das  aufgegebene  vollendet  haben. 

Sokrates  d,  j\     Richtig. 

Fremder.  Einsehende  sind  also  sowol  diese  insgesammt  als 
auch  jene  die  der  Rechenkunst  folgen,  und  nur  durch  Beurtbeilang 
und  Anordnung  unterscheiden  sich  diese  beiden  Arten  von  einander. 

Sokrates  d.  j.     Das  scheinen  sie. 

Fremder.  Wenn  wir  also  die  gesammte  einsichtige  Erkennt- 
niss theilend,  das  eine  Glied  die  beurtheilende,  das  andere  die  ge- 
bietende nennten:  so  könnten  wir  sagen,  das  sei  ganz  angemessen 
getheilt. 

Sokrates  d.  j.    Nach  meiner  Meinung  wenigstens. 

Fremder.  Aber  die  etwas  gemeinschaftlich  verrichtenden  kön- 
nen immer  zufrieden  sein  wenn  sie  unter  sich  übereinstimmen. 

Sokrates  d.  j.     Wie  sollten  sie  nicht? 

Fremder.  So  l^^nge  es  also  uns  beiden  hieran  nicht  fehlt, 
wollen  wir  uns  unbekümmert  darum  lassen,  was  Andere  meinen. 

Sokrates  d.  j.     Gem. 

Fremder.  Wolan  denn,  in  welche  von  diesen  beiden  Künsten 
sollen  wir  den  Herrscher  stellen?  Etwa  in  die  beurtheilende  wie 
einen  Zuschauer?  oder  sollen  wir  lieber  sagen  dass  er  zu  der  ge- 
bietenden Kunst  gehöre,  da  er  ja  doch  Herr  ist? 

Sokrates  d.  j.     Wie  sollten  wir  nicht  lieber  dies? 

Fremder.  Die  gebietende  Kunst  müssen  wir  also  nun  wieder 
betrachten  ob  sie  sich  wo  trennt.  Und  mich  dünkt  allerdings,  so 
ohngefähr  wie  die  Kunst  der  eigentlichen  Kaufleute  sich  absondert 
von  der  Kunst  der  Eigenhändler,  so  auch  das  Geschlecht  der  Heir- 
scher  von  dem  der  Herolde  sich  auszusondern.  j 

Sokrates  d.  j.     Wie  das? 
'     Fremder.    Fremde  Arbeiten,  die  ihnen  zuvor  verkauft  worden, 
nehmen  doch  die   Kaufleute  und  verkaufen  sie  zum  zweitenmale 
wieder? 

Sokrates  d.  j.     Freilich. 

Fremder.     So  auch  die  vom  Stamm  der  Herolde  lassen  sich 
fremde  Gedanken  auftragen,  und  tragen  sie  selbst  zum  zweiteomal^ 
'Andern  auf. 
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Sokraiea  d.  j.     Ganz  richtig. 

Fremder.  Wie  also?  wollen  wir  die  HeiTSCberkunst  in  Eins 
vermengen  mit  der  dolmetschenden,  Befehle  ausrufenden,  oder  mit 
der  Wahrsagekunst  und  Heroldskunst  und  vielen  ändern  verwand- 
ten Künsten,  denen  ebenfalls  ein  Gebiejen  zukommt?  oder  sollen 
wir  dem  womit  wir  die  Sache  eben  verglichen  auch  den  Namen 
aacbbilden,  da  ohnedies  fast  unbenannt  ist  die  Gattung  der  Eigen- 
gebietenden? und  also  auf  diese  Weise  theilen,  dass  wir  das  ganze 
Geschlecbl  der  Könige  in  die  selbstgebietende  Kunst  stellen,  um 
die  übrigen  aber  uns  gar  nicht  weiter  bekümmernd  Andern  über- 
lassen ihnen  einen  Namen  beizulegen?  Qenn  nur  auf  den  Herrscher 
ging  unsere  Untersuchung,  nicht  auf  das  entgegengesezte. 

Sokrates  d,  j.     Allerdings. 

Fremder,     Also  da  sich  dies  ziemlich  von  jenem  unterscheidet,  261 
ausgesondert  dureh  das  Verhältniss  der  Fremdheit  zur  EigenthUm- 
lichkeit,   so  müssen  wir  auch  dieses  wiederum  trennen,  wenn   es 
irgendwo  nachgeben  will,  dass  wir  durchschneiden  können. 

Sokrates  d,  j\     Freilich. 

Fremder.  Und  das  scheint  es  ja  zu  wollen.  Folge  mir  nur 
und  schneide  mit. 

Sokrates  d.  j.     Wo  denn? 

Fremder.  Wen  wir  uns  nur  immer  als  Herrscher  denken,  der 
ein  Gebieten  anwendet,  werden  wir  nicht  immer  finden,  dass  der, 
damit  irgend  etwas  entstehe,  gebietet? 

Sokrates  d.  j.    Weshalb  sonst? 

Fremder.  Alles  entstehende  aber  in  zwei  Theile  zu  sondern 
ist  gar  nicht  schwer. 

Sokrates  d.  j\     Wie  doch? 

Fremder.  Nimmst  du  es  nSmlich  insgesammt,  so  ist  einiges 
davon  beseelt,  anderes  unbeseelt. 

Sokrates  d,  j.     Ja. 

Fremder.  Und  eben  hiemach  lass  uns  der  einsichtigen  Er- 
kenntniss  gebietenden  Theil,  wenn  wir  ihn  zerschneiden  wollen, 
zerschneiden. 

Sokrates  d.  j.    Wonach? 

Fremder.  Indem  wir  einiges  davon  den  Entstehungen  des 
unbeseelten  zueignen,  anderes  denen  des  beseelten,  und  so  wird 
das  Ganze  in  zwei  Theile  getheilt  sein. 

Sokrates  d.  j.    Allerdings. 

Fremder.    Den  einen  Theil  davon  lassen  wir  liegen,  den  an- 
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deren  nehmen  wir  auf,  und  nachdem  wir  ihn  auflgenommen,  thefleo 
wir  ihn  wieder  in  zwei  Theile. 

Sokrates  d,  j.  Welchen  von  beiden  meinst  du  aber  sollen 
wir  aufnehmen? 

Fremder,  Offenbar  doch  den  über  das  lebendige  gebietendes. 
Denn  die  königliche  Kunst  hat  ja  nicht  etwa  unbeseeltes  anzuord- 
nen wie  die  Baukunst:  sondern  edlerer  Art  besizt  sie  an  dem 
lebendigen  und  über  dieses  immer  ihre  Macht. 

Sokrates  d,  j\     Richtig. 

Fremder.  Und  die  Entstehung  und  Ernährung  des  lebendigen 
könnte  man  ansehn  theils  als  vereinzelte,  theils  als  eine  gemein- 
schaftlich über  das  in  Heerden  lebende  Vieh  sich  erstrekkende 
Sorgfalt. 

Sokrates  d,  j.     Richtig. 

Fremder.  Aber  den  Staatsmann  werden  wir  doch  nicht  mit 
wenigen  einzelnen  beschSfliget  finden  wie  den  Ochsenjungen  oder 
Reitknecht,  sondern  mehr  gleicht  er  einem  der  Pferdezucht  und 
Rindviehzucht  im  grossen  treibt. 

Sokrates  d.  j\     Das  leuchtet  mir  ein,  nun  es  gesagt  ist 

Fremder.  Wollen  wir  also  von  Aufziehung  des  lebendigen 
die  gemeinsame  Wartung  vieler  zugleich  die  Gemeinzudat  oder 
Heerdenzucht  nennen?- 

Sokrates  d.  j.  Wie  sich  beides  in  der  Rede  am  besten 
treffen  mag. 

Fremder.  Sehr  gut,  Sokrates.  Und  wenn  du  dich  davor 
hütest  es  nicht  zu  ernsthaft  zu  nehmen  mit  den  Worten,  wirst  du 
wenn  du  älter  wirst  reicher  sein  an  Einsicht.  Jezt  also  wollen 
wir  es  wie  du  riethest  machen.  Die  Heerdenzucht  aber  siehst  du 
leicht  wie  die  einer  als  zwiefach  darstellen,  und  das  jezt  im  doppel- 
ten gesuchte  uns  dann  nur  in  der  Hälfte  wird  suchen  lassen. 
;262  Sokrates  d.  j.  Ich  will  es  versuchen,  und  mich  dünkt  eine 
andere  zu  sein  die  Auferziehung  der  Menschen  und  eine  andere 
die  der  Thiere. 

Fremder.  Recht  wakker  und  frisch  hast  du  das  getheilt  Aber 
dass  uns  doch  dies  wo  möglich  nicht  noch  einmal  begegne. 

Sokrates  d,  j.     Was  doch? 

Fremder.  Dass  wir  nicht  ein  kleines  Theilchen  allein  von 
vielen  und  grossen  anderen  aussondern,  und  nie  ohne  einen  B^ 
griff;  sondern  jed^r  Theil  habe  zugleich  seinen  eignen  Begriff.  Denn 
am  schönsten  ist  das  freilich  aus  allem  übrigen  gleich  das  gesuchte 
berauszusondern,  wenn  es  sich  richtig  damit  verhält;  so  wie  du 
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eben  glaubend  däss  die  Eintbeiiung  sich  verhalte  uns  die  Rede 
beschleuniget  hast,  weil  du  sähest,  dass  sie  auf  den  Menschen 
losging.  Aber  Lieber,  schnizeln  ist  hier  nicht  sicher,  sondern  weit 
sicherer  mitten  durchschneiden.  So  trifft  man  auch  mehr  auf  Be- 
griffe, und  darauf  kommt  doch  alles  an  bei  Untersuchungen. 
Sakrales  d.  j\  Wie  meinst  du  das  nur,  Fremdling? 
Fremder.  Ich  will  versuchen  es  noch  deutlicher  zu  erklären, 
Sokrates,  aus  Wolgefallen  an  deiner  GemUthsart.  An  dem  jedoch 
was  uns  jezt  vorliegt  ist  unmöghch  es  ohne  Mangel  deutlich  zu 
machen;  lass  uns  aber  versuchen  die  Sache  noch  um  ein  klein 
weniges  weiter  vorwärts  zu  bringen  der  Deutlichkeit  wegen. 

Sokrates  d,  j.     Was  meinst  du  also  hätten  wir  eben  bei  un- 
serer Eintheilung  nicht  recht  gemacht? 

Fremder.     Dieses,   wie   wenn  Jemand   das   menschliche  Ge- 
schlecht in  zwei  Theile  theilen  wollte,   und  thäte  es  wie  hier  bei 
uns  die  Meisten  zu  unterscheiden  pflegen,  dass  sie  das  Hellenische 
als  Eines  von  allem  übrigen  absondern  fUr  sich,   alle  andern  un- 
zähligen Geschlechter  insgesammt  aber,   die  gar  nichts  unter  ein- 
ander  gemein   haben  und   gar   nicht   übereinsMmmen,   mit  einer 
einzigen  Benennung  Barbaren  heissen,  und  dann  um  dieser  einen 
Benennung  willen  auch  voraussezen,  dass  sie  Ein  Geschlecht  seien. 
Oder  wenn  einer  glaubte  die  Zahl  in  zwei  Arten  zu  theilen,  wenn 
er  aus  dem  Ganzen  eine  Myriade  herausschnitte,   die  er  als  eine 
Art  absonderte,  und  dann  alles  übrige  ebenfalls  mit  einem  Worte 
bezeichnen  und  wegen  dieser  Benennung  hernach  glauben  wollte, 
dieses  sei  nun  mit  Ausnahme  von  jenem  die  andere  Art  davon. 
Besser  aber  und  mehr  nach  Arten  und  in  die  Hälften  hätte  er  sie 
getheilt,  wenn  er  die  Zahl  in  gerades  und  ungerades  zerschnitten, 
und  so  auch  das  menschliche  Geschlecht  in  männliches  und  weib- 
liches.    Lydier  aber  und  Phrygier  und  so  mehrere  allen  übrigen 
entgegenstellen  und  abschneiden  könnte  er  dann,  wenn  er  aufgeben 
müsste  Theil  und  Art  zugleich  zu  finden  beim  Zerschneiden. 

Sokrates  d.  j.     Ganz  richtig.    Aber  eben  dieses,  Fremdling, 263 
wie  kann  einer  das  recht  deutlich  einsehen,  dass  Theil  und  Art 
nicht  dasselbe  sind,  sondern  jedes  etwas  anderes? 

Fremder,     0  bester  Mann,   das  ist  keine  schlechte  Aufgabe. 
Wir  aber  sind  schon  jezt  weiter  als  billig  von  unserer  vorgesezten 
Rede  abgeschweift,  und  du  verlangst  wir  sollen  noch  weiter  ab- 
schweifen.    Daher  lass  uns  jezt  nur,  wie  es  sich  gehört,  zurükk-     . 
kehren ;  dieser  Spur  aber  wollen  wir  ein  andermal  mit  Müsse  naeh- 
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gebn.    Nur  das  nimm  gar  in  Acht,  dass  du  nicht  etwa  meinest 
hierüber  etwas  genau  bestimmtes  von  mir  gehört  zu  haben. 

Sokrates  d,  j.     Worüber  denn? 

Fremder.    Dass  Art  und  Tbeil  von  einander  verschieden  sind. 

Sokrates  d.  j.     Aber  wie? 

Fremder.  Dass  nämlich,  wenn  es  eine  Art  von  etwas  giebt 
eben  dieses  nothwendig  auch  ein  Tbeil  desselben  Gegenstandes  sein 
wird,  wovon  es  eine  Art  genannt  wird,  dass  aber,  was  ein  Tbeil 
sei  auch  eine  Art  sein  müsse,  gar  nicht  nothwendig  ist.  So  sage 
immer  lieber  dass  ich  mich  erklärt  hätte  als  anders. 

Sokrates  d.  j.     Das  ^11  ich  thun. 

Fremder.     Sage  mir  nun  aber  auch  das  nächste. 

Sokrates  d.  j.     Was  doch? 

Fremder.  Wegen  der  Abschweifung,  von  wo  sie  uns  hieher 
geführt  hat.  Ich  glaube  nämlich  es  war  eigentlich  als  du  befragt 
wie  die  Heerdenzucht  wol  zu  theilen  wäre  so  rasch  antwortetest 
es  gebe  zwei  Gattungen  des  lebendigen,  eine  die  menschliche,  und 
die  aller  übrigen  Thiere  insgesammt  die  andere. 

Sokrates  d,  f.     Richtig. 

Fremder.  Und  damals  schienst  du  mir  wenigstens,  obschon 
du  nur  einen  Tbeil  herausgenommen,  zu  glauben,  dass  du  alles 
übiige  auch  wieder  als  Eine  Art  zurükkliessest,  weil  du  für  alle 
einerlei  Namen  hattest  sie  damit  zu  benennen,  und  sie  Thiere 
hiessest. 

Sokrates  d.  j.     So  war  es  auch. 

Fremder.  Allein  so  würde  vielleicht,  mein  wakkerster  Sokrates, 
wenn  es  noch  ein  anderes  verständiges  Thier  gäbe  wie  man  die 
Kraniche  dafür  hält,  oder  irgend  ein  anderes  solches  auf  gleiche 
Weise  seine  Benennungen  bilden  wie  du,  so  dass  es  die  Kraniche 
als  Eine  Gattung  allem  übrigen  lebendigen  entgegensezte  und  sich 
selbst  rühmend  heraushöbe,  alle  übrigen  aber  mit  InbegriiT  des 
Menschen  in  Eins  zusammenfasste,  und  ebenfalls  nicht  besser  als 
etwa  Thiere  nennete.  Deshalb  wollen  wir  uns  bemühen  dergleichen 
alles  zu  vermeiden. 

Sokrates  d.  j.     Wie  doch? 

Fremder.  Indem  wir  nicht  gleich  alles  lebendige  insgesammt 
theilen,  damit  uns  das  weniger  begegne. 

Sokrates  d.  j.     Das  darf  es  freilich  nicht.    > 

Fremder.  Aber  auch  jenes  Mal  schon  war  auf  dieselbe  Art 
gefehlt  worden. 

Sokrates  d.  j.    Wie  das?  ^ 
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Fremder.  Unser  gebietender  Theil  der  Einsicht  hatte  es  doch 
in  der  Gattung  der  Auferziehung  des  lebendigen  mit  dem  in  Heer- 
den  lebenden  zu  thun.    Nicht  wahr? 

Sokrates  d,  j.     Ja. 

Fremder,     Also  war  uns  schon  damals  das  gesammte  leben- 
dige eingetheilt  in  zahmes  und  wildes.    Denn  die  es  in  der  Art  264 
haben  sich  aufziehn  und  bändigen  zu  lassen  nennen  wir  zahme, 
die  dieses  nicht  haben,  wilde. 

Sokrates  d.  j.     Schön. 

Fremder,  Die  Erkenntniss  nun  der  wir  nachspUren,  hatte  es 
und  hat  es  noch  mit  den  zahmen  zu  thun,  und  muss  unter  dem 
geselligen  Vieh  gesucht  werden. 

Sokrates  d,  j.     Ja. 

Fremder,  Lass  uns  also  nicht  so  theilen  wie  damals,  dass 
wir  auf  das  Ende  sehen  oder  eilen,  um  nur  geschwind  zur  Staats- 
kunst zu  kommen.  Denn  deshalb  ist  es  uns  auch  jezt  nach  dem 
Sprichwort  ergangen. 

Sokrates  d,  j.     Nach  welchem? 

Fremder.     Dass  weil  wir  uns  nicht  genug  verweilt  und  gut 
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eingetheilt  haben,  wir  später  fertig  geworden  sind. 

Sokrates  d.  j.     Da  ist  es  uns  ganz  recht  ergangen,  Fremdling 

Fremder.  Gut  denn,  so  lass  uns  noch  einmal  anfangen  die 
Gemeinzucht  einzutheilen;  vielleicht  wird  auch  das  worauf  du  aus- 
gehst die  gehörig  durchgefdhrte  Rede  selbst  dir  nur  noch  schöner 
herausbringen.     Sage  mir  also. 

Sokrates  d.  j.     Was  denn? 

Fremder.  Dieses,  ob  du  wol  schon  von  Jemand  gehört  hast, 
denn  selbst  weiss  ich  dass  du  nicht  dabei  gewesen  bist,  wie  die 
Fische  im  Nil  gefüttert  werden  und  in  den  Teichen  des  grossen 
Königes.     In  Quellen  aber  hast  du  es  vielleicht  selbst  gesehen? 

Sokrates  d.  j.  Allerdings  habe  ich  dies  gesehen  und  jenes 
von  Vielen  gehört. 

Fremder.  Und  wie  Gänse  und  Kraniche  zusammen  weiden 
hast  du,  wenn  du  auch  nicht  die  Thcssalischen  Ebenen  durchstreift 
hast,  doch  wol  erfahren  und  glaubest  es. 

Sokrates  d.  j.     Wie  sollte  ich  nicht! 

Fremder.  Deshalb  aber  habe  ich  dich  dies  alles  gefragt,  well 
es  Heerdenzucht  giebt  auf  dem  Wasser  und  auch  auf  dem  Trokkenen. 

Sokrates  d.  j.     Das  giebl  es  allerdings. 

Fremder.  DUnkt  dich  also  nicht  auch,  dass  wir  so  sollten  die 
Wissenjchaft  der  Gemeinzucht  theilen,  um  jedem  von  diesen  beiden 
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seinen  eignen  Tbeil  anzuweisen,  den  einen  die  Schwimoitbienucht 
nennend,  den  andern  die  Landgängerzucht? 

Sokrates  d,  j.     Mich  auch. 

Frejnder,  Zu  welchem  nun  von  beiden  die  Herrsch^rtunsl 
gehöre  dürfen  wir  nicht  erst  fragen;  denn  d^s  sieht  ja  Jeder. 

Sokrates  d,  j.     Freilich. 

Fremder,  Diesen  Zweig  der  Heerdenzqcht  aber,  die  Land- 
gängerzucht kann  wol  Jeder  theilen. 

Sokrates  d,  j\     Wie? 

Fremder.  Wenn  er  geflügeltes  und  zu  Fuss  gehendeis  von 
einander  trennt 

Sokrates  d.  j.     Vollkommen  richtig. 

Fremder.  Und  wie?  ob  es  die  Staatskunst  mit  dem  zu  Fuss 
gehenden  zu  thun  hat,  fragen  wir  danach  erst?  Oder  meinst  du 
nicht,  dass  auch  der  Unverständigste  dies  bejahen  wUrde? 

Sokrates  d.  j.     Gewiss. 

Fremder,  Die  Zucht  des  auf  dem  Lande  gehenden  nun  muss 
wieder,  wie  die  gerade  Zahl  wenn  sie  zerschnitten  wird,  in  zwei 
Theilen  erscheinen. 

■  Sokrates  d,  j\     Offenbar. 

Fremder.  Nach  der  Seite  nun  wohin  unsere  Rede  sich  wen- 
det glaube  ich  zwei  gebahnte  Wege  zu  sehen,  einen  schnelleren, 
wenn  man  einem  grossen  Theil  einen  kleineren  gegenüberstellt; 
265  einen  anderen  der  davon,  was  wir  vorher  sagten,  dass  man  mitten 
durchschneiden  müsse,  mehr  an  sich  hat,  aber  länger  ist  er  freilich. 
Es  steht  also  bei  uns,  welchen  von  beiden  wir  wollen,  zu  gehn. 

Sokrates  d.  j.    Können  wir  denn  nicht  beide? 

Fremder.  Zugleich  wenigstens  nicht,  du  Wunderlicher,  aber 
nach  einander  können  wir  es  freilich. 

Sokrates  d,  j.    Ich  wähle  also  nach  einander  beide. 

Fremder,  Das  geht  auch  gern;  denn  nur  weniges  ist  uns  noch 
übrig.  Im  Anfang  freilich  und  als  wir  noch  auf  der  Hälfte  des 
Weges  waren  wäre  die  Aufgabe  schwierig  gewesen.  Nun  aber,  da 
es  dir  so  gefällt,  wollen  wir  den  längeren  zuerst  gehn.  Denn  so 
lange  wir  noch  frischer  sind,  werden  wir  leichter  darauf  fortkom- 
men.    Die  Eintheilung  nun  siehe. 

Sokrates  d.  j.     Sprich. 

Fremder.  Das  Fussvolk  unter  den  zahmen,  was  in  Heer^en 
lebt,  ist  schon  von  Natur  in  zwei  Theile  getheilt 

Sokrates  d.  j.     Wonach? 
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Frmhier.  Dass  einige  ihrer  Art  nach  ungehörnt  sind,  andere 
hömertragend. 

Schrates  d,  j\    Das  ist  deutlich. 

Fremder.  Theile  also  die  Zucht  des  Fussvolkes  so  dass  du 
jedem  einen  Theii  giebst,  und  bediene  dich  dabei,  wie  wir  auch 
schon  früher  gethan,  gleich  der  Erklärung;  denn  wenn  du  sie  be- 
nennen willst  wird  es  dir  verwikkelter  gerathen  als  gut  ist 

Sokrates  d.  j.    Wie  soll  man  also  erklären? 

Fremder.  So,  dass  nachdem  der  gehenden  Thiere  Pflegekunst 
in  zwei  Theile  getheilt  worden,  der  einen  Abtheilung  der  gehörnte 
Theil  des  Heerdenviehes  angewiesen  worden  ist,  der  anderen  der 
ungehörnte. 

Sokrates  d.  j.  Dies  sei  nun  so  erklärt,  denn  es  ist  gewiss 
hinreichend  deutlich  gemacht. 

Fremder.  Dem  Könige  aber  sehen  wir  doch  gewiss  an,  dass 
er  eine^  abgestuzte  üeerde  ohne  Hörner  weidet. 

Sokrates  d.  j.     Wie  sollten  wir  das  nicht  sehen  1 

Fremder.  Auch  diese  wollen  wir  also  durchzureissen  versuchen, 
um  ihm  das  seinige  zu  geben. 

Sokrates  d.  j.    Freilich. 

Fremder.  Sollen  wir  sie  nun  nach  dem  gespaltenen  und  un- 
gespaltenen Hufe  theilen,  oder  nach  der  reinen  und  vermischten 
Begattung?   Du  verstehst  doch  wol? 

Sokrates  d.  j.    Wie  denn? 

Fremder.  Die  Pferde  und  Esel  haben  es  doch  in  der  Art 
sich  mit  einander  zu  begatten?  ^ 

Sokrates  d.  j.    Ja. 

Fremder.  Was  aber  dann  noch  übrig  ist  von  der  einen  Heerde 
der  zahmen  vermischt  sich  nicht  mit  einander. 

Sokrates  d.  j.     Richtig. 

Fremder.  Scheint  dir  nun  die  Sorgfalt  des  Staatsmannes  auf 
Naturen  von  solcher  vermischter  Begattung  zu  gehen  oder  von 
reiner? 

Sokrates  d.  j.    Von  unvermischter  offenbar. 

Fremder.  Diese  müssen  wir  nun  wie  das  vorige  ebenfalls  in 
zwei  Hälften  zerlegen. 

Sokrates  d.  j.     Das  müssen  wir. 

Fremder.    Nun  aber  ist  uns  schon  das  lebendige,  sofern  es 266 
zahm  und  gesellig  ist,  bis  auf  zwei  Gattungen  etwa  ganz  zertbeilt; 
denn  die  Hunde  lohnt  es  kaum  als  eine  eigne  Gattung  unter  den 
geselligen  Thieren  aufzuführen. 
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Sokrates  d,  j.  Freilich  nicht.  Wonach  a^cr  wollen  vir  die 
beiden  scheiden? 

Fremder,  Wonach  ihr  beide,  Theaitetos  und  du,  billig  theilen 
inüsst,  da  ihr  euch  mit  der  Messkunst  befasst  habt 

Sokrates  d,  j.     Wonach  also? 

Fremder,  Nach  der  Diagonale  und  wiederum  nach  der  Diago- 
nale der  Diagonale. 

Sokrates  d.  j\    Wie  meinst  du  das? 

Fremder,  Die  Natur  welche  unserer  Gattung  eignet,  ist  die 
wol  für  den  Gang  anders  eingerichtet,  als  die  Diagonale  welche 
das  zweifüssige  Vierekk  bildet? 

Sokrates  d,  j.     Nicht  anders. 

Fremder.  Die  Natur  der  übrig  bleibenden  Gattung  aber  ver- 
mag wiederum  dasselbe  wie  die  Diagonale  unseres  Vierekkes,  wenn 
sie  doch  auf  zweimal  zwei  Filsse  eingerichtet  ist. 

Sokrates  d,  j.  Das  ist  sie  freilich,  und  nun  verstehe  ich  auch 
was  du  sagen  willst. 

Fremder.  Ueberdies  aber  sehen  wir  nicht,  dass  uns  etwas 
anderes,  recht  als  käme  es  von  solchen  die  im  Lächerlichen  Meister 
sind,  begegnet  ist  mit  dem  eingetheilten? 

Sokrates  d.  j\     Was  doch? 

Fremder.  '  Dass  mit  unserer  menschlichen  Gattung  gleichen 
Theil  erhalten  hat  und  also  zwischen  her  läuft  mit  der  edelsten 
unter  allen  zugleich  die  allerschlechteste? 

Sokrates  d.  j.    Ich  sehe  wol  wie  das  gar  närrisch  herauskommt 

Fremder.  Ist  es  denn  aber  nicht  natürlich  dass  das  lang- 
samste zulezt  kommt? 

Sokrates  d.  j.     Das  freilich  wol. 

Fremder.  Und  das  bemerken  wir  nicht,  dass  noch  viel  lächer- 
licher unser  König  erscheint,  indem  er  sammt  seiner  Hcerde  um- 
herläuft und  gleichen  Schritt  hält  mit  dem  auf  ein  schiechtes  Leben 
am  meisten  eingeübten? 

Sokrates  d.  j.     Allerdings  freilich. 

Fremder.  Aber  nun  eben,  Sokrates,  wird  uns  das  noch  besser 
deutlich  was  damals  bei  der  Untersuchung  über  den  Sophisten  ge- 
sagt ward. 

Sokrates  d.  j.     Was  doch? 

Fremder.  Dass  nämlich  diesem  Verfahren  in  der  Rede  Weder 
an  dem  vortrefflicheren  mehr  liegt  als  an  dem  andern,  noch  sie  das 
kleinere  hintansezt  wegen  des  grösseren,  sondern  immer  ganz  für 
sich  die  Sache  zu  Ende  bringt  wie  es  am  richtigsten  ist. 
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S^Armte»  d.  j.    So  scheint  es. 

Fremder.     Nach  diesem  nun,  damit  du  mir  nicht  zuvorkommst 
durch  die  Frage  welches^  doch  damals  der  ktirzere  Weg  gewesen 
zur  Erklärung  des  Königes,  will  ich  seihst  gleich  yorangehn. 
Sokrates  d.  j.     Sehr  wol. 

Fremder.  Ich  meine  nämlich,  wir  solhen  gleich  die  Land- 
gänger eingetheilt  haben  in  zweifUssige  und  vierfUssige;  und  da 
wir  dann  die  menschliche  Gattung  nur  allein  noch  mit  dem  Feder- 
vieh zusanomen  die  zweibeinige  Heerde  bildend  g^nden  hätten, 
diese  dann  zerschneiden  in  einen  nakkten  und  einen  gefledererzeugen- 
den  Theii.  Wäre  sie  nun  so  getheilt  und  dadurch  die  menschen- 
hUtende  Kunst  deutlich  gezeigt  worden,  denn  hätten  wir  unsem 
Staatsmann  und  König  gebracht  und  wie  den  WagenfGtbrer  in  den 
Staat  hineingestellt,  die  Zügel  desselben  ihm  tthergebend,  da  hierin 
doch  seine  eigentbümliche  Kunst  besteht. 

Sokrates  d.  j\     Sehr  schön  hast  du  mir  wie  die  Hauptschuld 267 
die  Erklärung  ausgezahlt,  und  mir  noch  diesen  Nebenweg  wie  die 
Zinsen  beigelegt,  wodurch  sie  nun  ganz  vollendet  ist. 

Fremder.    Wolan  denn,  fassen  wir  nun  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  alles  noch  einmal  durchgehend  die  Namenerklärung  der  Kunst 
des  Staatsmannes  zusammen. 
Sokrates  d.  j.     Wol. 

Fremder.  Von  der  einsehenden  Erkenntniss  hatten  .wir  also 
zuerst  einen  gebietenden  Theil;  von  diesem  nannten  wir  ferner 
durch  Vergleichung  darauf  gebracht  einen  Theil  den  selbstgebieten- 
den. Von  dieser  selbstgebietenden  ward  nun  gar  nicht  als  die 
kleinste  Gattung  die  welche  das  lebendige  aufzieht  von  uns  abge- 
schnitten. Von  dieser  eine  Art  die  Heerdenzucht,  von  der  Heerden- 
zucht  wiederum  die  Hütung  der  zu  Fuss  gehenden,  und  von  dieser 
schnitten  wir  uns  wieder  besonders  ab  die  Anferziehung  der  un- 
gehörnten  Gattung.  Den  nächsten  Theil  von  dieser  mUsste  nun 
einer  wenigstens  dreifach  zusammenflechten,  wenn  er  ihn  in  einen 
Namen  befassen  wollte,  und  mUsste  sie  die  Kunst  der  Htttung  des 
unvermischtbegatteten  nennen.  Von  dieser  ist  nun  der  Absehnitt 
für  die  zweifUssige  Heerde  der  lezte  übrig  bleibende  menschen- 
hütende  Theil,  und  seihst  eben  dieses  gesuchte,  was  sowol  könig- 
liche als  Staatskunst  heisst. 

Sokrates  d.  j.     Vollkommen  richtig. 

Fremder.    Aber  Sokrates,  ist  uns  dies  so  wie  du  eben  sag- 
test auch  wirklich  verrichtet? 
Sokrates  d.  j.    Wie  doch? 
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Fremder.  Dass  unser  Gegenstand  rellkoiriiüeB  ndMig  und 
l^efriedigend  ist  auageftthrt  worden?  oder  fehlt  nicht  «ben  darin 
UB^M'e  UntersudiuBg  dass  die  £rkltfruDg  zwar  irgendwie  gegeben, 
aber  keineaweges  vollkommen  gründlich  ist  ausgeführt  worden? 

Sokrates  d.  j.     Wie  meinst  du  das? 

Fremder.  Ich  will  versuchen  uns  beiden  was  ich  denke  jezt 
noab  deutlicher  zu  machen. 

Sokrates  d.  j.    Das  thue  nur. 

Fremder,  Nicht  wahr,  unter  vielen  hütenden  Künsten  die  sieh 
ms  eben  gezeigt  hatten  war  eine  die  Staatskunst,  die  Sorgfalt  (ttr 
C^ne  gewisse  Heerde? 

.Sokrates  d.  j\    Ja. 

Fremder.  Und  unsere  Erklärung  bastnnmte,  sie  würe  nieht 
lue  Zucht  der  Pferde  noch  anderer  Thiere,  sondern  die  Wissen- 
schaft der  Gemeindezucht  der  Menschen? 

Sokrates  d.  j.     So  war  es. 

Fremder.  Lass  uns  nun  den  Unterschied  zwischen  atten  übri- 
gen Hütern  und  den  Königen  betrachten. 

Sokrates  d.  j.    Was  für  einen? 

Fremder.  Ob  akht  mancher  Andere  von  einer  anderen  Rfmst 
benannte  mit  jenem  zugleich  an  der  Aufziefaung  der  Heerde  Antheil 
zu  haben  behauptet  und  sich  anmaasst. 

Sokrates  d.  j\    Wie  meinst  du  das? 

Fremder.  Wie  die^  Kaufieute,  Akkerbauer,  alle  Speisebereiter, 
und  nach  diesen  die  Vorsteher  der  Leibesübungen  und  das  ganze 
Geschlecht  der  Aenste,  diese  weisst  du  wol  würden  sMmmtlich  mit 
jenen  Hütern  der  menschlichen  Dinge  welche  wir  Staatsmänner  ge- 
nannt haben  über  diese  Erklärung  sich  streiten,  weü  sie  auch  lür 
die  Erhaltung  der  Menschen  sorgen,  und  zwar  nicht  nur  der  zur 
1268  Heerde  gdbi^igen  Menschen,  sondero  auch  der  Herrscher  selbst 

Sokrates  d.  j.    Und  thäten  sie  daran  nicht  recht? 

fremder.  Vielleicht,  und  das  wollen  wir  eben  sehen.  Das 
aber  wissen  wir  doch,  dass  mit  dem  Ochsenhirten  sich  über  der- 
fieiehen  Niemand  in  emen  Streit  einlässt;  sondern  er  selbst  der 
Hirte  ist  auch  der  Ernährer  der  Heerde,  er  ist  ihr  Arzt,  er  ist 
g^wissermaassen  ihr  Freiwerber,  und  der  gesammten  Hebaimnett- 
kunst  bei  der  Schwangerschaft  und  der  Geburt  der  Jungen  ist  er 
allein  kundig.  Ja  auch  was  Spid  und  Tonkunst  betrifft,  soweit  sein 
Vieh  deren  von  Natur  empfänglich  ist,  versteht  Niemand  besser  als 
er  es  aufzumuntern  und  anlokkend  zu  besänftigen,  indem  er  auf 
Instrumenten  sowol  als  mit  dem  blossen  Munde  die  seiner  fieerde 
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a'ngemessene  Tonkunst  ausübt.     Und  mit  den  übrigen  Hfitern  ist 
es  dasselbe.     Nicht  wahr? 

Sokrates  d,  j.     Ganz  richtig. 

Fremder.  Wie  kann  also  unsere  Erklärung  des  "KDnrges  sich 
richtig  und  untadelhaft  erweisen,  wenn  wir  ihn  den  Hüter  und  Auf- 
erzieher der  menschlichen  Heerde  nennen,  ihn  allein  heraushcibend 
aus  zehntausend  anderen  die  sich  mit  ihm  darum  streiten? 

Sokrates  d,  j\     Auf  keine  Weise. 

Fremder,  Also  war  unsere  Besorgniss  vorher  gegründet,  als 
wir  argwöhnten,  wir  möchten  zwar  wol  einige  Zöge  des  Herrschers . 
angeben,  keinesweges  aber  könnten  wir  den  Staatsmann  genau  dar- 
gestellt haben,  bis  wir  alle  welche  sich  um  ihn  herdrängen  utid 
auf  das  Mithüten  Anspruch  machen  weggeräumt,  und  ihn  abgeson- 
dert von  jenen  ganz  rein  für  sich  aliein  hinstellen. 

Sokrates  d.  j\     Vollkommen  gegründet  freilich. 

Fremder.  Dies  also,  o  Sokrates,  müssen  wir  bewerkstelligen, 
wenn  wir  nicht  unsere  Erklärung  zulezt  wollen  zu  Schanden  machen. 

Sokrates  d.  j.     Das  darf  ja  auf  keine  Weise  geschehen. 

Fremder.  Also  müssen  wir  wiederum  von  einem  andern  An- 
fang aus  einen  andern  Weg  gehen? 

Sokrates  d.  j.    Was  doch  für  einen? 

Fremder,  Wo  wir  auch  wol  Scherz  einmischen.  Denn  wir 
müssen  einen  ziemlichen  Theil  einer  grossen  Geschichte  zu  Hülfe 
nehmen,  und  hernach  eben  wie  vorher,  indem  wir  einen  Theil  nach 
dem  andern  wegnehmen,  zu  dem  eigentlich  gesuchten  selbst  ge- 
langen.    Sollen  wir  das? 

Sokrates  d.  j.     Allerdings. 

Fremder.  Aber  auf  die  Geschichte  sei  mir  ja  recht  aufmerk- 
sam wie  die  Kinder.  Du  bist  ja  doch  erst  seit  wenigen  Jahren 
Qbei*  die  Kindheit  hinaus. 

Sokrates  d.  j.     Sage  nur. 

Fremder.  Solche  alte  Erzählungen  also  gab  es  und  wird  auch 
noch  geben  gar  viele  andere,  und  so  auch  die  Erscheinung  bei  dem 
Streit  welcher  vorgefallen  sein  soll  zwischen  Atreus  und  Thycstes. 
Denn  du  hast  doch  gehört  und  erinnerst  dich,  was  sich  damals 
soll  ereignet  haben? 

Sokrates  d.  j!  Das  /eichen  von  dem  goldenen  Lamme  meinst 
du  vielleicht. 

Fremder.     Nein  das  nicht,  sondern  das  von  der  Aendcrung  im 
Auf-  utid  Untergang  der  Sonne  und  der  andern  Gestirne,  dass  siä269 
nSmIich  voll  wo  sie  jezt  aufgehen,  dorthin  damals  Untergingen,  und 
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aufgingen  auf  der  entgegengesezten  Seite.  Damals  aber  gab  Gott 
dem  Atreus  ein  Zeugniss,  und  wendete  sie  um  in  die  gegenwärtige 
Ordnung. 

Sokrates  d,  j.     Erzählt  wird  freilich  auch  das. 

Fremder,  Und  auch  von  der  Herrschaft  welche  Kronos  führte 
haben  wir  von  Vielen  gehört. 

Sokrates  d.  j\     Von  gar  Vielen. 

Fremder.  Und  wie,  dass  vorher  die  Menschen  als  Erdgeborne 
entstanden  und  nicht  erzeugt  wurden  einer  von  dem  andern? 

Sokrates  d,  j.    Auch  das  ist  eine  von  den  alten  Sagen. 

Fremder.  Dies  nun  rührt  insgesammt  von  demselben  Um- 
stände her,  und  ausserdem  tausenderlei  anderes  noch  wunderbare- 
res, wovon  aber  durch  die  Länge  der  Zeit  sich  einiges  ganz  ver- 
löscht hat  und  das  übrige  zerstreut  erzählt  wird,  jedes  einzelne 
abgerissen  von  dem  übrigen.  Den  Umstand  aber,  der  an  alle 
diesem  Ursach  ist,  hat  noch  Niemand  erzählt.  Jezt  aber  muss  er 
berichtet  werden,  denn  zur  Darstellung  des  Königes  wird  er  sich 
uns  wol  schikken,  wenn  er  erzählt  ist. 

Sokrates  d.  j.  Wol  gesprochen!  erzähle  also  ohne  etwas  zu 
übergehen. 

Fremder.  Höre  denn.  Dieses  Ganze  hilft  auf  seiner  Bahn 
bisweilen  Gott  selbst  mitführen  und  wälzen,  bisweilen  lässt  er  es 
wieder  los,  wejm  seine  Umläufe  das  ihm  gebührende  Zeitmaass 
schon  erlangt  haben.  Dann  aber  wendet  es  sich  von  selbst  wieder 
um  nach  der  entgegengesezten  Seite,  als  ein  lebendiges,  dem  auch 
Vernunft  zugetheilt  ist  von  dem  welcher  es  ursprünglich  zusammen- 
fügte. Dieses  Rükkwärtsgehen  aber  ist  ihm  nothwendig  aus  fol- 
gender Ursache  natürlich. 

Sokrates  di  j\     Aus  welcher  denn  ? 

Fremder.  Sich  immer  einerlei  und  auf  gleiche  Weise  zu  ver- 
halten und  dasselbe  zu  sein,  das  kommt  nur  dem  göttlichsten  unter 
allem  allein  zu,  körperliche  Natur  aber  steht  nicht  in  dieser  Reihe. 
Was  wir  nun  Himmel  und  Welt  genannt  haben,  bat  freilich  vieles 
und  herrliches  von  seinem  Erzeuger  empfangen;  indess  ist  es  auch 
Körpers  theilhaftig  geworden,  daher  ihm  denn  aller  Veränderung 
schlechthin  unerfahren  zu  sein  unmöglich  ist.  Nach  Vermögen  je- 
doch wird  es  immer  eben  da  auf  gleiche  Weise  nach  Einer  Rich- 
tung bewegt.  Daher  ist  es  der  Umwälzung  theilhaftig  als  der  kleinst- 
möglichen  Abweichung  von  der  Selbstbewegung.  Sich  selbst  aber 
immer  zu  drehen  ist  keinem  wol  leicht  möglich  als  dem  alles 
bewegte  Anführenden.    Diesem  ist  aber  nicht  statthaft  jezt  so,  dann 
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wieder  entgegengesezt  zu  bewegen.  Nach  diesem  allen  also  darf 
man  von  der  Welt  weder  behaupten,  dass  sie  immer  sich  selbst 
drehe,  noch  dass  sie  immer  ganz  von  Gott  gedreht  werde,  sintemal 
es  nach  zweierlei  und  entgegengesezten  Richtungen  geschieht,  noch 
auch,  dass  etwa  irgend  zwei  Götter  von  einander  entgegengesezter 
Gesinnung  sie  drehen;  sondern  was  eben  gesagt  ist  und  allein 270 
übrig  bleibt,  dass  sie  jezt  von  einer  andern  göttlichen  Ursache 
mitgefdhrt  wird,  das  Leben  aufs  neue  erwerbend  und  eine  von 
dem  Werkmeister  ihr  zubereitete  Unsterblichkeit  empfangend;  dann 
aber,  wenn  sie  losgelassen  ist,  von  sich  selbst  geht,  so  gut  sie 
kann,  in  einem  solchen  Zustande  sich  selbst  überlassen,  dass 
sie  wiederum  viele  Myriaden  von  Umläufen  rUkkwfirts  durchwandern 
kann,  weil  sie  bei  vollständigster  Grösse  und  Gleichgewicht  auf 
dem  kleinsten  Fusse  einherschreitend  geht. 

Sakrales  d,  j.  Sehr  einleuchtend  ist  alles  gesagt  was  du  bis 
jezt  ausgeführt  hast. 

Fremder.  So  lass  uns  zusammenrechnend  den  Umstand  be- 
trachten der  sich  aus  dem  gesagten  ergiebt,  und  von  uns  als  die 
Ursache  alles  wunderbaren  angegeben  wurde.  Dies  ist  nämlich 
folgender. 

Sokrates  d.  j.    Was  fUr  einer? 

Fremder.  Dass  nSmlich  die  Bewegung  des  Ganzen  bisweilen 
nach  der  Seite  wohin  es  sich  jezt  wälzt  sich  bewegt,  biswei- 
len nach  der  entgegengesezten. 

Sokrates  d.  j.    Wie  doch  eigentlich? 

Fremder.  Diese  Veränderung  muss  man  von  allen  Umwendun- 
gen,  welche  sich  am  Himmel  ereignen,  fUr  die  grösste  und  voll- 
ständigste halten. 

Sokrates  d,  j\    Das  scheint  allerdings. 

Fremder.  Daher  ist  auch  zu  glauben  dass  alsdann  die  gröss- 
ten  Veränderungen  entstehen  für  uns,  die  wir  innerhalb  desselben 
wohnen. 

Sokrates  d.  j\    Auch  das  ist  wahrscheinlich. 

Fremder.  Viele  wichtige  und  mannigfaltige  Veränderungen  aber 
welche  zusammentreffen,  wissen  wir  nicht  dass  die  Natur  der  Leben- 
den  diese  nicht  leicht  erträgt? 

Sokrates  d.  j.    Wie  sollten  wir  das  nicht? 

Fremder.  Die  grössten  Verheerungen  also  entstehen  alsdann 
nothwendig  sowol  unter  den  anderen  Thieren,  als  auch  von  dem 
menschlichen  Geschlecht  bleibt  nur  weniges  übrig.  Und  für  diese 
Überreste  treffen  dann  viele  andere  wunderbare  und  neue  Ereig* 
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aisse  zusamiMcn;  dieses  aber  ist  das  grösstc  und  be^eitel  die 
Umwälzung  des  Ganzen  nothwendig  alsdann,  wenn  die  der  bisher 
bestanid^nea  entg^eqgesQzte  Richtung  eintritt. 

Sokrates  d.  j.     Was  für  eines  denn? 

Fremder.  Weiches  Alter  jedes  lebende  Wesen  hatte  dies  blieb 
ihm  zuerst  stehn ,  und  alles  sterbliche  hörte  auf  je  länger  je  älter 
auszusehn,  vielmehr  wendete  es  sich  auf  das  entgegengesezte  zu- 
rück und  wurde  gleichsam  jünger  und  zarter.  Und  die  weissen 
If^are  der  Alten  schwärztea  sich,  die  Wangen  der  bärtigen  aber 
glätteten  sich  wieder,  und  brachten  jeden  zu  seiner  schon  vorüber- 
gegang^l^eu  Blüthe  zurUkk;  eben  so  die  Leiber  der  mannbaren 
Jugepd  glätteten .  sich  und  wurden  jeden  Tag  und  jede  Nacbt  kleiner, 
bis  sie  wieder  die  Natur  der  kleinen  Kinder  annahmen,  und  ihnen 
an  Leib  und  Seele  ähnlich  wurden.  Nach  diesem  aber  welkten 
sie  dann  zusehends  und  verschwanden  gänzlich.  Ja  auch  die  Leich- 
name der  zur  selbigen  Zeit  gewaltsam  verstorbenen  trafen  die  näm- 
Uchen  Zufälle  der  Reihe  nach  insgesammt,  so  dass  sie  sich  in  der 
Schnelligkeit  in  wenigen  Tagen  verzehrten. 

Sakrales  d.  j.    Was  für  eine  Entstehung  des  lebendigen  gab 
271  es  aber  damals,  o  Fremdling,  und  auf  welche  Weise  erzeug^  es 
sich  aus  sich? 

Fremder.  0£fenbar,  o  Sokrates,  gab  es  auf  diese  Weise  er- 
zeugtes in  der  damaligen  Natur  gar  nicht;  sondern  da3  Geschlecht^ 
wovon  erzählt  wird,  es  sei  ehedem  qiA  erdgebornes  gewesen,  das 
waren  eben  die  damals  aus  der  Erde  zurUkkkehrenden^  und  wurde 
so  erwähnt  von  unsern  ersten  Vorfahren,  welche  noch  der  auf 
Endigun^  des  ersteren  Umlaufes  folgenden  Zeit  Grenze  erreichten 
und  am  Anfange  des  jezigen  geboren  wurden.  Denn  diese  sind 
uns  eben  die  Verkündiger  geworden  aller  jener  Geschichtenr  welche 
jezt  mit  Unrecht  von  Vielen  ungläubig  verworfen  werden.  Das 
können  wir  glaube  ich  hieraus  sehn.  Denn  damit  dass  die  Alten 
wieder  zur  Natur  der  Kinder  zurükkkehren  hängt  ja  zusammen, 
dass  auch  von  den  Verstorbenen  und  in  der  Erde  Liegenden  alle 
diejenigen  wieder  aufstehend  von  dort  und  auflebend  jener  allge- 
meinen Umwendung  folgten  als  die  gesan^nte  Entstehung  sich  auf 
die  entgegengesezte  Seite  herumwälzte  und  dass  sie  als  Erdgeborne 
nach  eben  diesem  Verhältniss  nolhwendig  hervorkommend  bievon 
ihren  Namen  und  ihre  Erklärung  erhielten,  so  viele  nämlich  von 
ihnen  Gott  nicht  schon  zu  einem  andern  Geschikk  erhöht  hatte. 

Sqkrates  d.  j.     Oflfenbar  folgt  ja  dies  aus  dem  vorigen.    Allein 
das  Ltebjßn  welches  währender  Gewalt  des  Kronos  wie  du ,  s^i 
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gfitweBeii'  10t,  war  dies  zur  Zeit  jener  Bewegungen'  oder  der  jetigen  f 
Denn  die  Veränderung  an  der  Sonne  und  den  Gestirnen  muss 
offenbar  mit  beiden  Bewegungen  zusammentreffen. 

Frmid&r.  Sebr  gut  bist  du  der  Rede  gefolgt.  Das  aber  wo- 
nach du  flragstv  dass  ninalicb  den  Menseben  alles  von  selbst  ge^ 
werdet!,  gehOrt  woi  keinesweges  zu  dir  jezt  bestehenden  Bewegung, 
sondern  auch  dieses  war  offenbar  in  der  vorigen.  Denn  damals 
benrschte  zuerst  für  die  ganze  Umwälzung  Sorge  tragend  der  Gott, 
wie  jezt  aber  waren  strichweise  die  verschiedenen  Theile  der  Welt' 
gindich  unter  herrschende  Götter  vertheilt  So  auch'  die  leben* 
digcln  Wesen  nach  ihren  verschiedenen  Gattungen  und  Heerden 
hatten  ab  göttUehe  Hüter  unter  sich  vertheilt  die  Dtoionen,  dereto 
Jeder  jedem  welches  er  beherrschte  für  alles  genügte,  so  dass 
keines  wild  war  noch  auch  sie  einander  zur  Speise  dienten;  und 
Krieg  oder  ZwiesfMdt  schon  gab  es  ganz  und  gar  nicht  unter  ihnen, 
wie  man  audi  unziUig  viel  anderes  mit  dieser  Anordnung  zu- 
setaittenhfin^endes  noch  anführen  könnte.  Was  aber  von  der  Men^ 
sehen  mühelosem  Leben  gerühmt  wird,  wird  dieserwegen  erzMUt 
Gott  selbst  hütete  sie  und  stand  ihnen  vor,  wie  jezt  die  Mensehen 
als  ein  anderes  gt^ttlich^es  lebendige  andere  Gattungen  des 
Idbenden  geringer  als  sie  selbst  hüten.  Unter  seiner  Hut  aber 
gpb  es  keine  bürgerliche  Verfassungen  noch  auch  hMusliche,  dass 
tan  Weiber  und  Kinder  hatte;  denn  aus  der  Erde  lebten  sie  aUe272 
auf,  ohne  steh  des  vorherigen  zu  erinnern.  Sondern  dergleichen 
Mite  ihnen t  alles,  Frttdite  aber  hatten  sie  reichlich  von  Eichen 
und  vielen  anderen  GewKehsen,  niebt  durch  Akkerbau  gezogene, 
sondern  welehe  die  Erde  ihnen  von  selbst  gab.  Auch  unbekleidet 
und  ohne  Lagardekhen  weideten  sie  grüsstentheils  im  FVeien;  denn 
die  Wittertag  war  beschwerdenlos  für  sie  eingerichtet,  und  weich 
war  ihr  Lager  genug,  weil  reichlkbes  Gras  aus  der  Erde  hervor- 
wQcbs.  Wie  also  das  Leben  unter  dem  Kronos  gewesen,  o  Sekretes, 
h§rst>  du;  das  jezige  aber  wie  e»  heisst,  unter  dem  Zeus,  kennst 
du  selbst  KMMttot  du  nim  wol  und  woHtesl  entscheiden,  welcheb 
vo»  beiden  das  glülflbseligere  ist? 

S^krüHM*  ik  j\    Keinesweges. 

Premier,     Willst  du  also,  dass  ich  sie  dir  auf  gewisse  Weise 

vergleiche? 

Shkraiei  d.  j\    Gar  sehr  vrill  ich  das* 

Fremder.  Wenn  also  die  Pfleglinge  des  Kronos,  da  sie  so 
vieler  Müsse  genossen  und  auch  des  VernOgens  nicht  nur  mit 
MeüRhcB  sondern  auch;  mit  Thieren  vernünftigen  Umgang  zu  pfle- 
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gen,  dies  aües  recht  gebrauchten  zur  Philosophie  in  ihren  VMa^ 
redungen  mit  den  Thieren  und  unter  sich  von  jeden»  Wesen  er- 
forschend, ob  es  irgend  ein  besonderes  Venn5gen  besixend,  etivtt 
von  den  Andern  verschiedenes  wahrgenommen  habe  zur  VeroMliruDg 
der  Einsicht:  dann  ist  wol  leicht  zu  entscheiden,  dass  die  damali» 
gen  tausendmal  glükkselig^  Aaran  waren  als  die  jezigen.  Wem 
sie  aber  reichlich  mit  Speise  und  Trank  ges&ttiget  sich  unterein- 
'  ander  und  den  Thieren  solche  Geschichten  erzählten,  wie  aoeli 
jezt  noch  von  ihnen  erfühlt  werden:  so  ist  auch  so  die  Sache 
wenigstens  nach  meiner  Meinung  gar  leicht  zu  entscheiden.  Doch 
lassen  wir  das  jezt  bis  einer  kommt  der  uns  gründlieh  berielile» 
auf  welche  von  beiden  Seiten  sich  die  Lust  jenes  Geschleeirtes 
neigte  in  Beziehung  auf  Erkenntniss  und  Gebrauch  der  Rede.  Wes- 
halb wir  aber  diese  Geschichte  in  Anregung  gebracht,  das  moas 
jezt  erkUrt  werden ;  damit  wir  näcbstdem  nun  zum  folgenden  fort- 
schreiten können.  Als  nämlich  alles  dieses  seine  Zeit  erfÜlH  hatte 
und  eine  Umkehrung  erfolgen  musste,  da  auch  das  aus  der  £rde 
gekommene  Geschlecht  ganz  aufgerieben  war,  nachdem  jegüehe 
Seele  alle  ihre  Entstehungen  durchgemacht  und,  soviel  ihr  bestimnit 
war,  Saamen  Hir  die  Erde  zurükkgelassen  hatte;  alsdann  liess  der 
Steuermann  des  Ganzen  gleichsam  den  Griff  des  Ruders  fiihreft  uad 
zog  sich  in  seine  Warte  zurUkk.  Die  Welt  aber  bewegte  non 
wiederum  rükkwärts  das  Geschikk  und  die  ihr  angeborene  Lust 
Alle  also  an  ihren  Orten  mit  dem  höchsten  Geist  mitherrscliende 
Götter  als  sie  bemerkten  was  geschah,  liessen  gleichfalls  die  Theile 
der  Welt  los  von  ihrer  Aufeicht  und  Besorgung.  Sie  aber  die 
nun  im  Zurükkdrehn,  des  Endes  und  des  Anfiangs  entgegengesezteo 
273  Schwung  vermischend,  einen  neuen  Umschwung  nahm,  indem  sie 
in  sich  selbst  grosse  Erschtttterungen  erregte,  richtete  dadurch 
wieder  anderes  Verderben  an  unter  allerlei  Arten  des  lebendigen. 
Als  nun,  nachdem  ^ine  geraume  Zeit  vergangen  war,  theüs  Ge- 
tümmel und  Verwirrung  nachliessen,  und  von  den  Erschütterungen 
eine  Stille  eintrat,  theils  sie  nun  zu  ihrem  gewohnlea  eignen  Lauf 
wol  geordnet  und  bereitet  war,  ging  sie  Aufsicht  und  Macht  seihst 
ausübend  über  alles  in  ihr  und  über  sich  selbst,  ihres  Werkmeisters 
und  Vaters  Lehren  dabei  sidi  nach  Kräften  erinnernd.  Anfänglich 
nun  führte  sie  dies  genauer  aus,  zulezt  aber  lässiger.  Und  hieran 
ist  das  körperliche  in  ihrer  MiscAung  Schuld,  dieses  noch  von  der 
ehemaligen  Natur  her  mit  ihr  aufgezogene,  weil  es  mit  grosser 
Unordnung  behaftet  war,  ehe  es  zu  der  jezigen  Weltordnung  ge- 
langte.    Denn  von  dem  welcher  sie  eingerichtet  beaizt  sie  attes 
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Msiiöne;    alles  aber  was  widerwSrtiges  und  nnreehteis  ueter  dem 
Himm^  gefiebieht,  stammt  ihr  selbst  von  ihrer  vorigen  Beschaffen« 
1»eit  her,   und  auch  in  die  Lebendigen  bringt  sie  es  mit   bine^. 
So  lange  sie  daher  unter  Aufisicbt  des  Steuermannes  ihre  leben- 
digen Bewohner  ernXbrt,  enseugt  sie  in  ihnen  nur  wenig  sehleeh- 
tes  und  viel  dagegen  gutes.    Ist  sie  aber  von  jenem  getrennt,  so 
Irosorgt  sie  in  der  nSehsten  Zeit  nach  ihrer  Freilassung  noch  alles 
aufs  henrlicbste;  je  weiter  aber  die  Zeit  vorrUkkt  und  Vergesslicb* 
keü  sieh  einschleicht  bei  ihr,  um  so  mehr  nimmt  auch  überhand 
der.  Zustand  der  alten  Verwirrung,  welcher  am  Ende  der  Zeit  vor- 
kommen aufUüht,  so  dass  sie  nur  aus  wenig  gutem  und  einem 
0PO66en  Antbeü  des  entgegengesesten  jede  Mischung  zusammmi- 
sezetid  in  Gefahr  des  Verderbens  gerSth,  sie  selbst  und  alles  in 
ilHT.    Weshalb  denn  alsdann  schon  der  Gott  welcher  sie  eingerich- 
tet hat,  wenn  er  sie  in  diesen  Nöthen  erblikkt,  aus  Besorgniss, 
daAS  sie  nicht  zertrümmere  und  durch  die  Zerrüttung  gänzlich  auf^ 
gdöst  in  der  UnShnlichk^t  unergründlichen  Ort  versinke,  sich  selbst 
wiederum  an  das  Ruder  stellend,  alles  was  erkrankt  und  aufgelöst 
ist^  durch  Umwendung  in  den  ihm  eigenthümliehen  Umlauf  wieder 
m  Ordnung  bringt,  und  so  alles  wieder  bessernd  die  Welt  un- 
sterblich und  unveraket  darstellt     Dieses  nun  ist  nur  als  das  Ende 
von  allem  bisherigen  gesagt;   was  uns  aber  zur  Darstellung  des 
Rltakiges  dient  finden  wir  hinreichend  wenn  wir  uns  nur  an  das 
vorige  der  Rede  halten.    NSmlich  sobald  die  Welt  sich  wiederum 
in  die  Bahn   fUr  das  jezlge  Werden   hineindrehte,    stand   zuerst 
wiederum  das  Alter  still,  und  neues  dem  damaligen  entgegenge- 
seztes  brachte  sie  demnSchst  hervor.    NHmlich  die  vor  Kleinheit' 
fast  schon  verschwindenden  Leiber  der  lebendigen  Wesen  wuchsen 
wieder  und  die  neu  aus  der  Erde  schon  als  alt  und  grau  hervor- 
gegangenen kehrten  sterbend  wieder  in  die  Erde  zurükk,  und  alles 
andere  Terttnderte  sich  den  Zustand  des  Ganzen  nachahmend  und 
ibm  folgend.    Eben  so  also  auch,  was  zur  Empföngniss,  Geburt 274 
und  Ernübrung  gehört,  erfolgte  dem  Ganzen  nachgebildet  nothwe»- 
dig.    Denn  nun  durfte  nicht  mehr  in  der  Erde  aus  andern  Bo- 
slaadlheilen  ein  lebendiges  gebildet  werden;  sondern  so  wie  der 
Weh  aufgegeben   war  selbstberrsehend  ihre  Bahn  zu  leiten,  auf 
.dieselbe  Weise  war  auch  ihren  Theilen,  aus  sich  selbst  soviel  als 
mögUch  wäre  sich  zu  bilden,  zu  erzeugen  und  zu  emShren,  durch 
dieselbige  Anordnung  aufgegeben.    Und  nun  sind  wir  eben  bei  dem 
angekommen,  worauf  diese  ganze  Rede  ausging.    Von  den  tibrigen 
Thieren  nämlich  wäre  es  lang  und  weitttoMg  zu  ersäUen,  wober 
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sich  jade«  und^  wesbalb  varwaodeU»  ?ea  den  MeoMhen  üier  i»t  «6 
kttner  zu  fufisoi  und  mehr  zur  Sache  gehörig.  Dann-  Yen  der 
SovgfUt  dea  uns  heherpsehendan  uad  hüaenden  DKmeas  veriasMa 
ev&ihreD  die  Mea&chco,  da  die  maiatan  Thiere  von  irgend  Tauberer 
NaUur  ganzi  vemaldert,  sie  selbst  ahar  schivacb  und  sidiusios  go^ 
worden  vereng  von  diesen  vielerlei  Leides^  und  waii»n>  in  den  ei^ 
statt  Zeiten  vUlig  httUlos  und  kunstlos,  weil  die  von  salbst  sieb 
darbiatande.  Nahrung  ihnen  ausgegangen,  uad  sieh  devcB  sattNst  zu 
v^raabaftn  sie  noch  nicht  kundig  waren,  indem  keine  Ait  dea 
liiagels.  sie  vorher  dazu  ganitthigt  hatten  Alles  diesaa  man  bradrte 
sie.  in  iprosse  Noth.  Weshalb  dann  die  in  alten  Sagen  schon  ge* 
rtthmten  Gaben  uns  von  den  Glattem  mit  der  nOthigeii  BelMurung 
und  Unterweisung  geschenkt  wurden^  das-  Feuer  nltaniich  vom  Pre- 
metheiia  und  die  Künste  vom  flaphaistes  und  seiner  ftunntvmpinmdtin, 
Saat>  und.  Gewttchse  wiederum  von  anderen;  und  attes  waa  zar 
Ausatattnng  dea  menschlichen  Lebens  beigetpagen,  ist-  una  hieraua 
gawovdan,  weil  nämlich^  wie  gesagt  ist,  die  Obhut  der  GOtter  dea 
Menschen  fehlte,  und  sie  nun  sich  selbst  fahren  nnd  selbst  fflr 
skb  Soi^  tragen  mnaatemieben  wie  die  ganze  Welt,  weieber  vnr 
zu  allea  Zeiten,  nachahmen  und  folgen,  nnd  eben  daher  jast'  sa 
mi4  daan  wieder  auf  andere  Weiae  leben=  und«  entstehen«  Und 
bieoiit  soll  die  Geschichte  ein  Ende  haben.  Zu  Nu^  aber  wollen 
wk^  sie  uns  machen  um  zu  sehen  wie  sehr  wir  gafeUt  haben  bei 
Daintdlung  des  Herrschers  uad  Staatsmannes  in  unserer  vongea 

Rede« 

S0äpat€s  d,  j.    Wie   so?    und  was   für   ein   grosser  Fehler 
meinst  du  dass  uns  begegnet  wlbre? 

Ermtiw,^  Auf  der  euien  Seite  em  kiaimerefi  aitf  dar»  andern 
einv  gar  stariief .  und.  weit  mahr^  und  grtteaer  als  damato. 

Sakratu  di  j.     Wie  so  ? 

Fremder.  Dass  wir  nftmlieh,  gefragt  naeb  dem  Herraeher  larf 
Ktaig.  aus  de»  gei^iviSrtigen  Umlauf  und  Art  dea  Werdens,  vidk 
mehr  aus  deaa  entgegengeseaten  Zeitkauf  den  Hirten  der*  damaligen 
massehliahan  Heerde  besehrieben  haben,  und  aläo  einen  Galt  statt 
275aiaesSterblichea,i  daran- haben  wir  gar  sehr  gaMdt  Daae  ^lAhika 
aber  «d»  den  Herrscher-  des  geaammlen  Staates  angegeben  haken 
ohne  zu  beetiaunen  auf  weleli»  Weise,  daran  haben  wir  zwar  an 
sieh,  selbst  ganz  wahr  geredet^  aber  wir  haben  es  weder  ganz 
noch  deutlioh  genng  ausgedrUkkt,  und  deshalb  hiebei  aueh  wenieai^ 
alav  ani  jenem  c^ehlt. 

d.  ji 
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Fntmä^r,  Wir  dfirfefti  aAsPt  ^enn*  w  mm  aoeh  die  Jkt  und 
M^eis«  de»  Hemcke»»  im  Steate  JMeUmiBt  haben ».  etodann  im  es 
scheinl.  boffen,  dees  der  Staetamann  uns  veUsündig  erkUrt*  aai 

iSe^iiMMe^  ^^  >•    &Ar  acbttn. 

Fremder.  Deshalb  nun  haben  wir  auch  die  ErziUikuig  beige* 
bnicbt,  den)it  m  zeigen  seilte  mihi  nur  von  der  HeeideiBueht 
Ubeitaupty  wie  sich  atte  damai  streiten  mit  demjext  gesiiehfeeB, 
soadem  auch  damit  wir  ebßa  jenen  seihst  deutUeber  erbliUliiiy 
welche»,  weil  er  allein  nach.  Art  und  Weise  der  Hirton  und.  Hiller 
für  die  mensobliobe  Krtialtung  Sofsge,  trä^  aucbi  allein  dieser:  Na«i 
gebühren  kann.  ' 

S^krafee^  d.  j\    Riehtig. 

Fremder.  Und  ich  meines  Theils  wenigstens  denke,  SoferatiK^ 
dase  diaee  Abseicbnung  eines  gOttliehen  Httters  auch  den.  Veff leich 
niit  einem  Kikiige  noeh.  weit  hiaiter  sieb  liest,  dahingegen  uaaere 
jewisen  SAastemUnneR  hier  weü  mehr  dea  Bekerrscbten  ibrer  Naiiir 
naeh  ähnlich  sind,  undi  auck  an  ihrer  Bildung  und  Nahrung  bei 
weitem. .  mehr.  Tbeil  nehmen. 

Sukr^^i^e  d4  j*    Freilieb-  woh 

Fremder.  Suchen  müssen  wir  sie  ater  dech  um.nkbtstdMbr 
oder  minder,  sie  mögen  nun  so  oder  anders- geartet  eei»^ 

SAk^Uee  d^  j,    Waa«  soUten  wir  niobtl 

Fremder^  So  läse  una  denn  so  wieder  zurttkkgebn.  Die  wir 
die.  selbstgebieftende  Kunst  über'  Lebendige  genannt  beben,  und 
zwar  nicht  über  einzelne,  sondern  die  eine  geneiaeane'  SorgMt 
ausübt  über  Viele,  und  die  wir  doch  dort  aueh  gleich  die^Heerden- 
zuebt  nannten  —  du  erinnerst  dich  doch? 

S^krtUe»^  d*  j.    Ja> 

Fremder.  Diese  nun  haben  wir  schon  um  etwas  verfehlte  Dew 
wir  haben  den  Staatsmann  gar  niebt  mit  .beftsst  und Ji>enaMt,  son- 
dern unvermerkt  ist.  er  uns  durch  die  Benennung,  entwiaebu 

«SPiibtUe«  d.  j\    Wie  das? 

Fremder.  Pass  j^der  seine  Ueerde  au&ieht  und  ernährt^  diea 
kommt  wel  allen  andern  Hütern  zai«  dem  Staatsmann:  gerade  .kommt 
es  aber  nicht  zu,  und  doch  haben  wir  eben  davon  den  Namett 
hergenommen,  da  wir  ihn  sollten .  von  etwee .  allen  insgeeemmit  ge- 
meinscbaftUebem.  bergenommen  habeiw 

Soirates  d.  j.    Ganz  wahr  spriebst  du,  wenn  es  so  etwas  gab. 

Fremder.  Wie  sollte  nicht  doch,  das  Pflegen  etwas  Allen  ge- 
meinschafüiches  gewesen  sein,  wobei  weder  Fütterung  neecb  i  irgend 
ein  anderes  einzebies  GescbMft  auag^scUosieg  ist,  und.  wir  also, 
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w^n  wir  sie  HeerdenwartuDg  oder  Piege  oder  Besorgung  nannten, 
alftdann  den  Staatsmann  mit  unter  den  übrigen  verstekken  konnten, 
da  doch  die  Rede  darauf  deutete,  dass  diea  geeehehen  oiHsee? 

Sokraies  d.  j.  Richtig;  aber  die  weitere  Eintheilung  wie  wäre 
die  gegangen? 

Fremder,  Eben  so  wie  wir  Yorher  die  Heerdenzueht  weiter 
276theiHen  fijbr  zu  Fuss  gehendes  und  unbefiedertes  und  für  reinbegat- 
tendes und  ungehömtes,  eben  so  würden  wir  auch  die  iieerden- 
wartung  getheilt  und  unter  dieser  Erklärung  dann  die  jezige  und 
die  unter  der  Regierung  des  Kronos  gleichermaassen  mit  begriffen 
%aben. 

Schrates  d.  j.  Das  ist  deutlich.  1<^  sinne  aber  wie  nun 
weiter?  ' 

Fremder,  Haben  wir  nun  den  Namen  der  Heerdenwartung 
so  bestimmt:  so  wird  offenbar  keiner  kommen  und  uns  bestreiten, 
dass  sie  etwa  gar  keine  Besorgung  wäre;  so  wie  damals  mit  Redit 
bestritten  wurde,  dass  es  keine  Kunst  unter  uns  gebe,  die  diesen 
Beinamen  der  aufziehenden  und  ernährenden  yerdiente,  und  wenn 
es  eine  gäbe,  viele  Andere  weit  eher  und  mehr  dazu  gehören 
würden  als  irgend  ein  Herrscher. 

Sokraiei  d,  j.     Richtig. 

Fremder.  Und  Besorgung  Ser  gesammten  menschlidien  Ge- 
meinsebaft  wird  doch  wol  keine  andeire  Kunst  mehr  und  milder 
itt  sein  behaupten  wollen  als  die  königliehe  und  über  alle  Mensdien 
sieh  erstrekkende  Herrschaft. 

Sekraies  d.  /    Richtig  gesagt 

Fremder.  Nächstdem  •  aber,  o  Sokrates,  merken  wir  nicht 
etwa,  dass  auch  gegen  das  Ende  wiederum  versehiedentlieh  ge- 
fehlt ist? 

SoknUes  d.  j.    l?\^orin  doch? 

Fremder.  Darin,  dass  wenn  wir  auch  noch  so  bestimmt  ge- 
sehen hätten,  es  gebe  allerdings  eine  aufeiehende  Kunst  Ittr  die 
zweibeinige  Heerde,  wir  sie  doch  nicht  gleich  sollten  die  könig- 
'  liehe  und  Staatskunst  genannt  haben,  als  wäre  sie  bereits  vIHlig 
fer#g. 

Sokraiei  d.  j.    Warum  nicht? 

Fremder.  Zuerst,  wie  schon  gesagt,  war  der  Name  zn  ver- 
ändern und  mehr  auf  die  gesammte  Besorgung  als  auf  die  blosse 
Zueht  zu  beziehen.  Dann  war  auch  diese  noch  zu  zerschneiden; 
denn  sie  hat  wol  nicht  wenig  Einschnitte  noch. 

Sakfates  d.  J.    Was  für  wsiehe? 
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Fremder.  Wie  wir  ja  schon  den  «VttIMa«  Bttür  wd  den 
raensehlichen  Vorsorger  von  einander  getrenat  baben. 

Sokrates  d.  j.    Richtig. 

Fremder.  Aber  auch  diese  abgetheilte  vorsorgende  Kunst  war 
noihwendig  wieder  entzweizuschneiden. 

Sokrates  d.  j.     Und  wie  das? 

Fremder.  In  gewaltsame  und  freiwillige. 

Sokrates  d.  i*.     Wie  so? 

Fremder.  Auch  darin  hatten  wir  vorher  gefehlt,  und  einfllMi^ 
ger  als  bittig,  König  und  Tyrann  in  Eins  zusammengesteUt,  da 
doch  sie  selbst  und  eines  jeden  von  ihnen  Art  zu  herrschen  ein- 
ander ganz  unähnlich  sind. 

Sokrates  d.  j.     Richtig. 

Fremder.  Nun  also  wollen  wir  auch  dies  berichtigand  die 
menschliche  Vorsorgungskunst  in  zwei  Theile  theilen,  aaebdem  ge- 
waltsames darin  ist  oder  freiwilliges. 

Sokrates  d.  ;'.     Allerdings. 

Fremder.  Und  die  der  Gewaltthätigen  nennen  wir  die  tyran« 
nische,  die  freiwillige  Heerdenwartung  aber  über  freiwillige  zwei- 
beinige lebendige  Wesen  als  Staatskunst  bezeichnend,  woUea  wir 
nun  den,  der  diese  Kunst  und  Besorgung  ausübt,  als  den  wahr- 
haften und  wirklichen  König  und  Staatsmann  aufstellen. 

Sokrates  d.  j.    Und  hiemit,  o  Fremdling,  wird  uns  nun  doch  277 
wol  die  richtige  Darstellung  des  Staatsmannes  ganz  vollendet  sein. 

Fremder.  Sehr  schön,  o  Sokrates,  stände  es  dann  um  uas. 
Aber  das  musst  nicht  nur  du  allein,  sondern  auch  ich  muss  es 
gemeinschaftlich  mit  dir  glauben.  Nun  aber  scheint  mir  wenigstens 
der  König  noch  nicht  seine  völlige  Gestalt  zu  haben,  sondere  wie 
die  Bildhauer  bisweilen  wenn  sie  zur  Ungebühr  eilen  ihre  Werke 
grösser  anlegen  als  nöthig  und  sie  dadurch  verzögern:  so  haben 
auch  wir  um  nicht  luir  schnell  sondern  auch  auf  eine  prächtige 
Art  den  Fehler  unserer  ersten  Ausführung  ans  Lidit  zu  bringen 
und  in  der  Meinung,  es  gezieme  sich  dem  König  auch  grosse  Bei- 
spiele beizufügen,  eine  wundergrosse  Masse  von  Geschichte  zu- 
sammengebracht  und  uns  dann  eines  grösseren  Theiles  derselben 
als  nöthig  bedienen  müssen.  Darum  ist  unsere  Darstellung  gar 
limg  gerathea,  und  wir  haben  nicht  einmal  die  Geschichte  zu  Ende 
gebfacht.  Sondern  an  unserer  Rede  mögen  wol  wie  an  etnen 
Gemälde  die  Umrisse  gut  genug  gezeichnet  sein,  aber  gleicbaani 
die  Deutlichkeit  welche  durch  die  Pigmente  und  durch  die  richtige 
Mischnng  der  Farben  entsteht  ihr  noch  gefehlt  habea.    Und  doch 
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80)1  inm  -mäh  lM»6er  ^  durch  Malefei  oder  jfede  ^sH&m  Land- 
arbeit alles  Mmdiipe  dorreh  Vortrag  und  Tted«  denen  dnrst^en 
die  es  fassen  können,  und  nur  den  fiffidern  dui^h  'Mlchbildung 
mit  Htlniien. 

Sokraies  d,  j.  Das  ist  «wol  rieht»g.  'Wlie  dn  «her  meltist 'dass 
wir  noch  nicht  hinlänglich  erklärt  bäcteti ,  das  maclre  mir  deutlich. 

Fremder,  Es  ist  seh^wer,  Bester,  <wtftitti'ilHainicht  eiKi  Beispiel 
zur  Hand  nimmt  irgend  etwas  grösseres  i*echt  deutlich  ^ii  urachen. 
Denn  iBonBt  mag  ^m\  jeder  von  uns  ek*st  Wie  im  TkHume  "«Hüs  irissen 
und  dann  wieder  |<leichsam  wachend  alleiB  nicht  Wissen. 

Sokptcm  id.  y.     Wie  meinst  dt  das? 

Fremder,  Gar  wunderlich  scheine  ich  gegienWMSg  flüfctircigeii 
was  bei  dem  Wissen  in  uns  vorkommt. 

SiofkfUiBs  d,  j\    Woher  das? 

Fremder.  Eines  Beispiels  bat  mir  }a  fma  wieder  auch  das 
Beispiel  selbst  bedurft. 

Sokrates  d.  j.  Was  nun  weiter?  Sage  es  nur,  und  meinet- 
wegmi  trige  gar  kein  Bedenken. 

Fremder.  So  will  ich  es  demi  sagelft,  da  ja  auch  du  liereit 
biat  m  folgen.  Von  den  Rindern  wissen  «Irir  doch,  *wetin  sie  ^Mm 
leam  lenaen. 

Sokrates  d.  j.    Was  denn? 

Fremdet.  Da«s  sie  jed«in  BuehBtaben  in  den  kftrz^sti^  und 
leiditefflea  iBitben  bald  genug  bemerken  und  fhn  da  ri^ig  auszu- 
sprechen vierslehen. 

Sokraies  d.  j\    Das  «gewiss. 
^j%        Fremder.    Diese  BeH^ge  aber  in  anderen  wieder  veHremras 
ntid  dann  fehlen  n  ttirer  Verstelknig  und  Bede. 

Sokrates  d.  j\    Allerdinga. 

Fremder.  Ist  es  nun  nicht  so  am  ieJehtei^en  vtod  scbfinsten 
sie  att  dem  au  fBhren,  was  sie  noch  incht  eitennen? 

SokreHes  d.  j.    Wie? 

Fremder.  Dass  man  sie  erst  zu  dem  zurflkkfVhre,  wo  sie 
dasselbe  richtig  vorgestellt  haben,  and  dann  di^se^  KteMn  dks  noth 
nioirt  ^n  ümen  erkanme  stelle,  um  flmen  durc^  Vergleiebung  die 
A«linM€tteit  und  die  aelbtge  Beschaffenhell  fti  beiden  Verknttpfoti- 
gen  feil  zeigen,  bis  das  riditlg  vorgefifteßte  neben  alles  noA  im- 
Mntmu  gestellt  mifgezeigt  ist  und  so  attfgeEeigt  Beispiele  ftbgiefet^ 
weklie  bewifkan,  dass  VM  alten  Buchstaben  fn  lAen  Sflben  }eder 
wann  er  vars^dnadea  Ist  aaeh  versehieten,  Irena  er  aber  *dei^Bi6 
iat  audi  als  daiaalbe  immer  aar  gleiche  Welse  bi^hiuittl  wtrde. 
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V^ktuHs  d,  j\    Allerdings  freilich. 

Fremder.  Das  also  haben  wir  zur  Genüge  gdksst,  Aass  dn 
Beispiel  alsdann  entsteht,  ivenn  etwas,  was  dasselbe  ist  in  einem 
andern  getrennten,  richtig  vorgestellt  nnd  herbeigebracht,  von  jedem 
von  beiden  als  gleichen  eine  imd  dieselbe  richtige  Vorst^ong  be- 
wirkt 

Sokraies  iL  j.    Das  leuchtet  ein. 

Fremder.  Sollen  wir  uns  also  wundem,  wenn  unsere  Sede, 
der  es  von  Natnr  mit  den  Bestandtheilen  der  Dinge  überibanpt  eben 
so  ergeht,  jezt  der  Wahrheit  gemSss  Aber  einzelnes  in  eltiigi^ 
Sicherheit  gewinne,  dann  aber  wieder  ffber  alle  in  anderen  sdhwankt; 
und  einige  von  ihnen  doch  in  manchen  Verbindungen  richtig  Tor- 
stellt,  versezt  aber  in  weitläuftige  und  nicht  leichte  Verknttpftmgen 
tmd  gleichsam  Silben  von  GegenstSnden  eben  ffieselbigen  wieder 
nicht  erkennt? 

Sokrates  d.  J.    Gar  nicht  ist  das  zu  yerwundem. 

Fremder.  Denn  Ton  einer  falschen  Vorstdllung  antmgend 
könnte  einer  wol  atieh  nicht  zum  kleinsten  Theile  der  WsfhrtieTt 
gelangen  und  so  irgend  Einsicht  gewinnen. 

Sokrates  d.  J.    Gewiss  auf  keine  Weise. 

Fremder.  Also  wenn  dies  so  beschaffen  ist:  so  würden  wir 
wefl  nichts  versehen  ich  und  du,  nachdem  wir  zuerst  versucht 
baben  die  Natur  des  gesammten  Beispiels  an  einem  kleinen  auf 
etwas  besonderes  sich  beziehenden  elnzetaien  Beispiel  zu  erkennen, 
wenn  wir  uns  nun  daran  gäben,  indem  wir  zu  dem  Könige  als 
dem  grössten  schon  den  selbigen  Begriif  aus  kleineren  Dingen 
irgendwoher  hinzubrftchten,  vermittelst  des  Beispiels  auch  zu  ver- 
suchen die  Besorgung  derer  in  der  Stadt  nach  der  Kunst  zu  er- 
llcrtem,  damit  wir  nun  statt  im  Traume  es  auch  wachend  haben. 

Sokrates  d.  j.    Vollkommen  richtig. 

Fremder.    So  lass  uns  denn  unsere  vorige  Rede  wieder  auf- 279 
nehmen,  dass  nttmlich,  weil  mit  dem  königlichen  Geschlecht  so 
viele  andere  um  die  Besorgung  im  Staate  sich  streiten,  wir  diese 
alle  absondern  müssen  um  jenen  allein  zu  behalten,   und   e'ben 
hiezu,  sagten  wir,  bedürften  wir  eines  Beispiels. 

Sokrates  d.  j.    Und  das  gar  sehr. 

Fremder.  Was  für  ein  recht  kleines  Beispiel,  welches  aber 
do^h  dieselbige  bürgerliche  Verrichtung  in  sich  schlösse,  könnte 
einer  nun  wol  beibringen  um  das  gesuchte  danach  genau  genug 
zn  Anden?  Oder  beim  Zens,  Sokrates,  sollen  whr  wenn  wir  nichts 
anderes  bei  der  Hand  haben  eben  so  gern  die  Weberei  nehmen? 
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und  auch  die,  wenn  du  meinst,  nicht  ganz?  Vielieiciht  nlmlidi 
wird  uns  schon  die  hinreichen  welche  in  Wolle  arbeitet  Denn 
wenn  wir' auch  nur  diesen  Theil  von  ihr  herausnehmen,  wird  er 
uns  wol  schon  nachweisen,  was  wir  wollen. 

Sakrales  d.  j.     Warum  also  nicht? 

Fremder,  Und  warum  wollten  wir  nicht,  wie  wir  vorher  alles 
von  jedem  Theil  wieder  Theile  abschneidend  zerlegt  haben,  auch 
jezt  bei  der  Weberei  dasselbe  thun,  und  wenn  wir  alles  so  kurz 
als  möglich  schnell  durchgegangen  sind,  wieder  zu, dem  was  uns 
jezt  brauchbar  ist  zurükkkehren? 

Sokrates  d,  j.     Wie  meinst  du  das? 

Fremder.    Ich  will  dir  durch  die  Ausführung  selbst  antworten. 

Sokrates  d,  j\     Sehr  gut  gesagt. 

Fremder,    Alle  Dinge  also  welche  wir  verfertigen   oder    er- 
werben dienen  uns  Iheils  um  etwas  zu  thun,  theiis  sind  sie,    um 
etwas  nicht  zu  leiden,  Schuz wehren.     Und  von  diesen  Schuz wehren 
sind  einige  Heilmittel,  sowol  göttliche  als  menschliche,  andere  Ab- 
wehrungsmittel.    Und    von    den    Abwehrungsmitteln    sind    einige 
Rüstungen  für  den  Krieg,  andere  sind  Einhegungen.     Von   diesen 
Einhegungen  sind  einige  Vorbauungen  gegen  den  Anblikk,  andere 
sind  Sicherungen  gegen  Hize  und  Ungewitter.    Von  diesen  Siebe- 
rungen sind  einige  was  wir  Obdach,  andere  was  wir  Hülle  nennen. 
Die  Hüllen  sind  wieder  theiis  Unterdekken,  theiis  Anzüge.     Von 
den  Anzügen  sind  einige  aus  einem  Slükk,  andere  zusammenge- 
sezt;  die  zusammengesezten  theiis  durchlöchert,  theiis  ohne  Durch- 
löcherung verbunden;  und  von  den  undurchlöcherten  einige  aus 
dem  Baste  der  Pflanzen,  andere  von  Haaren,  und  die  härenen  theiis 
mit  Wasser  und  Erde  geklebt,  theiis  durch  sich  selbst  verbunden. 
Eben  diese  nun  aus  durch  sich   selbst  verbundenem   gefertigten 
Abwehrungen  und  Hüllen  nennen  wir  Kleider;  und  die  diese  Klei- 
der vorzüglich  besorgende  Kunst  wollen  wir,  wie  wir  dort  die  den 
Staat  vorzüglich  besorgende  die  Staatskunst  nannten,  so  auch  diese 
280  von  der  Sache  selbst  die  Kleidermacherkunst  nennen.    Und  wollen 
auch  sagen  dass  die  Weberei  wiefern    sie   bei   Verfertigung   der 
Kleider  bei  weitem  das  wichtigste  Stükk  ist,' gar  nicht  als  nur  dem 
Namen  nach  von  dieser  Kleidermacherkunst  unterschieden  ist,  so 
wie  dort  die  königliche  von  der  Staatskunst. 

Sokrates  d,  j.     Vollkommen  richtig. 

Fremder.  Und  nun  lass  uns  das  weitere  bedenken,  dass  näm- 
lich diese  so  beschriebene  Weberei  der  Kleider  einer  wol  für  hin- 
Ittnglich  erklärt  halten  würde,  der  nämlich  nicht  bemerken  könnte 
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dass  sie  von  ibren  nächsten  GehUlfinnen  noch  nicht  ausgeschieden, 
wenn  gleich  von  vielen  verwandten  abgetheilt  ist 

Sokraies  d,  j.    Von  was  für  verwandten,  sage. 

Fremder.  Du  bist  dem  gesagten  nicht  gefolgt  wie  es  scheint. 
Also  müssen  wir  woi  noch  einmal  zurükkgehn  vom  Ende  anfangend, 
ob  du  etwa  das  verwandte  gewahr  wirst  was  wir  jezt  eben  von  ihr 
abgeschnitten  haben,  nlimlich  die  Verfertigung  der  Teppiche,  wdcbe 
wir  absonderten,  wiefern  sie  untergelegt  jene  aber  angelegt  werden* 

Sokraies  d.  j.    Ich  verstehe. 

Fremder.  Auch  jede  Bereitung  aus  Lein  und  Hanf  und  allem 
was  wir  in  der  Erklärung  Pflanzenbast  nannten,  haben  wir  wegge^ 
nommen;  auch  alles  Fiteen  haben  wir  ausgeschieden  und  was  mit* 
telst  Durchbohrung  und  Naht  die  Theüe  verknüpft,  wovon  das  meiste 
die  Lederarbeit  ist 

Sokrates  d,  j.    Allerdings. 

Fremder.  Eben  so  die  Bearbeitung  der  Häute  zu  Bedekkun* 
gen  aus  einem  StUkk,  und  aUe  Arten  von  Obdach  sowol  welche 
die  Baukunst  und  die  Tischlerei  errichten  um  Strömungen  abzuhal* 
ten,  als  auch  was  andere  einhegende  Künste  hervorbringen  um 
gegen  Diebereien  und  gewaltthätige  Handlungen  zu  schttzen,  und 
aUe  welche  sich  damit  beschSfkigen  Kisten  und  Dekkei  zu  verfer- 
tigen und  die  Befestigungen  der  Thüren,  und  alle  welche  sich  ab- 
theilen lassen  als  Theile  der  Kunst  die  sich  der  Nägel  bedient 
Femer  haben  wir  die  Verfertigung  der  Waffen  abgeschnitten  als 
einen  Ausschnitt  der  grossen  und  mannigfaltigen  Kunst  der  Abweh- 
rungsmittel; ja  auch  jene  Kocherei,  welche  es  mit  den  Arzneimit- 
teln zu  thun  hat,  haben  wir  gleich  Anfangs  gänzlich  abgeschieden, 
und  haben  wie  wir  denken  sollten  nur  eben  die  gesuchte  gegen 
die  Witterung  schüzende  und  wollene  Umwürfe  verfertigende  allein 
übrig  gelassen,  welche  die  Weberei  genannt  wird. 

Sokraies  d.  j\    So  scheint  es  allerdings. 

fremder.  Aber  vollständig  ist  dies  noch  gar  nicht  erklärt, 
Kind.  Denn  wer  ganz  zuerst  an  Verfertigung  der  Kleider  Hand 
anlegt  scheint  doch  ganz  das  Gegentheil  des  Webens  zu  ver- 
richten. 

Sokrates  d,  j.     Wie  so  ? 

Fremder.    Das  Weben  ist  doch  ein  Zusammenflechten?  2Si 

Sokrates  d.  j\    Ja. 

Fremder.  Jenes  aber  ist  vielmehr  eine  Trennung  des  zusam- 
menhängenden und  zosammengefilzten. 

Sokraies  d.  J.    Welehes  denn? 
Plit.W.  II.Th.U.Bd.     ^  14 
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Frwmfkr.  %m  GeMhAft  des  Wollkämiiiers.  (Oder  «ölten  mk 
wagen  dies  Weberei  und  den  WoUkMiDRier  wirklieh  Weber  m 
nennen? 

^JcTütei  d.  j.    Keiaeswei^. 

J^^mder.  Und  wenn  Jemand  wiedeniM  das  fifiiniiaft  des  Fa- 
dAOS  ttir  Kette  aowol  als  vtm  Etnsehlag  Wafaenei  jueoDeii  wollte: 
aa  würde  der  sich  auch  «ines  ungew&bnlichen  und  falsehan  MaaiaM 
bßdieiian. 

Sokrates  d.  j\     Freilich  wol. 

Fftfmdw.  Und  wie  aUes  WaiJben  und  AudMSseni  aeHan  wir 
4iaa  0ar  nicht  ais  eiae  Besorgung  und  Pflege  der  Kleider  aeaen? 
4l4fr  -atteh  4ies  alles  als  Weberei  aufstellen? 

Soifrßim  d.  j.    &eifieswQgas. 

Fremder,  Aber  doch  werden  diese  alle  die  Baeoi^iwg  tiad 
Entstehung  der  Kleider  wol  der  WW»erai  streitig  fttMtao,  den 
gi#ffftMP  T)M»il  fipeiüob  ihr  ttbertassend,  aber  aueh  emm  fassen 
mk  j(U9ehmbeiMjL 

S^krß^e^  4,  j.     Fl?eiUcl|. 

JFr^mdagF.  .Ueberdiei»  iat  nooh  ^u  gUutben,  dass  idavn  ««eb  die 
KMnstf  weMte  die  Wieriweuge  yerfemiean,  mit  dene»  4if  GeaahlMr 
1^^  Aßn^  G^wAlte  veivicbtet  werden,  auoh  werden  MituilialMriQiieii 
aoin  wpllea  bei  iedem  Ceweb«. 

^kr^tfi»  d.  j.    Ganz  reeht 

fremder.  Wird  nun  wol  die  JErUKrung  der  Weberei  watete 
wir  4)«  den  vor^tigUebsten  Theil  gewählt,  hinlän^iob  besünint  acäii, 
w#M  wir  sie  unter  allen  Besorgungen  für  die  woUen^n  -Gewimde 
IMW*  #9  die  scb<^Q9((e  und  grOsste  angeben?  Oder  würden  wir 
dww  zwar  w/al  etwas  npehiiges  sagen,  beatimniifia  und  voitesidalas 
l^ber  Qii^tkt,  9im  als  wjr  «uch  diese  qlle  abgesondert  Mbee? 

Sokrates  d,  j\     GwJ^^* 

Fremder.  Dies  ist  a}so  pun  yu  verliebten,  was  wir  etken  sa- 
gmt  4&mit  MUS  die  ft^de  weit^  gedeihe. 

Satr0i^  A.  j.    Freilieb. 

flremd^.  Zuciißt  ^ao  tos  uns  zwaieiiei  Kltoste  bei  Mem  ms 
gemacht  wird  betrachten.  ' 

Sokrate*   d*  j.     Was  für  welche? 

Fr^4er.  {Ue  eine  ist  49  ei«em  JäntatebM  MiHmaeiie,  die 
andere  die  Ursache  selbst 

faimtes  4.  j.    Wie  44^? 

Fremder.  Solche  Künste  mM^  die  Sitcbd  oishl  taHtet  aiar^ 
fertigen,  den  verfertigenden  ab^K*  Wenkaavige  dweichM^  «tee  de- 
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»n  Anwendmig  das  jeder  Kunst  aDheimfeUeBde  nicht  kltante  ver- 
fertiget werden,  diese  nenne  ich  Mituraacben,  die  aber  welche  die 
Sache  selbst  verfertigen,  Ursachen. 

Sakrales  d,  j.     Das  hat  freilich  Grund. 

Fremder.  Demnächst  also  wollen  wir  die  von  denen  die 
Spinnrokken  und  Weberladen  herri&hren,  und  wi|s  für  Werkseuge 
sonst  noch  an  der  Entstehung  der  Bekleidungen  Theil  haben,  alle 
Mitursachen  nennen,  die  aber  sie  selbst  behandeln  und  veKertigen, 
Ursachen. 

Sakrales  d,  j.     Ganz  richtig. 

Fremder.    Von  denen  nun,  welche  Ursaehen  sind,  wollen  wir 
das  Waschen  und  Ausbessem  und  aHe  ähnliche  Besorgungen,  i9i^Wl 
die  schmUkkende  Kunst  sehr  ausgebreitet  ist,   als  den  bieherge- 
hdrigen  Theil  derselben  zusammenfassen,  und  alle  suaammen  be- 
nennen nach  der  Walkerei. 

Sokrates  d,  j.     Gut. 

Fremder.  Wiederum  das  Kämmen  und  Spinnen  un4  alle  Theile 
der  Verfertigung  des  Kleides  selbst  wovon  wir  reden,  diese  alle 
bilden  Eine  Kunst  von  den  allgemein  angegebenen,  welche  die  Wol- 
lenzeugbereitung  genannt  wird. 

Sokrates  d.  j.    Wie  sollte  sie  auch  anders  1 

Fremder.  Die  Wollenzeugbereitung  habe  una  aber  wieder 
zwei  Abschnitte,  deren  jeder  zugleich  ein  Theil  von  awei  Kün- 
sten ist 

Sokraies  d.  j.     Wie  das? 

Fremder,  Das  Kämmen  und  die  eine  Hälfte  der  Bearbeitung 
wf  dem  Webeatuhl,  und  was  sonst  das  vereinigte  trennt,  alias  dies 
gehl^rt,  wenn  man  es  in  eins  zusammeofasaen  will,  freilich  sur 
Z^^gbereitiüiig  selbst ;  aber  dann  giebt  ea  doch  auch  ttoch  zrwe»  sehr 
weit  über  alles  verbreitete  Künste,  die  verbindende  und  die  tren- 
nende? 

Sokrates  d,  j\     Ja.  ' 

fremder.  Das  Kämmen  also  und  das  eben  erwjUMUe  aUes 
gibM  «ur  trennenden.  Denn  das  Trennen  der  Wolle  und  der 
Fä4en,  welches  mit  der  Weberlade  auf  eine  Art  geachi^t,  nit  den 
IjWnden  auf  isine  andere,  dies  führt  eben  die  jext  genannten 
N^imeB. 

$ßkrmfs  4.  j.    Allerdings. 

Fremder.  Eben  so  werden  wir  wiedßrum  einen  Thnil  dc^r  ver- 
^dfindep  Kunst  ai^  in  der  WoUbereiUing  finden«  und  wollen 
daher, wi#  von  ibtr  zur  trenn^d^n  gehört  alina  auaammewlMito, 

14» 
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und  80  die  Wollbereitung  zerschneiden  in  einen  trennenden  und 
einen  verbindenden  Abschnitt 

Sokrates  d.  j.    So  sei  sie  dann  getheilt. 

Fremder.  Aber  auch  den  verbindenden  zur  Wollbereitung  ge- 
hörigen Theü,  0  Sokrates,  wirst  du  theilen  müssen,  wenn  wir 
recht  genau. die  vörbeschriebene  Weberei  finden  wollen. 

SokrateM  d,  j.    So  müssen  wir  es  denn. 

Fremder.  Wir  müssen  es  freilich,  und  sagen  der  eine  Thefl 
sei  der  drehende,  der  andere  der  flechtende. 

Sokrates  d.  j.  Verstehe  ich  recht?  Mich  dünkt  nämlich  da 
nennst  den,  der  es  mit  Verfertigung  des  Fadens  zur  Kette  zu  Ibon 
hat,  den  drehenden. 

Fremder.  Nicht  zur  Kette  allein,  sondern  auch  zum  Ein- 
schlag. Oder  werden  wir  irgend  finden,  dass  dieser  ohne  Drehen 
entstehe? 

Sokrates  d.  j.    Gewiss  nicht. 

Fremder.  Theile  aber  auch  wieder  jeden  von  diesen;  denn 
diese  Theilung  könnte  dir  sehr  zu  Statten  kommen. 

Sokrates  d.  j.    Wie  denn? 

Fremder.  Das  Werk  des  Wollkämmers  in  die  LKnge  und  in 
die  Breite  gezogen  nennen  wir  den  Wokken. 

Sokrates  d.  j.     Ja. 

Fremder.  Was  nun  hievon  mit  der  Spindel  zu  einem  star- 
ken Faden  gedreht  wird,  das  nenne  das  Gespinnst  zur  Kette,  und 
die  Kunst  die  dieses  sauber  anfertiget,  die  drelle  Spinnerei. 

Sokrates  d.  j.     Richtig. 

Fremder.  Was  aber  nur  lose  zusammengedreht  wird,  und 
durch  Einfiechtung  der  Kette  bei  der  Bearbeitung  des  Walkers  die 
gehörige  Weichheit  erhält,  dies  Gespinnst  ist  das  für  den  Ein- 
schlag, und  die  Kunst  der  es  anheimfällt  wollen  wir  die  weiche 
Spinnerei  nennen. 

Sokrates  d.  j.     Ganz  richtig. 

Fremder.  Und  nun  ist  der  Theil  der  Weberei  den  wir  be- 
;283  stimmen  wollten  schon  Jedem  klar.  Nämlich  wenn  der  in  der 
Wollbereitung  sieh  findende  Theil  der  verbindenden  Kunst  durch 
gerades  Einschiessen  des  Einschlags  in  die  Kette  ein  Geflecht  her- 
vorbringt, so  wird  nun  das  sämmtiiche  Geflecht  das  wollene  Ge- 
wand sein,  und  die  hiezu  gesezte  Kunst  nennen  wir  die  Weberet. 

Sokrates  d.  j\     Ganz  richtig. 

Fremder.  Gut  Warum  haben  wir  aber  nicht  gleich  geanl- 
wortet,  die  Weberei  sei  i^  Verfieefatung  des  Einschlags  und  der 
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Kette;  sondern  sind  in  einem  vreiten  Kreise  bermngegangen  gnr 
vieles  unnUzerweise  beschreibend? 

Sokraies  d.  j.  Unnfizerweise  scheint  mir  wenigstens  nichts 
gesagt  zu  sein  von  dem  was  wir  gesagt  haben. 

Fremder.  Das  ist  wol  auch  kein  Wunder,  aber  es  könnte 
dir  doch  so  scheinen.  Gegen  dieses  Uebel  nun,  wenn  es  dir  vid«> 
leicht  in  Zukunft  öfter  wiederkommen  sollte,  denn  auch  das  wäre 
kein  Wunder,  höre  eine  Rede,  die  auf  alles  dergleichen  angewen- 
det zu  werden  wol  verdient. 

Sokraies  d.  j\     Sage  sie  nur. 

Fremder.  Zuerst  also  lass  uns  überhaupt  sehen  was  Ueber- 
niaass  und  Mangel  ist,  damit  wir  mit  Grund  loben  und  tadeln, 
was  in  solchen  Unterhaltungen  ausführlicher  als  billig  gesagt  wird, 
und  was  entgegengesezt. 

Sokraies  d,  j.     Das  wollen  wir  dann. 

Fremder,  Wenn  also  unsere  Rede  auf  diese  Dinge  selbst 
ginge,  würde  sie  den  rechten  Weg  einschlagen. 

Sokraies  d.  j.    Auf  welche? 

Fremder,  Auf  Länge  und  Kürze  und  überhaupt  auf  jedes 
Hervorragen  oder  Zurükkbleiben.  Auf  alles  dies  geht  aber  doch 
eben  die  Messkunst? 

Sokraies  d.  j\    Ja. 

Fremder,  Lass  sie  uns  also  in  zwei  Theile  theilen,  denn  das 
bedürfen  wir  zu  unserm  jezigen  Behuf. 

Sokraies  d.  j.    Sage  nur  wie  die  Theilung  geschehen  soll. 

Fremder,  So.  Der  eine  bezieht  sich  auf  ihr  Theilhaben  an 
Grösse  und  Kleinheit  in  Verhältniss  zu  einander;  der  andere  auf 
des  Werdens  nothwendiges  Wesen.  ^ 

Sokraies  d,  j.    Wie  meinst  du  das? 

Fremder,  Dünkt  dich  nicht  natürlich,  dass  man  sagen  müsse 
das  grössere  sei  als  nichts  anderes  grösser  denn  nur  als  das  klei- 
nere? und  das  kleinere  wiederum  kleiner  als  das  grössere  und  als 
nichts  anderes? 

Sokraies  d,  j.    Das  dünkt  mich  allerdings. 

Fremder,  Wie  aber  was  die  Natur  des  angemessenen  ttber- 
trillt  oder  davon  übertroffen  wird,  in  Reden  oder  auch  in  Hand* 
lungen,  müssen  wir  das  nicht  auch  beschreiben  als  ein  wirklich 
werdendes,  wodurch  ja  auch  vorzüglich  die  Guten  und  die  Bösen 
unter  uns  sich  von  einander  unterscheiden? 

Sokraies  d.  j.    Offenbar. 

Fremder,    Diese  zwei  verschiedenen  Arten  zu  sein  und  be« 
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urtheih  ra  werden  müssen  wir  also  annehmen  fttrdas  grosse  und 
kleine,  und  nicht  wie  wir  vorher  sagten  sie  durften  in  Besiehung 
auf  einander  sein;  sondern  vielmehr,  wie  es  jezt  erklSrt  worden, 
ist  die  eine  in  Beziehung  heider  auf  einander,  die  andere  in  ihrer 
Besiehung  auf  das  angemessene  zu  sezen.  Weshalb  aber,  wollen 
wir  das  wot  sehn? 

SBÜBtates  d,  j.    Warum  nicht? 

Fremder.     Wenn  Jemand  nicht  zugeben  will,  dass  der  Begrit 

9S4  des  grösseren  sich  auf  etwas  anderes  beziehe  als  auf  das  kldnere, 

so  wird  er  sich  nie  auf  das  angemessene  beziehen.    Nieht  wabr? 

Sekrutes  d.  j.     Gewiss. 

Fi*emder.  Und  würden  wir  nicht  die  Künste  selbst  und  alle 
ihre  Werke  zerstören 'durch  diese  Rede?  und  wird  uns  nicht  ebea 
auch  die  jezt  gesuchte  Staatskunst  und  die  vorher  erkllrte  Weber- 
kunst verschwinden?  Denn  alle  solche  suchen  was  grösser  oder 
geringer  als  dasfaBgemessene  ist;  nicht  als  nichtseiend,  senden 
als  für  ihr  Geschäft  verderblich  zu  vermeiden;  und  nur  indem  sie 
auf  diese  Weise  das  angemessene  bewahren  vollbringen  sie  alles 
gute  und  schöne. 

Sokrates  d.  j.    Wie  könnten  sie  anders? 

Fremder.  Machen  wir  aber  dass  die  Staatskunst  uns  ve^ 
schwindet :  so  bleibt  unsere  Untersuchung  der  königlichen  Wissen- 
sehaft  ohne  Ausgang. 

Sakrales  d.  j\     Gewiss  gar  keiner. 

Fremder.  Sollen  wir  nttn,"wie  wir  bei  dem  Sophisten  durch- 
sezten,  das  nichtseiende  sei,  weil  dahin  allein  die  Rede  sich  retten 
konnte,  so  auch  jezt  durchsezen,  das  Mehr  und  Weniger  müsse 
messbar  sein  nicht  nur  gegen  einander,  sondern  auch  gegen  äe 
Entstehung  des  angemessenen?  Denn  unmöglich  kann  weder  ein 
Staatsmann  noch  irgend  ein  Anderer  von  denen  die  es  mit  Hand- 
lungen zu  thnn  haben  unbestritten  ein  wahrhaft  Kundiger  sein, 
wenn  dies  niebt  zugestanden  wh*d. 

Sokrates  d.  j.  Also  müssen  wir  auf  alle  Weise  auch  jezt 
dasselbe  thun. 

Fremder.  Nur  noch  grösser  ist  diese  Arbeit,  o  Sokrates,  als 
jene,  und  wir  erinnern  uns  doch  noch  an  jene  wie  lang  sie  wSbrIe. 
Aber  voraussezen  können  wir  darüber  wol  dieses  mit  allen 
Recht 

Sokrates^d.  j.     Was  doch  ? 

Fremder.  Dass  allerdings  das  jezt  angeführte  nöthig^  sein  ivird 
zur  Parltgunip  des  genauen^  sellMsl.    Dass  es  aber  xn  unserm  jesig^^ 
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Bciterf  sobOi^  und  genttgend  gezeigt  ist,  #uu  sdieint  dnite  Saz 
uns  Müchlich  au  faeMen,  diBs  flMt  doeh  auf  gleicbe  Weiee  amnfHor 
men  muss,  alle  Künste  bestehen,  und  grösseres  und  ftleinerts  m 
messbar  nicht  nur  gegen  einander  sondern  auch  gegen  4A6  Ent- 
^leMvg  des  aageüieasenen.  Denn  wenn  dies  statt  fiMe  fcVnnen 
auoto  jene  beateben,  und  bestehen  jene  so  muss  auch  dieses  seiil; 
ist  aber  eines  von  beide»  nicht,  so  kann  a«ch  keines  Y9tk  btiini 
jemals  sein. 

34kratM  d.  j.    Das  ist  richtig;  allein  was  Mgt  weiter? 

Fremder.  Offenbar  werden  wir  non  die  Messkuntl  anf  die 
Art  wie  jest  erkUIrt  ist  theileify  indem  wir  sie  in  zwei  Theüe  zer- 
sehMi<kn,  aia  den  ekieiif  Theik  derselben  fiUe  RChiate  seiend^  %elche 
Zahlen,  Lttngen,  Breiten,  Tiefen  und  Geschwindigkeiten  gegen  ibr 
Gegentheil  abmessen;  als  den  andern  alle  die  es  tbrim  gegen  das 
angenveasene  uiid  schikkliabe  und  gelegene  und  gebttforUdie  und 
alles  was  in  der  Mitte  swiachen  zwei  Xuasersten  finden  seinen 
Siz  hat 

S0ktmtei  d.  j.  Oar  gross  ist  jeder  von  diesen  Abschnitten 
und  gar  weit  unterschieden  einer  vom  andern. 

Fremder.  Denn  was  bisweilen,  o  Sokrates,  viele  preiawördige 
Mtnner  sage»  in  der  Memung  etwas  recht  weises  Tergetragen  au 
haben,  dass  nänlich  die  Mesakunat  auf  allea  werdende  geht,  daa2S5 
ist  eben  dies  jezt  erklttrte.  Denn  Messung  findet  gewissemaeaaee 
bei  alieaa  kunatanissigen  statt  Weil  sie  aber  nicht  gewöhnt  aind 
was  sie  betrauten  nach  Arten  einzutbeilen:  so  werden  aie  diese 
so  sehr  von  einander  vMnsdkiedenen  Dinge  in  £ins  zwammen,  und 
halten  aie  fljbr  ähnlich;  eben  so  thun  sie  denn  auch  wieder  daa 
Gegeelheil  indem  sie  anderes  gar  nicht  nach  einer  ordentlichen 
TheihHig  von  einander  trennen,  da  doch,  wer  zuerst  die  Gemein- 
schall  abwischen  vielen  bemerkt  nicht  eher  ablassen  sollte,  bis  er 
alle  Yerschiedenbeiten  in  derselben  gesehen  hat,  ao  viele  nur  ihrer 
auf  Begriffen  beruhen;  und  wiederum  wenn  die  mamigflaltigen  Dn- 
ähnlichkeiten  an  einer  Mehrheit  erschienen  sind,  man  nicht  im 
Stande  sein  sottte  eher  sieh  zu  scheuen  und  aufzuhören,  bis  man 
alles  verwandte  innerhalb  Einer  Aehnlicbkeit  eingeschlossen  und 
unter  das  Wesen  £iner  Gattung  befasst  hat.  Dies  aar  tun  aber 
hierüber  und  ftber  Mangel  und  Uebermaass  zur  Genüge  gesprochen. 
Nur  dies  Itos  mis  in  Acht  nehmen,  daas  wir  zwei  Arten  der  Mesa- 
kunat dafür  gefunden  haben,  und  lass  uns  erinnern  worin  wir 
sagten  dass  beide  beständen. 

d.  J.    Des  wollen  wir  eiinnent 
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Fremder.  Nach  dieser  Erkl&rung  nun  iass  uns  eine  andere 
htnsttfügen  über  das  gesagte  selbst,  und  über  jedes  VeiMir  in 
solchen  Reden. 

Sokraies  d.  j.     Was  doch  fUr  eine? 

Fremder.  Wenn  uns  Jemand  fragte  über  die  Zusammeakünfte 
derer y  welche  die  Buchstaben  lernen^  ob  wenn  einer  nach  irgend 
einem  Worte  gefragt  wird  aus  was  für  Biidistaben  es  bestehe,  inr 
dann  sagen  wollen,  die  Frage  geschehe  mehr  wegen  des  eine» 
aufgegdoenen,  oder  viehnebr  damit  er  in  allem  was  aufgegeben 
werden  kann  sprachkundiger  werde. 

Sokrates  d.  j\    Deshalb  offenbar  damit  er  es  in  altem  werde. 

Fremder*  Und  wie?  unsere  Frage  über  den  Staatsmann  ist 
sie  uns  mehr  um  seinetwillen  selbst  aufgegeben  worden,  oder  da- 
mit wir  in  allem  dialektischer  werden? 

Sokrates  d.  j\    Offenbar  auch  dies  um  es  in  allem  zu  werden 

Fremder.  Gewiss  wird  doch  wenigstois  kein  irgend  YemOnf- 
tiger  Mensch  die  Erklärung  der  Weberei  um  ihrer  selbst  willeo 
suchen  wollen.  Aber  das  glaube  ich  merken  die  meisten  nicht, 
dass  einige  Dinge  leicht  zu  erkennende  zur  Wahrnehmung  gehjfrige 
Aehnliehkeiten  an  sich  tragen  welche  es  dann  gar  nicht  .schwer 
ist  «ulzuzeigen,  wenn  Jemand  einem,  der  Redienschaft  liber  etvts 
verlangt,  nich^  auf  eine  mühsame  Weise,  sondern  ohne -Erktibnog 
leicht  etwas  darüber  deutlich  machen  will;  dass  aber  von  den  grte- 
ten  und  wichtigsten  es  kein  handgreifliches  Bild  fttr  die  Menschen 
286  gi^»  diirch  dessen  Auizeigung,  wer  die  Seele  eines  Forschenden 
befriedigen  wiü,  wenn  er  es  etwa  irgend  einem  Sinne  vorhielte, 
•sie  hinlänglich  befriedigen  könnte.  Deshalb  muss  man  darauf  be- 
dacht sein  von  jedem  Erklärung  geben  und  auffassen  zu  köBoen. 
Denn  das  unkörperliehe  als  das  grösste  und  schönste  wird  aiir 
durch  Erklärung  und  auf  keine  andere  Weise  deutlich  gezei^ 
Und  hierauf  bezieht  sich  alles  jezt  gesagte;  aber  die  Uebung  isi 
in  allen  StUkken  leichter  am  geringeren  als  am  grösseren. 

Sokrates  d.  j.     Sehr  schön  gesagt. 

Fremder.  Weshalb  wir  nun  dieses  alles  vorgetragen  Iass  uns 
ja  nicht  vergessen. 

Sokrates  d.  j\    Weshalb  also? 

Fremder.  Zunächst  und  gar  nicht  am  wenigsten  wegen  eben 
jener  Beschwerde  über  jene  Weitläuftigkeit  in  der  Erklbvng  ^^^ 
Weberei,  die  wir  gar  beschwerlich  empfunden  haben,  und  m  der 
von  der  Umwälzung  des  Ganzen,  und  in  der  über  das  Sein  ^^ 
nichtseienden  beim  Sophisten,  indem  wir  bemeriLtßn  wie  sehr  W 
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jSes  allOB  ivtr.  Und  ülier  alles  diesM  haben  wir  uns  Verwtirfe 
gemaelilf  besorgend  dass  wir  ausser  dem  langen  4iuch  ungehörig 
sprächen.  Damit  uns  also  dieses  in  Zukunft  nieht  wieder  begegne, 
deshalb,  sage,  hätten  wir  alles  bisherige  eröiiert 

Soiraim  d.  j.    Das  soll  gesehehen;  sprich  nur  weiter. 

Fremder.  Ich  sage  denmadi,  dass  wir,  du  und  ich,  uns  des 
jezt  gesagten  su  erinnern  und  immer  Lob  und  Tadel  Über  Länge 
und  Kürze,  wovon  wir  auch  jedesmal  reden  mi^gen,  zu  erlheilen 
haben  nicht  nach  BeurUieüang  der  Längen  in  Vergleich  mit  ein- 
ander, sondern  zufolge  jenes  Thtiles  der  Messkunst  welchen  wir 
uns  damals  merken  wollten,  nach  dem  schikkliehen. 

SokraUs  d,  j\    Richtig. 

Fremder.  Aber  auch  nicht  nach  diesem  aHem.  Denn  weder 
der  zur  blossoi  Belustigung  angemesBeoen  Länge  werden  wir  an* 
ders  bedürfen  als  nur  sehr  nebenbei.  Und  eben  so  auch  die  für 
die  Untersuchung  des  unmittelbar  aufgegebenen,  um  es  aufs  leich- 
teste und  schnellste  zu  finden,  gebietet  unsere  Rede  uns  nkht  als 
das  erste,  sondern  nur  als  das  zweite  zu  lieben;  am  meisten  aber 
und  zuerst  das  Verfiihren  selbst  in  Ehren  zu.  halten,  dass  man  der 
The&ttng  nach  Arten  mächtig  sei,  und  daher  auch  eine  Rede,  wenn 
sie  gleieb  noch  so  lang  mttsste  gesprochen  werden  um  den  HOrer 
erfinderischer  zu  machen,  dennoch  zu  veHUgen  und  über  die  Länge 
nicht  unwillig  zu  sein,  und  wiederum  wenn  sie  nur  kurz  sein  darf, 
eben  so.  Femer  auch,  dass  wer  in  solchen  Verhandlungen  die 
Länge  der  Reden  tadelt  und  das  flerumgehn  im  Kreise  sieh  nicht 
will  geftUen  lassen,  dass  der  keinesweges  nur  so  geradezu  das 
gesprochene  abzuthun  und  zu  tadehn  habe,  dass  es  zu  lang  sei, 
sondern  auch  zu  bedenken,  dass  er  zeigen  müsse,  wie  es  kürzer 
könnte  gewesen  sein  und  doch  die  Unterredenden  dialektischer  287 
gemacht  haben  und  erfinderischer  in  der  Kundmachung  der  Dinge 
dureh  die  Rede;  und  dass  wir  auf  anderes  Lob  und  Tadel,  wobd 
auf  etwas  anderes  gesehen  wird,  uns  gar  nicht  zu  bekflnunem 
haben,  vielmehr  thun  können  als  ob  wir  auf  solche  Reden  ganz 
und  gar  nicht  hMen.  Und  hievon  sei  es  nun  genug,  wenn  auch 
du  so  meinst  Sondern  kss  uns  jezt  wieder  zum  Staatsmann  gehn 
und  das  vorher  durchgeführte  Beispiel  der  Weberei  an  ihm  ver* 
suchen. 

S0kraie$  d.  j.    Wol  gesprochen,  und  lass  uns  thUn  was  du  sagst 

Fremder.  Nicht  wahr,  von  vielen  Künsten  welche  ebenfalls 
Hüterinnen  sind,  oder  vielmehr  von  aUen  welche  mit  Heerden  zu 
ämn  haben  ist  der  König  uns  schon  abgesoBdert?  Nur  sind  uns 


Koeh  ttbirig»  mttMen  wir  sag»,  die  n  dem  Statte  Mlbsl  m 
MüfUiaclMn  uod  Ursachen  gehttren,  welche  wir  averal  voa 
der  umioen  mflaaea. 

Sokrates  d,  j\    Richtig. 

Fremder.  Nun  waiest  du  wol,  daaa  es  schwer  iat  si*  ki  zwei 
Theüe  su  Ibeiien;  und  auch  die  Ursache  davon  wird  «u,  denke 
iah»  wenn  wir  weiter  gehea  nioht  miader  deiitiieh  werden. 

Sokrates  d,  /.     So  wollen  wir  es  denn  so  thun. 

Fremder.    GMederweiae  wollen   wüp  sie  also   wie   üa  Opür 
sarthailea,  4a  es  in  die  HMlften  nicht  geheii  wül.    Dem  in   die 
möglichst  nächste  Zahl  Ten  dieser  nniss  man  inmler  zeaMiui«iden. 
.  Sokrates  d.  j.    Wie  wollen  wir  das  also  jest  machen? 

Fremder.  Wie  vorher,  wo  wir  dock  alle  welche  nmr  Werk- 
zeuge liir  die  Wehere)  hergaben  als  Mitarsanhen  selten. 

Sokraies  d.  j\    Ja. 

Fremder.  DasaeUie  müssen  wir  nun  auch  jezt,  und  swar  noeli 
mehr  als  damals  thun.  Die  nur  irgend  ein,  sei  es  nun  kleines 
oder  grosses  Werkzeug  im  Staat  verfertigen,  diese  mttssen  wir  u 
gesanunt  als  Mitursaehen  sezen.  Denn  ohne  diese  fcfinnte 
ei»  Staat  noch  eine  Staatsktmst  jemals  besiebenf  aber  keines  d^o* 
ktanen  wir  doch  als  ein  Werk  der  königliebea  Kunst  anaeheB. 

Sokrates  d.  j.    Freilich  nicht 

Fremder.  Allttn  etwas  schwieriges  untamehaun  wir.«  Ihua 
durch  Absonderung  dieser  Gattung  von  den  übrigen.  Denn  von 
welehe»  Dinge  man  auch  aagt,  daas  es  Wericaeug  lllr  ein  gewässeS 
anderes  seit  wird  das  immer  gani  glaubhaft  gesagt  scheinet.  De»^ 
noeh  aber  wollen  wir  von  einer  andern  Saebe  im  Staats  dieecs 
behaupten. 

Sokrates  d.  j.    Was  doch  meinst  du? 

Fremder.    Dass  sie  nicht  diesdbe  Eigensehaft  hat.    Oema  siebt 
nm  Ursache  zu  sein  dass  etwas  entstehe  wird  sie  zunanamf  grt 
seWagenf  wie  ein  Werkzeug,  sondern  zu  des  berelta  verlarligten 
Erhaltung 

Sokrates  d,  >.    Was  meinst  du^  doch  für  eine? 

Fremder.  Wae  fttr  trokknes  und  nasses,  für  im  Fener  §a> 
weeenes  und  nicht  darin  gewesends  aul  mannigfaltige  Weise  vcr* 
fertigt  und  mit  Einem  Namen  Gefliss  genannt  wird,  ein  gar  weit* 
liaAiger  Begriff,  und  dar  mit  unserer  gesuchten  Wissenaeiaft,  wie 
ieh  glaube,  gar  niehts  zur  sehaffen  hat 

Sokraies  d.  ji.    Wie  sollte  er  auch? 
388        Fremder.    FenMr  ist  eine  dritte  von  diesen  veracbiedefte  Aft 


ton  SMhdn  hSoilg  zu  seYiMi  tn  Laflrf  MA  tn  Wasser,  thellB  iveit 
umherirrend  thefls  nicht,  theils' kostilmr  tMis  ^ngsehlsiig,  Bkien 
Nameü  aber  fObrend,  weil  er  inftgesamnit  um  etwas  bei  sieh  auf* 
xnnebtnen  ein  Siz  fUr  etwas  wird. 

Sokrüteä  d.  j\    Was  doch  meinst  du? 
Fremder.    Was  wir  Fahrzeug  nennen,  und  was  gar  lilehT  der 
Staatskunst  Werk  ist,  sondern  weit  mehr  des  Zimmermanns  und 
Tupfers  und  Metallarbeiters. 

Sokratet  d,  j.    Ich  verstehe. 

Fremder.  Und  wie?  sollen  wir  nicht  als  eine  andere  vierte 
Art  dfqenige  angeben,  wotu  das  meiste  von  dem  vorher  sehov 
erwibnten  gehört,  alles  was  Kleidung  ist,  und  die  meisten  Waffen 
und  Mauern,  und  alles  was  aufgeworfen  wird  von  Erde  und  Steinen, 
und  tausenderlei  anderes?  Da  es  aber  insgesammt  um  etwas  zu 
umgeben  und  zu  dekken  verfertigt  wird,  könnte  man  es  im  all* 
gemeinen  und  mit  allem  Recht  Bedekkung  nennen  und  es  bei  wei- 
tem mehr  für  das  Werk  der  Baukunst  und  der  Weberei  grOssten- 
tbells  und  richtiger  halten,  als  der  Staatskunst 
Sokraies  d.  j\    Allerdings. 

Fremder,  Wollen  wir  nun  etwa  als  das  ftlnile  alles  was  zum 
Schmukk  gehOrt  aufstellen,  und  die  Malerkunst,  und  was  dnreh 
Anwendung  dieser  Kunst  und  der  Tonkunst  als  NachbiNtatng  nur 
zu  unserem  Vergnügen  hervorgdnucht  und  mit  Reeht  unter  Einem 
Namen  begriffen  wird? 

SokrMtei  d.  j.    Unter  welchem? 
Fremde.    Spielwerk  nennt  man  doch  etwas? 
Sokrate»  d.  J.    Wie  sOHte  man  nicht  I 
Fremder.    Und  das  wird  sich  eben  als  gemeinschaflüeher  Name 
lür  dies  alles  schikken.    Denn  nie  wird  etwas  davon  eines  Ge- 
schäftes wegen  sondern  nur  zum  Spiel  gemacht 
Sokrates  d.  j.    Auch  das  verstehe  ich  wol. 
Fremder.    Was  nun  aber  dem  alten  Kdrper  giebt,  worws  und 
womit  alle  em^hnten  Künste  arbeiten,   und  was   wiederum   als 
mannigftiltige  Gattung  ein  Enengniss  vieler  anderen   Künste  ist, 
soUen  wir  das  nicht  als  das  sechste  sezen? 
Sekratei  d.  j.    Was  meinst  du  wol? 

Fremder.  Gold  und  Silber  und  was  sich  sonst  himmem  ISsst, 
und  was  die  HobBsehllger  und  Scheerer  abschneidend  den  zimmern* 
den  mid  flethtenden  Künsten  tiefem,  und  die  Baumechltler  welche  den 
Gewächsen,  so  wie  die  Lederarbeiter  welche  den  belebten  K^em 
die  Haut  abziehn,  und  sUe  Kinite  welche  sich  mit  dergMchen 
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aligeben,  wie  auch  die  dea  Kork  und  die  Schreikeiolleii  uad  die 
Riemen  verfertigeaden,  was  diese  alle  liefern  um  zusammeogofieKta 
verschiedener  Art  aus  allen  Arten  des  niohtzusammengesezten  zn 
verfertigen:  dies  alles  nennen  wir  als  eins,  den  ursprttng^eheB 
und  unzusammengesezten  Besiz  flir  die  Menschen,  keinesweges  aber 
ein  Werk  der  königlichen  Kunst 

Sokraiei  d,  j\    Schön. 

Fremder.  Dann  wieder  das  Gewinnen  der  Nahrung,  und  was 
in  den  Leib  eingemischt  durch  seine  Theile  die  Theile  des  Leibes 
irgend  zu  stärken  ein  Vermögen  besizt,  dies  nennen  wir  insge- 
sammt  als  das  siebente  die  Nahrung,  wenn  wir  nicht  einen  aaderaa 
2g9  schöneren  Namen  haben.  Und  wenn  wir  dies  der  Kunst  des  Land- 
baues und  der  Jagd  und  der  Leibesübungen  und  der  Heükunsi 
und  Kochkunst  anweisen,  werden  wir  es  richtiger  stellen  a)s  unter 
die  Staatskunst. 

S^krüies  d.  j.    Das  gewiss. 

Fremder.  Nun,  glaube  ich,  dass  bst  alles  was  man  befitzea 
kann,  ausser  den  zahmen  Thierea  in  diesen  sieben  Arten  zu  fiaden 
ist  Sieh  nur  zu.  Eigentlich  nXmlich  sollte  zuerst  oben  an  stehn 
der  rohe  Stoff,  nächst  diesem  das  Werkzeug,  das  GefHiss,  das  Fahr- 
zeug, die  Bedekkung,  das  Spielwerk,  die  Nahrung.  Wir  fibergeheii 
aber  wenn  uns  etwa  manehes  unwichtige  entgangen  ist,  was  sich 
ia  eines  von  diesen  grösseren  nicht  IfOgen  kann,  wie  die  Idee  des 
Geldes,  der  Insiegel  und  aller  aufgedrukkten  Zeichen.  Denn  ttr 
diese  ist  keine  unter  jenen  grossen  Gattungen  ganz  angemessen, 
sondern  einiges  davon  würde  sich  zum  Schmukk  anderes  zu  den 
Werkzeugen,  mit  Gewalt  zwar,  aber  doch  gans  gewiss  ziehen  lassen 
und  zusammenstimmen.  Was  aber  zum  Besiz  der  zahmen  Thiere 
gehört,  wenn  man  die  Knechte  ausnimmt,  das  wird  die  Heerden- 
zucht  wie  wir  sie  vorher  eingetheilt  haben  wol  ganz  in  sich  be- 
fassen. 

S^kraies  d.  j\    Allerdings. 

Fremder.  Nun  sind  also  noch  die  Knechte  und  alle  anderen 
Diener  übrig,  unter  denen  ich  wol  ahnde  dass  sieh  uns  audi  die 
zeigen  werden,  die  sich  auch  um  das  Geflechte  selbst  mit  dem 
Könige  streiten,  wie  vorher  mit  dem  Weber  die,  welche  das  Spin- 
nen und  Wollkämmen  und  anderes  erwähnte  treiben.  Die  übrigen 
alle  sind  als  Mitursachen  bezeichnet  schon  mit  den  eben  erwähnten 
Werken,  drauf  gegangen  und  von  dem  königlichen  imd  staatskttestle- 
riechen  Geschäft  abgesondert 

SekrtUes  .d,  j\    Das  scheinen  sie  wenigstens. 
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Fremder.  Lass  uns  also  die  nodi  fllirigeii  b^MCbleii  und 
zwar  nabe  Einzutretend,  damit  wir  sie  fester  ins  Auge  fiissen. 

Sökraies  d.  j.    Das  müssen  wir  freilieb. 

Fremder.  Bei  den  bauptsäehliehsten  Dienern,  von  bier  ans 
gesehen,  werden  wir  freilich  ein  ganz  entgegengeseztes  Gescbttft 
und  Leben  finden  als  uns  jezt  ahndete. 

Sokrates  d,  j.    Welche  meinst  du? 

Fi^emder.    Die  erkauften  verkfiuflichen  und  auf  diese  Art  er- 

« 

werblichen,  welche  wir  ohne  Widerrede  Knechte  nennen,  und  von 
ibnen  sagen  dürfen  dass  sie  am  wenigsten  Anspruch  machen  auf 
die  königliche  Kunst 

Sokrates  d.  f.  Wie  sollten  wir  das  nicht? 
Fremder.  Und  wie?  diejenigen  Freien  welche  sich  den  eben 
erwähnten  freiwillig  zugesellen  in  der  Dienstbariceit,  des  Akkerbaues 
und  der  andern  Künste  Erzeugnisse  einander  zutragend  und  gegen 
einander  ausgleichend,  die  einen  auf  dem  Markte,  die  andern  von 
Stadt  tu  Stadt  ziehend  über  See  und  zu  Lande,  und  Geld  gegen 
Waaren  oder  auch  gegen  sich  selbst  umsezend,  welche  wir  Geld- 
wechsler und  Kaufleute  und  Schifl^erren  und  Krttmer  nennen, 
sollten  die  sich  wol  irgend  dazu  dringen  zur  Staatdnmst  zu  ge- 
boren? 

Sokrates  d.  /.    VieUeicht  wol  zu  der  der  Kaufleute.  290 

Fremder.    Niemals  aber  werden  wir  doch  die  wir  als  Söldner 
dienen  sehen  und  als  Jedem  bereitwillige  Tagelöhner  zugleich  als 
solche  erfinden,  die  auf  die  königliche  Kunst  Anspruch  machen. 
Sokrates  d.  j.    Wie  sollten  wir  woll 
Fremder.    Und  wie?  etwa  diejenigen,  welche  uns  dergleichen 
Dienste  zu  leisten  pflegen? 

Sokrates  d.  j.  Wen?  und  was  für  Dienste  meinst  du? 
Fremder.  Die,  zu  denen  das  Geschlecht  der  Herolde  gehört, 
und  die  sich  auf  öffentliche  Schriften  verstehen  und  uns  damit  oft 
Dienste  leisten,  und  manche  andere,  die  Tielerlei  anderes  ftlr  di^ 
öffentlichen  Gewalten  mühsam  aaszurichten  gar  trefflich  sind,  wie 
sollen  wir  die  nennen? 

Sokrates  d.  j.  Wie  du  schon  sagtest,  Diener,  nicht  Herrscher 
in  den  Staaten  selbst 

Fremder.  Aber  ich  habe  doch  wol  nicht  ein  Traumgesicht 
gesehen,  dass  ich  sagte,  hier  würden  sich  uns  wol  die  zeigen^ 
welche  ganz  vorzüglich  mit  der  königlichen  Kunst  im  Streit  be^ 
griffen  wiren?  Wiewol  es  freilich  ganz  ungereimt  scheinen  kann, 
diese  in  irgend  einem  dienenden  Znstande  suchen  zu  wollen. 


S^itratpß  d.  /    FraiiiBb  wol. 

Fremder.    La«6  um  also  noch  näher  aa  die  uoeh  «olit  ge- 
prüften uns  heranmachen.    Da  sind  zuerst  die  iwelobe  aa  der  Wa)u^ 
aagekunst  einen  Tbeil  einer  dienenden  Wisaeasctoft  beaiKett.   Deoa 
,  Bkv  üoUmetscber  der  Götter  hei  den  M^nschea  werdw  si<&  ja  ge- 
halten? 

Sokrates  d,  j.    Ja.  , 

Fremder.  Eben,  so  dann  auch  das  Goachlecht  der  Priester 
erat  ItvAdigf  wie  die  bestehende  Meinwe  sagt  yop  una^fw  Sefte 
Geschenke  an  Opforn  für  die  Gütter  nach  ihrem  Sinne  zu  sohrakea, 
und  von  ihrer  Seite  uns  durch  Gebete  den.  Basis  das  guten  20 
erflehen.  Und  dies  sind  doch  wol  beides  Theile  einer  diienendes 
JKmst? 

Sokrates  d.  j.    Offenbar  ja  woL 

Fremder.  Endlich  also  schaia^n  wir  doch  aun  eine  Spur, 
der  wir  nachgehn  können,  gebsst  zu  haben.  O^&n  Prieatar  ua4 
Wabrs^^ar  haben  ja  ein  sehr  verständiges  Aasahn,  und  geaiessea 
einer  hoben  Achtung  wegen  der  Wichtigkeit  ihres  Geacblftas.  So 
dass  in  Aegypien  kein  König  oh^ie  Priesterthum  regierao  darf; 
aond^^  wera  auch  etwa  eiaar  aus  eiaam  andern  Qescblaokt  die 
Regierung  gewaltsam  an  sich  gerissen  hat,  so  muss  er  dock  natb^ 
wendig  noch  nachher  in  dies  Geschlecht  eingeweiht  wai4aa-  Auch 
uaiar  den  Hellenen  findet  man  häufig,  dass  dan  höchatan  obrig- 
keitlÄcben  Personen  dia  wichtigsten  solcher  Opfer  zu  varricbteo 
übertnigea  aiad.  Ja  auch  bei  euch  liegt  ja  dies  nicht  weniger  zu 
Tage.  Denn  wen  das  Lo<^s  zuo|  Ard^on,  der  König  genaoajt  wird, 
macht,  dem  sagt  miin  wären  hier  die  feiertichatan  und  altvjUerlicfa- 
sten  Opfer  übertragen. 

Sokrif.t€9  d.  j.     AUardiags. 
291         Fremder.    Diese  also,  die  dMrcUs  («(nos  ernannten  Könige  und 
die  Priester  und  ihre  Diener  ^nd  noch  eine  grosse  Menge  Ande- 
re die  uns  jezt  er^abienen  sind  mO^aan  wir  betra^tant  o*ck 
^zlieher  Absonderung  aUar  vorigen. 

Sokrates  d,  j\     Welche  meinst  du  nur? 

Fremder. .  Einige  gar  wund^licbo* 

Sokrates  d.  j.     Wie  so? 

Fremder.  Ein  gar  vialstXawigQS  Ge«c^lacht  wie  «jeh  gleich 
auf  den  ersten  Anbhkk  zeigt*  Penn  viele  der  tfäwfir  glaicb^B 
daa  iii^wan  and  Keptauiaa  upd  andeo^a  der  Arjt;  gar  yiela  ab«r 
au^h  dan  Saiym  uad  d^n  schwMeharen  abef  gew^di^im  lluMik; 
oft  verwaadeia  sie  sich  web  aus  ^p^.  Gaat«U  |iad  J^g^achaft  i^ 
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dk  ander«.    Kurz  Jezt,  o  Sokrates,  ißmtt  ich  die  Mfemer  etadlich 
«riUildit  zu  haben. 

SMratßs  4.  j.  Bptieh  nur.  Denn  du  sebeinst  etms  gar  wun» 
Geruches  sn  «eben. 

Fremder.  Freilich;  denn  ivunderiidiee  kemnit  ANen  ai»  der 
Unwissenheit  her.  Ist  mir  doch  noch  ject  dasselbe  gar  pltfzlich 
begegnet  fieon  ieh  war  ganz  sweifelhaft  ale  ich  den  <Sbor,  der 
mia  den  itaatsanealegenheilen  eich  beaehiMgetf  erHikkte. 

S^fkreUei  ä.  J.    Welehen  docb? 

^rmmder.  Dken  grttaalen  Tauaendkttnsller  unter  allen  Soi^iaCen 
und  den  erfahreaeten  in  diesen  Kttneten,  den  wir,  wie  sdiwer  er 
auch  von  den  wahrhaft  kttnigüeben  uid  StaatamSnnem  abzusendem 
sein  »ag^  denoch  absondern  müssen,  wenn  wir  das  gesuchte 
recht  klar  sehen  wteUea. 

Sokrates  d.  j.  Davon  dürfen  wir  aber  doch  auf  keine  Weise 
aMassen. 

Fremder.  Gewiss  nicht,  wenn  es  nach  mir  geht.  Sage  mir 
also  dieses. 

Sakraiet  d.  j.    Was  4eebf 

Fremder.  Ist  nicht  die  Monarchie  eine  von  den  Regterangen 
des  Staates? 

Sakraäte  d.  /.    Ja. 

AvflNiif».  Und  «ach  der  MoMrebie  wttvde  einer,  glaube  ieh, 
die  Obergewalt  der  Wenigen  anführen. 

S^krUfe  d.  /.    Wie  soUte  er  nicht? 

firemder.  Und  die  dritte  Gestalt  der  Staataverfaseung,  ist  das 
nieht  die  RegieniBig  der  Menge,  welebe  Demokratie  genannt  wirdf 

SmkrMies  M.  j.    AHendings. 

Fremder.  Und  werden  diese  nicht  fewiaaermaassen  ans  dreien 
fünf,  wenn  zwei  davon  sich  aus  eieb  selbst  andere  Namen  hervor- 
bringen? 

Sokfmtee  4*  >•    Was  für  weiebe  doobf 

Fremder.  Wenn  man  doeh  auf  das  gewaltsame  «nd  fMwlttige 
81^,  auf  ^mmib  und  Reicbtbnm,  auf  Oesez  und  Geeezlosigkeft, 
welche  darin  Statt  haben:  so  theilt  man  jede  von  den  beiden  in 
amei«  und  ibenenttl  die  tMenaMbie,  als  begriflli  sie  swei  Aften ,  mit 
zwei  Namen,  die  Tyrannei  die  eine,  die  andere  das  KOnigIbsm. 

iSbAntftff  d.  /.    fticbtig. 

AeMdtr.  Und  eo  auch  den  von  Wenigen  beherrscblen  Staat 
nvl  nwei  .Namen,  Anetekralie  und  OHgarebie. 

iSiAnIff  4.  >.    Allerdings. 
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tiremtkr^  bi  der  Deobokratte  aba*  mag  nun  mH  Gewalt  oder 
mit  ihrem  guten  Willen  die  Menge  über  die  welche  dtts  VermSgeD 
in  Bänden  haben  regieren,  und  mag  aie  die  Geseze  genmn  beobach- 
ten oder  auch  nicht;  so  pflegt  sie  doch  niemals  Jemand  mit  einem 
anderen  Namen  zu  benennen. 
!in        Sokrates  d,  j.    Das  isV  wahr. 

Fremder.  Wie  min?  Glauben  wir  nun  irgend  eine  yon  diesen 
Staatsverfassungen  sei  richtig,  in  wie  fem  sie  durch  diese  Beatim- 
mungen bestimmt  ist,  durch  die  Anzahl,  ob  es  Einer  ist  oder 
Wenige  oder  Viele,  oder  durch  Armuth  und  Reichlhum,  oder  nach 
dem  gewaltsamen  und  freiwilligen,  und  in  wiefern  sie  scbriMicbe 
Sazungen  hat  oder  ohne  Gesese  besteht? 

Sokrates  d.  j.   Warum  nicht?  und  was  sollte  doch  dagegen  sein? 

Fremder.    Betrachte  es  nur  genauer,  indem  du  mir  so  folgsL 

Sokrates  d.  j\    Wie  doch? 

Fremder.  Ob  wir  bei  dem  anfllnglich  gesagten  bleiben  oder 
davon  abgehn  wollen? 

Sokrates  d.  j.    Von  welchem  meinst  du? 

Fremder.  Die  königliche  Regierung  sagten  wir  sei  eine  Er- 
k^mtniss« 

Sokrates  d.  j.    Ja. 

Fremder.  Und  nicht  nur  so  eine  aus  allen,  sondern  eine 
sondernde  und  vorstehende  nahmen  wir  erst  aus  den  anderen  heraus? 

Sokrates  d.  j.    Ja. 

Fremder.  Und  aus  der  vorstehenden  wiederum  eine  für  un- 
beseelle  Werke  und  eine  für  lebendige  Wesen,  und  so  sind  wir 
immer  weiter  theilend  bis  hieber  gekommen,  ohne  je  die  Ernennt- 
niss  fahren'  zu  lassen,  nur  was  für  eine  sie  wttre,  konnten  wir 
immer  noch  nicht  recht  ausmitteln. 

Sokrates  d.  j.    Richtig  gesagt 

Fremder.  Das  sehen  wir  also  doch,  dass  weder  das  viele 
noch  das  wenige  noch  das  freiwillige  oder  unfreiwillige  noch  Reich- 
thum  oder  Armuth  die  Bestimmung  darüber  enthalten  darf,  sondern 
eine  Erkenntniss  muss  es  sein,  wenn  wir  anders  dtoi  vorigen 
folgen  wollen* 

Sokrates  d,  j.  Dass  wir  das  aber  nicht  ttuln  sollten  ist  ga» 
unmögüeh. 

Fremder.  Nothwendig  also  mUssen  wir  jezt  danuf  Acht  Haben, 
in  welcher  von  diesen  nun  wol  eine  Ericenntniss  sich  finden  kann 
über  die  Beherrschung  der  Mensdien,  die  gewiss  fast  die  schwie- 
rigste ist  wie  die  wichtigste  zu  erwerben.    Denn  sie  mflaaen  wir 


sehen,  Htn  eu  wisßen  was  filr  Lente  wir  zn  trennen  hftben  von 
dem  vemunftmSssigen  Kitaige,  als  soiehe  die  sieh  zwar  dafttr  aus« 
geten  Staatsmänner  zu  sein,  auch  viele  dessen  Oberreden,  es  aber 
keinesweges  sind. 

Sokrates  d.  j\  Das  müssen  wir  aHerdfngs  thnn,  wie  auch 
unsere  Rede  uns  schon  vorher  angedeutet  hat. 

Fremder.     Me|nst  du  nun  etwa,  die  Menge  im  Staate  sei  im 
Stande  diese  Erkenntniss  zu  erlangen? 
Sokrates  d.  j.    Wie  sollte  sie  wol  I 

Fremder.  Aber  in  einer  Stadt  von  tausend  MSnnem  konnten 
doch  ihrer  wol  hundert  oder  wenn  auch  nur  fünfzig  im  Stande  sein 
sie  gründlich  zu  erwerben? 

Sokrates  d.  j.  Die  leichteste  wlire  sie  ddnn  wol  unter  allert 
Künsten.  Denn  wir  wissen  ja  dass  unter  tausend  Männern  nicht 
so  viel  von  den  übrigen  in  Hellas  sich  auszeichnende  Brettspieler 
gefunden  werden,  geschweige  denn  Könige.  Denn  wer  die  könig- 
liche Kunst  besizt,  den  müssen  wir,  er  mag  nun  regieren  oder 
nicht,  aueh  nach  unserer  vorigen  Rede  doch  immer  KOnig  nennen. 

Fremder.     Sehr  gut  erinnert.     Und  daraus,  meine  ich,  folgt, 293 
dass  man  die  richtige  Regierung  bei  Einem  oder  Zweien  oder  gar 
Wenigen  suchen  muss,  wenn  es  eine  richtige  giebt. 
Sokrates  d.  j\     Wie  soUte  man  anders  I 
Fremder.    Von  diesen  aber,  mögen  sie  nun  mit  dem   guten 
Willen  der  Beherrschten  regieren  oder  widef  ihren  Willen,   und 
nach  geschriebenen  Sazungen  oder  ohne  solche,  und  dabei  reich 
sein  oder  arm,  müssen  wir  glauben,  wie  wir  jezt  meinen,  dass  sie 
jegliche  Regierung  welche  es  auch  sei  nach  der  Kunst  verwalten 
werden;   so  wie  wir  die  Aei'zte  nicht  weniger  dafdr  halten,    sie 
mögen  uns  nun  mit  oder  wider  unsern  Willen  heilen,  und  dabei 
schneiden,  brennen  oder  welchen  Schmerz  sonst  uns  zufQgen,  und 
mögen  es  nach  geschriebenen  Vorschriften  thun  oder  ohne  solche, 
und  arm  oder  reich  sein,  in  allen  Fällen  werden  wir  ihnen  nichts 
desto  weniger  zugestehen  dass  sie  Aerzte  sind,  so  lange  sie  nur 
kunstgerecht  dem  Leibe  vorstehn  und  ihn  reinigen  oder  sonst  irgend- 
wie magerer  machen  oder  auch  fleischiger,  wenn  es  nur  zum  Bes- 
ten des  Leibes  geschieht  um  ihn  besser  zu  machen  aus  einem 
schlechteren,  und  sie  rhn,  wie  Jeder  der  etwas  pflegt  sein  zu  pflegen- 
des, erhallen.     So  werden  wir  sagen,  denke  ich,  und  nicht  anders 
ergebe  sieh  die  richtige  Bestimmung  der  ärztlichen  und  jeder  anderen 
Anflicht  und  Regierung. 

Soderates  d,  j.     Offenbar  freilich. 
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Fremder.  Noth  «endig  isl  also  4iuch  uoUr  den  StaitaT«rfM&ttB- 
gen,  wie  es  scheint,  diejenige  die  riebtige  vor  allen  andere  imd 
einzige  Staatsverfaasung,  in  welcher  man  bei  den  R^erendeii  vlb^ 
hafte  und  nicht  nur  eingebildete  Erkenntniss  findet«  mttgen  sie 
nun  naeb  Gesesen  oder  ohne  Geseae  regieren  und  über  Gutwillige 
oder  Gezwungene  und  arm.  sein  oder  reich:  denn  hievon  ialprnicbis 
niemals  irgendwie  für  die  Richtigkeit  mit  in  Anaeblag  zu  briogen. 

Sakrales  d.  j\     Schön. 

Fremder.  Und  wenn  sie  auch  Einige  tödten  oder  feijageD, 
und  so  zu  seinem  Besten  den  Staat  reinigen,  oder  aueb  Kolonieo 
wie  die  Schwärme  der  Bienen  anderwärts  hinsenden  und  ihn  kleiaci 
machen,  oder  Andere  von  aussen  her  unter  die  BUrger  «ufiaehmeB 
und  ihn  grösser  machen,  so  lange  sie  nur  Erkenntniss  und  Recht 
anwendend  ihn  erhalten  und  aus  einem  schlechten  mögücfast  bestei 
machen,  werden  wir  immer  nach  diesen  Bestimmungen  dieae  Staatt- 
verfassung  für  die  einzig  richtige  erklfiren  mttssen.  Die  wir  aber 
sonst  so  nennen,  dürfen  wir  gar  nicht  für  liebte  und  wahrhafte 
angeben,  sondern  fUr  Nachahmerinnen  jener,  von  denen  die  vol- 
geordneten  sie  besser,  die  anderen  schlechter  nachahmen. 

Sokrates  d,  j.  Das  übrige,  o  Fremdling,  scheint  ganz  uih 
tadelig  gesagt,  dass  sie  aber  auch  ohne  Gesexe  herrsoben  seileAi 
ist  hart  anzuhören. 

Fremder.  Du  bist  mir  um  ein  weniges  zuvorgekommen  durch 
deine  Frage,  o  Sokrates.  Denn  eben  wollte  ich  dich  dasselbe 
fragen,  ob  du  mit  allem  zufrieden  wärest,  oder  ob  dir  doch  etwas 
^94  zuwider  sei  von  dem  gesagten.  Nun  liegt  ja  schon  zu  Tage,  diss 
wir  werden  durchgehen  müssen,  wie  es  wol  damit  stehen  ma^ 
dass  auch  ohne  Geseze  könne  richtig  regiert  werden. 

Sokrates  d.  j.     Freilich. 

Fremder.  Auf  gewisse  Weise  nun  ist  wol  offenbar,  dass  zur 
königlichen  Kunst  die  gesezgebende  gehört;  das  beste  aber  ist,  «eoa 
nicht  die  Geseze  Macht  haben,  sondern  der  mit  Einsicht  königlicbe 
Mann.     Weisst  du  weshalb  Z 

Sokrates  d.  j.    Sage  weshalb  du  meinst. 

Fremder.  Weil  das  Gesez  nicht  im  Stande  ist  das  fihr  Alle 
zuträglichste  und  gerechteste  genau  zu  umfassen  und  so  das  wiii- 
lieh  beste  zu  befehlen.  Denn  die  Unähnlichkeit  der  Mensches  vd 
der  Handlungen,  und  dass  niemals  nichts  so  zu  sagen  Ruhe  bSlt 
in  den  menschlichen  Dingen,  dies  gestattet  nicht,  dass  irgend  eise 
Kunst  in  irgend  etwas  für  Alle  und  zu  aller  Zeit.eHifach  darstalto' 
Das  geben  wir  doch  wol  zu? 
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S0ir0§§i  4.  J,    Wie  solUen  wir  niektl 

Fremdtr^  Das  Geaez  aber  sehen  wir  doeh,  daas  es  eben  bier* 
aach  «trebt,  wie  ein  selbstgeftUiger  und  ungelebriger  Menteb«  der 
nicbu  wiM  anders  als  nach  seiner  eigenen  Anerdnaog  thun  undl 
auch  Niemanden  weiter  anfragen  lassen,  auch  nicht  wenn  Jemandes 
etwas  neues  und  besseres  gekommen  ist  ausser  der  Ordnung  die 
er  selbst  festgestellt  hau 

SoArates  d*  j.  Richtig.  Genau  so  wie  du  jest  geaagt  baal 
macht  es  das  Geaez  uns  Allen. 

Fremder.  Unmi)glich  also  kann  sich  zu  dem  niemals  ein* 
fachen  das  richtig  verhalten,  was  durchaus  einfach  ist 

Sokrates  d.  j.     So  scheint  es. 

Fremder.  Weshalb  es  nun  doch  nothwendig  ist  Geseze  zu 
geben,  wenn  ^eich  das  Gesez  nicht  das  richtigste  ist«  wollen  wir 
davon  die  Ursache  au&pttren? 

Sokrates  d.  j.    Allerdings. 

Fremder.  Es  giebt  doch  auch  bei  euch,  wie  auch  in  anderen 
Städten,  Uebungen  vieler  Menschen  zusammen  im  Lauf  oder  sonst 
worin  aus  Wetteifer. 

Sokrates  d.  j.     Gar  viele  freilich. 

Fremder.  Wol!  wiederholen  wir  uns  also  was  die  welche 
dieae  Uebungen  kunstmfissig  verstehen  darüber  anordnen,  wo  sie 
zu  gebieten  haben. 

Sokrates  d,  /.     Was  doch? 

Fremder.  Sie  glauben  doch  es  sei  nicht  möglich  sie  ganz 
genau  im  einzelnen  auszuarbeiten,  so  dass  sie  Jedem  besonders 
das  für  seinen  Leib  angemessenste  aufgäben;  sondeiii  etwas  mehr 
aus  dem  groben  glauben  sie  müsse  man  im  Allgemeinen  fUr  Viele 
die  Anordnung  des  dem  Leibe  zuträglichen  abfassen. 

Sokrates  d.  J.     Schön. 

Fremder.  Daher  messen  sie  denn  Allen  insgesammt  gleiche 
Anstrengungen  zu,  und  lassen  sie  zugleich  anfingen  und  zugleich 
auch  wieder  aulhören  mit  Laufen,  Ringen  und  den  übrigen  Leibes- 
abungen. 

Sokrates  d.  J.    So  ist  es. 

Fremder.  So  lass  uns  denn  auch  vom  Gesezgeber  glauben, 
der  seinen  Heerden  vorstehen  soll  in  Sachen  des  Rechtes  und 
ihres  gegenseitigen  Verkehrs,  dass  er  nicht  im  Stande  sein  werde, 
indem  er  Allen  insgesamnit  gebietet,  jedem  Einzelnen  genau  das 
gebührende  anzuweisen.  ' 

Sokrates  d,  j\     Wahrscheinlich  ist  es  wol.  tt^^ 
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Fremder.  Sondern  nur  so  dem  Haufen  insgemein  und  im 
Ganzen  genommen  und  mithin  den  Einzelnen  nur  gewissermaassefi 
aufi  dem  groben  wird  er  Geseze  geben,  sowol  die  er  sebrifUich 
abfi^sst,  als  auch  wenn  er  in  ungeschriebenen  vaterländischen  Ge- 
brttucben  gesezgebend  ist. 

Sekrates  d.  j.    Richtig. 

Fremder.  Richtig  freilich.  Denn  wie  wäre  Einer  wol  im 
^nde,  0  Sokrates,  sein  ganzes  Lebenlang  filr  jeden  Einzelnen  da 
zu  sizen,  um  ihm  mit  aller  Genauigkeit  das  gebührliche  anzuordnen? 
Dean  könnte  das  freilich  Einer  von  denen  welche  die  königliche 
Kunst  besizen:  so  wQrde  er  wol  bleiben  lassen,  meine  ich,  sich 
selbst  Schranken  zu  sezen,  indem  er  diese  sogenannten  Geseze 
schriebe. 

Sokrates  d,  j.    Nach  dem  vorhin  gesagten  fireilich,  Fremdling. 

Fremder.  Und  noch  mehr  wol,  o  Bester,  nach  dem  was  wir 
noch  sagen  wollen. 

Sokrates  d.  j.    Und  was  wäre  das? 

Fremder.  Dieses.  Las»  uns  bei  uns  selbst  sprechen,  wenn  ein  Arzt 
oder  einer  der  den  Leibesübungen  vorsteht  verreisen  wollte,  und, 
wie  er  glaubte,  geraume  Zeit  von  denen  die  er  zu  besorgen  hat 
abwesend  sein,  und  dabei  nicht  glaubte,  dass  die  Uebenden  oder 
die  Kranken  seine  Anordnungen  im  Gedäcbtniss  behalten  würden: 
so  würde  er  sie  ihnen  ja  wol  lieber  aufschreiben?  oder  wie? 

Sokrates  d.  j.     Gewiss. 

Firemder.  Und  wie  wenn  gegen  seine  Meinung  die  Reise  küraer 
währte  und  er  wiederkäme,  dann  sollte  er  es  nicht  wagen  gegeo 
dieses  aufgeschriebene  anderes  anzuordnen,  wenn  sich  für  die 
Kranken  etwas  anderes  besser  eignete  etwa  der  Winde  wegen,  oder 
weil  sbnst  etwas  in  der  Witterung  über  Erwarten  anders  als  g^ 
wohnlich  erfolgt  wäre?  sondern  sollte  dabei  beharren  und  meinen, 
das  ehemals  gesezlich  vorgeschriebene  dürfe  nicht  übertreten  we^ 
den,  weder  von  ihm  indem  er  anderes  verordnete,  noch  von  dem 
Kranken  indem  der  etwas  anderes  als  aufgeschrieben  ist  za  thun 
wagte,  weü  dies  nämlich  das  heükundige  und  gesunde  wäre,  was 
aher  davon  abwiche  schädlich  sein  müsste  und  nicht  kunstmässig? 
Oder  würde  nicht  in  jeder  Wissenschaft  und  wahren  Kunst,  welche 
es  auch  sei,  auf  alle  Weise  das  grösste  Gelächter  entstehen  über 
solche  Gesezgebungen? 

Sokrates  d.  j.     Auf  alle  Weise  freilich. 

Fremder.  Wenn  aber  was  gerecht  ist  und  ungerecht,  schöff 
und  hässlich,  gut  und  böse,  Einer  aufgezeichnet  oder  auch  uBauf- 
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gezeichnet  den  Heerden  der  Mei^schen  vorgesehriebcn  hat,  wie  sie 
ebeD'  Staaten  weise  geweidet  werden  nach  den  Gese^cen  derer,  die 
dies  aufgeschrieben,  dem  sollte  es,  wenn  er  selbst  der  es  kunst- 
gcmttss  abgefasst  hat  oder  ein  anderer  ähnlicher  wiederkäme,  nicht 
freistehn  anderes  von  diesem  abweichend  zu  verordnen?  Oder296 
mttsste  Dicht  auch  dies  Verbot  um  nicht  minder  als  jenes  in  Wabi^ 
beit  Ittcherüch  erscheinen? 

Sokraits  d.  j.    Wie  sollte  es  nicht? 

Fremder.  Weisst  du  auch  was  hierüber  die  Meisten  zu  sagen 
pflegen? 

Sokrates  d,  j.  Ich  entsinne  mich  wenigstens  dessen  jezt  gleich 
nicht  so. 

Fremder.  Es  klingt  gar  schön.  Sie  sagen  nämlich,  wer  bessere 
als  die  bisherigen  Geseze  wisse,  der  solle  Geseze  geben,  wenn  er 
nämlich  seinen  Staat  dazu  Überreden  kann,  sonst  aber  nicht 

Sokrates  d.  j.    Wie  nun?  ist  das  nicht  recht? 

Fremder,  Vielleicht.  Wenn  aber  nun  Einer  ohne  zu  Über- 
reden das  bessere  eraS^ingt,  beantworte  mir  doch  wie  dieser  Zwang 
heissen  soll?  Doch  lieber  noch  nicht,  sondern  zuvor  in  dem  vorigen. 

Sokrates  d.  j.    Was  meinst  du  doch? 

Fremder.  Wenn  Einer  der  seinen  Kranken  nicht  Überredet, 
aber  die  Kunst  recht  inne  hat,  ihn  besseres  als  das  geschriebene 
zu  thun  nöthigt,  sei  es  nun  ein  Kind  oder  ein  Mann  oder  ein 
Weib;  welchen  Namen  soll  wol  dieser  Zwang  erhalten?  Nicht  jeden 
andern  eher  als  den  womit  das  gegen  die  Kunst  gefehlte  genannt 
wird,  das  ungesunde?  Und  kann  nicht,  wer  hiezu  gezwungen  wor- 
den ist,  alles  eher  mit  Recht  sagen,  nur  nicht  dass  ihm  ungesun-» 
des  und  kunstwidriges  widerfehren  sei  von  dem  zwingenden  Arzte? 

Sokrates  d.  j.    Du  hast  vollkommen  Recht. 

Fremder.  Wie  heisst  uns  nun  das  gegen  die  Staatskunst  ge« 
fehlte?   Nicht  das  schändliche,  das  böse,  das  ungerechte? 

Sokrates  d.  j.     Allerdings. 

Fremder.  Die  nun  gezwungen  werden  gegen  das  geschriebene 
und  hergebrachte  anderes  gerechteres,  besseres  und  schöneres  als 
das  bisherige  zu  thun;  sprich  wenn  diese  sich  nun  über  solchen 
Zwang  beklagen  wollen,  und  ihre  Klage  soll  nicht  die  allerlScher» 
liebste  unter  allen  sein,  muss  sie  nicht  eher  jedes  andere  aussagen, 
als  dass  den  Gezwungenen  schändliches  und  ungerechtes  und  böses 
widerfahren  wäre,  von  den  Zwingenden? 

Sokrates  d.  j.    Vollkommen  richtig. 

Fremder.    Oder  ist  etwa  wenn  der  Zwingende  reich  ist,  dann 
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das  erzwungene  recht,  wenn  aber  arm,  dann  nngereetrt?  Oder 
muss  nicht  vielmehr,  habe  Einer  nun  mit  UebeiTedvng  oder  ohn« 
üeberredung.  Reicher  oder  Armer,  nach  den  Schriften  oder  gegen 
die  Schriften  das  zuträgliche  gethan,  dies  aui^h  hier  die  riditigsti 
Eestimmung  sein  fOr  die  rechte  Einrichtung  des  Staates,  wie  der 
weise  and  gute  Mann  die  Angelegenheiten  der  Beherrsditen  ein- 
richten wird;  so  dass  wie  der  Steuermann  immer  des  Seiiillto  «i4 
der  Schiffsgesellschaft  bestto  wahrnehmend  ohne  Schriften  auszu- 
297  stellen,  sondern  seine  Kunst  zum  Gesez  machend  seine  MUsduffen- 
den  erhält,  so  auch  auf  die  nämliche  Weise  bei  denen  die-  so  n 
regieren  yerstehen  diese  die  rechte  Staatsverfassung  sein  wird, 
welche  die  Kraft  der  Kunst  höher  stellt  als  die  Geseze?  Und  wis 
auch  die  mit  Einsicht  Regierenden  thun  das  ist  ohne  Fehl,  so 
lange  sie  nnr  das  Eine  grosse  bewahren,  dass  sie  nach  Vernunft 
und  Kunst  denen  im  Staate  immer  das  gerechteste  anstheilend  in 
Stande  sind  sie  zu  erhalten,  und  immer  zum  besseren  vom  schlech- 
teren hinzuführen  nach  Vermögen. 

Sokraits  d.  j\    Es  ist  nichts  einzuwenden  hiegegen. 

Fremder.    Aber  auch  wol  dagegen  Wird  nichts  auftubringen  seist 

Schrates  d,  j\    Wogegen  meinst  du? 

Fremder.  Dass  nie  eine  Menge,  von  was  für  Menschen  es 
aueh  sei,  zu  dieser  Erkenntniss  gelangen  und  im  Stande  sein  kano 
Temunitmissig  einen  Staat  zu  verwalten ;  sondern  nur  unter  Weniges 
und  bei  geringer  Zahl  oder  dem  Einen  nmss  man  jene  Eine  ricb- 
tige  Staatsverftissung  suchen,  die  übrigen  aber  nur  als  Nachahonin- 
gen  seeen,  wie  auch  vorher  gesagt  wurde,  deren  einig«  besser 
andere  schlechter  jene  nachahmen. 

Sokrmies  d.  j\  Wie  meintest  da  doeh  das?  denn  ich  habe 
auch  vorher  das  nicht  recht  verstanden  von  den  Nachahmungeo. 

Fremder.  WXre  das  denn  nicht  gar  arg,  wenn  Jemand  einen 
solchen  Gegenstand  auft^gte  und  dann  wieder  binwOrfe  ohne  ibti 
durchzuführen,  bis  er  den  jezt  darin  begangenen  Fehler  aofteigte? 

Sckrates  d.  j.     Weichen  doeh? 

Fremder.  Einen  solchen  haben  wir  zu  suchen,  der  uns  gtf 
nicht  gewohnt  ist  noch  auch  leicht  zu  sehen;  dennoch  mfisseD 
wir  versuchen  ihn  zu  fassen.  Wolan  denn,  wenn  uns  dies  die 
einzige  richtige  Staatsverfassung  ist,  die  wir  beschrieben  btffeo, 
so  weiset  du  wol  müssen  sich  die  übrigen  dadurch  erhalten  dase 
sie  sich  der  Schriften  von  jener  bedienen,  indem  .sie  das  beobiel'' 
ten  was  jezt  gelobt  wird,  wiewol  es  nicht  da6  richtigste  ist. 
Sakraies  d.  /     Was  doch? 
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Fremder,  Dass  keiner  im  SlaiXe  sieh  untersteht  irgend  etwas 
gegea  die  Geseze  zu  thun,  und  der  es  sieh  untersteht  mit  dem 
Tode  und  mif  das  allerhXrteste  bestraft  wird.  Und  dies  ist  aoeh 
wifftlieh  das  riehtigste  und  schtoste  als  das  zweite,  nXralieh  wenm 
UMtt  daß  erste  vorherbeseMehene  bei  Seite  sezt.  Wie  nun  aber 
dieses  geworden  ist,  was  wir  als^  das  zweite  angenommen  haben, 
das  lass  uns  nun  zu  Ende  bringen.  Nicht  wahr? 
SeüralM  d.  j\    Allerdings. 

Fremder.    Kehren  wir  also  zu  jenen  Bildern  zurttkk  mit  denen 
wir  nothwemyg  immer  die  kttnigKehen  Herrseher  vei^leichen. 
Smktmiei  d.  j.    Zu  was  fttr  welehen? 

Fremder.     Zu   dem    edlen   Steuernoann    und    dem   Arzte   der 
wertb   wie  Viele  zu  achten.    An  diesen  nümlich  wollen  wir  uns 
eineii  Entwurf  davon  bilden  und  den  betrachten. 
Soär0ie$  d.  j.    Wovon  doeh? 

Fremder.    Davon,  als  wenn  wir  Alle  von  ihnen  dSchten,  dass 
sie  uns  auth  ttrgste  mitspielten.     Wem  sie  nlmiich  eben  helfen  396 
wollten,  dem  hüllen  sie,  wen  sie  aber  verstümmeln  wollten  von 
ua,   den  verstümmelten  sie  durch  Sehneiden  und  Brennen,  und 
Hessen  sich  noch  Kosten  dafür  bezahlen  wie  Abgaben,  von  denen 
sie  wenig  oder  nichts  auf  den  Kranken  verwenden  und  das  übrige 
selbst  mit  ihren  Leuten  verbrauchen.    Ja  am  Ende  Hessen  sie  sieh 
gar  uoch  von  Verwandten  oder  Feinden  des  Kranken  Geld  geben 
und  brttchten  ihn  um.    Und  die  Schiifer  wiederum  thHten  tauaender^ 
lei  anderes  dergleiehen,  iiessen  Einen  argHstIgerweise  an  den  Lan* 
tengspUlsen  einsam  zurükk,  und  würfen  wenn  sie  Unglükk  auf  dem 
Meere  bitten  die  Waaren  über  Bord  oder  verursachten  anderen 
Sebaden.    Wenn  wir  also  in  dieser  Meinung  einen  solchen  Ratii 
über  sie  pflügen,  es  solle  keiner  von  diesen  Künsten  linger  ge- 
stattet sein  unnmschriinkt  zu  regieren  weder  über  Knechte  noch 
Freiü)  sondern  wir  woßCen  eine  Gemeine  aus  uns  selbst  zusammen- 
berufen  entweder  das  gesammte  Volk ,  oder  die  Reichen  allein  wo 
es  auch  deoen  die  nichts  von  der  Sache  verstehn  und  Arbaileni 
anderer  Art  freislehn  solle,  ihre  Meinung  über  Schiffüihrt  und  Krank- 
heit mit  daau  zu  geben,  wie  wir  uns  der  Arzneimittel  und  der 
heilkflnstlerisehen  Werkzeuge  bei  den  Kranken  zu  bedienen  hatten, 
und  ebenso  der  Schiffe  selbst  und  des  Schiffgeräthes  zum  Besten 
der  Schübe  und  über  die  Gefehren  bei  der  Schifflhhrt  selbst  von 
Wind  und  Wellen  und  auch  bei  dem  Zusammentrafen  mit  See- 
rinbern,  und  so  auch  wenn  grosse  Schilfe  ein  Gefecht  auszuhallen 
hebern  mit  anderen  sslchen.     Was  dsnn  den  Meisten  gut  dttnfct 
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über  diese  Dinge,  »l^gan  nun  Aerzte  und  Schiffer  ad#F  laögen 
Unkundige  dabei  gerathen  haben,  das  sohrieben  wir  auf  spisige 
Tafeln  oder  auf  Säulen,  oder  auch  ungesehriebea  würde  es  als 
woihergebrachter  Oebraucb  festgestellt,  und  hiernach  mttsste  dann 
Y<Hi  nun  an  die  SehifiTabrt  betrieben  und  die  Pflege  der  Ktunkeii 
eingerichtet  werden. 

Sokrates  d.  j\    Offenbar  gar  wunderliche  Dinge  erxihlst  du. 

Fremder.  Und  jährlich  würden  üerrscher  über  die  Meage  be- 
atellt  entweder  aus  den  Reichen  oder  aus  dem  gesammlMi  Volke 
wen  eben  das  Loos  träfe,  und  die  beateilten  Gewalthaber  beirseh- 
ten  dann  nach  diesen  Schriften  die  Schiffe  steuernd  and  die  Kranken 
heilend, 

Sokrates  d.  j.    Das  ist  noch  ärger. 

Fremder,  Sieb  auch  noch  was  nächstdem  folgt  Weim  näm- 
lich das  Jahr  eines  Gewalthabers  um  ist,  dann  muss  ein  Gericht 
bestellt  werden  von  Männern  entweder  verzugsweise  aus  dea  Reichen 
oder  aus  dem  gesammten  Volk,  und  die  gewählten  mUssea  dann 
)299 diejenigen  welche  an  der  Regierung  gewesen  vor  sich  fÜhreB  und 
aich  Rechenschaft  ablegen  lassen;  und  wer  Lust  hätte  könnte  emea 
anklagen  dass  er  nicht  nach  den  Vorschriften  dieses  Jahr  über  die 
Schiffe  gesteuert  hätte  und  nicht  nach  alter  urväteriicher  Sitte.  Und 
eben  so  mit  denen  welche  die  Kranken  geheilt  haben.  Und  wetebe 
dann  für  schuldig  erkannt  denen  bestimmte  man,  was  einigen  soltte 
oder  was  sie  bezahlen  mttssten. 

SokrtUts  d.  j\  Freilich;  wer  sich  freiwillig  dazu  v«ratllnde 
unter  solchen  zu  regieren,  dem  geschähe  Recht,  was  er  auch  immer 
erleiden  oder  bezahlen  mUsste. 

Fremder.  Dann  müsste  noch  ein  Gesez  gegeben  werden  ausser 
allen  diesen,  wenn  von  Jemand  herauskäme,  dass  er  die  Steuer 
manns-  und  Schifflfahrtskunst  oder  das  heilsame  und  die  eigent» 
liehen  Lehren  der  Heilkunde  ven  Luft  und  Wärme  und  Kälte  la 
erforschen  suchte  anderswie  als  aus  den  Vorschriften,  und  irgend 
etwas  Über  diese  Dinge  erklügelte ,  dass  der  zuerst  ja  nicht  da 
Heilkundiger  oder  Schifffiihrtskundiger  heissen  solle,  sondern  ein 
eingebildeter  und  sophistischer  Schwäzer,  und  dann  dass  um  ^ 
einen  Verderber  der  Jugend  und  der  sie  überredete  sich  der  SiMer- 
mannskunst  und  der  Heilkunst  nicht  nach  den  Gesezen  zu  he- 
fleissigen,  sondern  unumschränkt  über  Schiffe  und  Leute  regieren 
zu  wollen,  dass  ihn  als  einen  solchen  Jeder  der  Lust  bitte  ver- 
klagen und  wohin  er  gehört  vor  Gericht  laden  könne.  Und  eigi^ 
Bich  dann,  dass  er  den  Gesezen  und  VoMdiriften .  Auwider  Juage 
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oder  Alle  Hberredet  habe,  dass  *fiian  ihn  auf  &9is  Hussenir  bestrafe. 
Denn  umiq  dllrie  nicht  weiser  aein  als  die  Geseze.    Denn  es  brauche 
ja  aack  Nianand  unwissend  su  seki  in  dem  arzneikundigen  uM 
heilsamen   und   in  dem   steuermmnskuttdigen  und  zur  Sebiflf^hrl 
gehörigen;  sondern  wer  Lust  habe  könne  ja  die  niedergeschriebe- 
Ben  Gesese  ostd  die  bestehenden  väterlichen  Gebrauche  erlernen. 
Wean  man  nun  so  wie  wir  es  jezt  besehreiben  in  allen  diesen 
Künsten  verführe,  o  Sokrates,  und  mit  der  Kunst  des  Feidhenm 
und  der  gesammten  Nachstellung  jeder  Art,  und  mit  jedem  Theil 
der  sämimlMwii  Malerei  oder  der  Naehahnung  oder  der  Baukunst 
oder  alles,  deeaen  was  irgend  zur  Verfertigung  der  GeflSsse  gehört, 
oder  dea  Landbanes  und  der  gesammten  Kunst  mit  den  Gewächsen 
umsugehn;  oder  wenn  wir  auch  eine  Pferdezaeht  oder  sfimmtliehe 
Übrige  Vieheueht  nach  Vorsdiriflcai  betrieben  sähen,  oder  die  Wahi^ 
sagekunst  oder  was  sonst  für  Theile  die  dienende  Kirnst  umtost; 
oder  auch  die  Kunst  des  Brettspiels  oder  die  gesammte  Rechen- 
kunst mit  blossen  Zahlen  und  mit  Flächen,  Tiefen  und  Geschwin- 
digkeiien,  was  würde  wol  werden  aus  allem  was  so  betrieben  würde 
nach  Vorsehriften  und  nicht  mit  Kunst? 

Sokrates  d,  j.  Offenbar  würden  uns  alle  Kthisle  gänzlich 
untei^eben  und  könnten  sich  auch  in  Znknnft  gar  nicht  wieder 
erzeugen  wegen  des  das  Forschen  untersagenden  Gesezes;  so  dass 
das  Ldb^tt,  welches  jezt  sehen  schlecht  genug  ist  zu  einer  solchen 
Zeit  gar  nicht  würde  zu  leben  sein. 

Fremder.  Wie  aber  dann?  Wenn  wir  diess  nun  durchsezlen,  300 
dass  alles  erwähnte  nach  Vorschriften  geschefae^und  über  die  Vor« 
Schriften  uns  ein  dureh  Stimmenmehrheit  erkorener  oder  einer 
den  es  zuflUlig  trtfe  die  Aufeicht  führte,  dieser  aber  unterstände 
sieh  dann,  ahne  sich  um  die  Vorsehrillen  zu  bekümmern,  ans 
Eigennuz  oder  aus  besonderer  Gunst  abweichend  von  ihnen  anders 
£u  handeln  ohne  alle  Einsicht:  würde  daraus  nicht  nach  ein  weit 
gH^sseras  Uebel  eatstehea  als  das  Torige? 
SokMOes  d.  /,    VoUkommen  wahr. 

Fremder.  Denn  wer,  meine  ich,  gegen  die  Geseze,  die  doch 
auf  langer  Erfahrung  beruhen,  und  bei  den^n  immer  einige  Rath- 
gebar  verständig  geralhen  und  die  Menge  mit  überredet  haben  sie 
so  festzuaezen,  wer  so  gegen  diese  zu  handeln  wagt,  der  werde 
statt  aiaes  Fehlers  einen  noch  viel  grösseren  Fehler  machen ,  und  • 
uns  aUes  Handeln  noch-  weit  ärger  zerstören  als  die  Vorschriften 
selbst. 

Sokrates  d*  j\    Wie.aoUle  er  nicht? 


2S4  MSR  8TAATSMAm. 

Fremder,  Daher  ist  dies  nun  fllr  AUe,  welche  Wbet  ii^estf 
elwas  einnti  Geseze  und  Vor&cbnAen  gestellt  hateD^  der  iweüe 
Weg  aeeh  dem  besten;  dass  sie  hiegegen  weder  einm  EinietaMa 
noch  die  Menge  jemals  das  mindeste  thnn  Inssenv 

Schnitt  4.  j\    Richtig. 

Fremder,  Nun  sind  das  doeb  ttberaUKnur  NachbiMoBgen  doe 
wahren,  was  so  von  den  Wissenden  nach  Verm^lien  enimeuUtf 
net  ist 

SokraUs  d.  j.    Wie  anders? 

Fremder.  Aber  Ton  dem  Wissenden,  de»  waMMÜnn  Staats- 
mann^ sagten  wir  doch,  wenn  wir  nns  recht  erinnern,  daaa  er  mit 
Kunst  gar  yieies  in  seinem  GescfaM  vornehmen  werde,  ohne  aieb 
um  das  gew^iriebette  xo  bekttmmem,  wenn  ihm  etwsa  anderes 
besser  scheint  als  das  was  er  selbst  anligeechriehen  und  etwa  Env 
femten  gescbikkt  hat 

Sekrates  d,  j.    Das  sagten  wir  freilich. 

Fremder.  Wenn  also  auch  ein  Einaebier  oder  eine  Menge 
die  ihre  besiebenden  Gesese  hat  gegen  diese  irgend  etwas  anderes 
einzurichten  wagt,  als  wfire  ee  so  besser:  so  thnn  sie  daran  ae 
gut  sie  kirnen  dasselbe  was  jener  wahre  thut. 

Sokraies  d,  j.    Allerdings. 

Fremder.  Wenn  sie  aber  nnn  Unkundige  sind  und  deeh  der- 
gleichen thun,  so  Versuchen  sie  freilieh  das  wahre  nacbsnaiitDett, 
sie  werden  aber  alles  gar  schlecht  nachahmen»  Sind  sie  aber 
Kttttstferstündige,  dann  wäre  es  nicht  mehr  Naebahmnng,  eondem 
eben  jenes  wahrestb  und  richtigste  selbst 

Sokrates  d,  j.    Allerdings  woL 

Fremder.  Von  vorher  aber  steht  nns  dach  isat,  daas  nirgends 
der  grosse  Hänfen  irgend  einer  Kunst  sich  zu  bemXebtigen  im 
Stande  ist 

SokrMies  d.  j.    Das  steht  lest 

Fremder.  Gicht  es  also  eine  königlidie  Kunst,  so  kann  der 
Haufe  der  Reichen  und  das  Volk  insgesammt  diese  Slaaieiiiasen- 
acbalt  doch  niemals  besisen. 

Sokrüies  d.  J.    Wie  soUle  das  auch  gehnl 

Fremder,    Also  müssen  jene  Staaten,  wie  es  aeheint,  wenn 

sie  jenen  wahren  Staat  des  Einen  knnstmltssig  herrschenden  auft 

301  beste  nachahmen  wellen,  wenn  ihre  Gesese  einmal  besteben  nie- 

mais  etwas  thun,  weder  gegen  die  geaebriebenen  nach  gegen  die 

vttterlichen  GebrMuche. 

Sokrates  d.  j.    Das  hast  du  seht  aehlln  erfc^lit. 
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fremder.  Wenn  nun  die  Reicftien  jenen  nnchahmen,  «o  nennen 
wir  einen  solchen  Staat  Aristokratie;  wenn  sie  sieh  eher  imi  die 
Gesezo  nichts  hekttmtnern,  dann  Oligarchie. 

Sokrätes  d.  j\    So  scheint  es. 

Ptemder.  Und  wiederum  wenn  ein  Einziger  tiaeh  Gestten 
herrselit,  den  Wissenden  nachahmend,  so  nennen  wir  ihn  König, 
ohn^  also  durch  den  Namett  den,  dar  mit  Ericenntniss,  Ton  detti 
KU  unterscheiden  der  nur  nach  guter  Meinung  den  Gesezen  gemSss 
allein  herrscht. 

Sokrätes  d.  j.    So  machen  wir  es  wo). 

fremder.  Und  nicht  wahr^  wenn  auch  ein  wahrhaft  Kundiger 
allein  herrschte,  so  wird  er  doch  auf  alle  Weise  mit  demselben 
Namen  KOnig  und  mit  keinem  anderen  genannt  werden;  weshalb 
Btitb  4ie  fUnf  Namen  für  die  jest  aufgestellten  Vertesungen  als* 
dann  nur  einer  geworden  sind. 

S^ktates  d.  j.    So  scheint  es  ja. 

fremder.  Wie  aber  wenn  ein  Alleinberrschender  weder  nadi 
Gesezen  noch  nach  Gewohnheften  handelt,  sondern  sich  anstellt 
l^ie  det  Wissende,  als  müsse  er  nSmlich  auch  gegen  das  torschriit- 
liehe  das  bessere  thun,  es  leitet  ihn  aber  Begierde  oder  Unkunde 
bei  dieser  Nachahmung,  muss  nicht  jeder  solcher  ein  Tyrann  heissen? 

Sökrates  d.  j.    Wie  kOnnte  er  anders? 

Fremder.  Auf  diese  Weise  also,  sagen  wir,  entstehen  uns 
der  König  un^  der  Tyrann,  üe  Oligarchie  und  Aristokratie  und 
Demokratie,  wenn  die  Mischen  jenen  Einen,  den  Alleinherrscher, 
▼ersehmSben,  u^d  nicht  glauben  es  könne  jemals  einen  geben  der 
einer  solchen  Macht  wUrdlg  sei ,  so  dass  er  mit  Tugend  und  Er- 
kenntniss  regierend  Allen  was  gerecht  und  gewissenhaft  ist  richtig 
austheilen  wolle  und  könne,  sondern  er  werde  vielmehr  Jedem 
TOtt  OBS  wie  er  wolle  Leides  anthun  und  ihn  tödten  oder  ihm 
son^  Schaden  zuiUgen.  Denn  gHbe  es  nur  Einen  wie  wir  ihn 
meinen:  so  würden  sie  wol  zufrieden  sein  unter  ihm  zu  wohnen, 
der  den  genau  genommen  allein  richtigen  Staat  glUkkselig  be- 
herrschte. 

SokrateB  d.  j.    Wie  sottlen  sie  nicht) 

Fremder,  Nun  aber,  da  es  wie  wir  auch  sagen  in  den  Staaten 
keinen  König  so  giebt  wie  in  den  Bienenschwttrmen  enier  anfVichst, 
der  sich  gleich  nach  Leib  und  Seele  einzig  unterscheidet:  so 
mUesan  sie  eben  zusammentreten  wie  es  scheint  um  Schriften  zu 
▼erfassen,  und  dabei  der  Spur  des  wahrhaften  Staates  naehgehn.   . 

S^krafi  d.  j\    So  sebeint  es. 
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Fremdet\  Wundem  y^w  ud6  also  noch,  Sdcrates,  wie  doch 
in  solchen  Staaten  soviel  übles  geschehen  kann  und  noch  geschehen 
wird,  da  sie  auf  einem  solchen  Grunde  beruhen,  dass  sie  nach 
Schriften  und  Gewohnheiten,  nicht  nach  £rkenntniss  ihre  Geschäfte 
verrichten,  da  ja  Jeder  sieht,  dass  in  jeder  andern  Verwaltung, 
wenn  sie  sich  dessen  bedienen  wollte,  alles  untergehn  mttsse  wo- 
30^bei  man  so  zu  Werke  ginge?  Oder  wollen  wir  uns  viehndir 
darüber  wundern,  wie  stark  doch  ein  Staat  von  Natur  W.  Denn 
gar  viele  Staaten  sind  seit  undenklicher  Zeit  in  diesem  Falle  ge- 
wesen, und  doch  bestehen  einige  davon  noch  immer  und  gehen 
nicht  zn  Grunde.  Viele  freilich  gehen  auch  unter  wie  iekk  ge- 
wordene Schiffe  und  sind  untergegangen  und  werden  noch  unter- 
gehn wegen  des  Steuermanns  und  der  Schiffsleute  Schlechtigkeit, 
die  in  den  grössten  Dingen  die  grösste  Unwissenheit  besizen,  und 
ohnerachtet  sie  in  Staatssachen  von  gar  nichts  etwas  verstehen, 
doch  meinen  in  allen  Stükken  unter  allen  Wissenschaften  diese 
gerade  am  sichersten  inne  zu  haben. 

SokraUß  d.  j.    Vollkommen  wahr. 

Fremder.  In  welchem  nun  unter  diesen  nicht  voilkoBunenen 
Staaten  am  wenigsten  schwer  ist  zu  leben,  denn  schwer  ist  es 
in  allen,  und  welcher  dagegen  der  unleidlichste  ist,  sollen  wir  das 
wol  untersuchen?  Denn  wenn  es  auch  für  das  was  wir  uns  jezt 
vorgenommen  haben  nur  eine  Nebensache  ist,  so  tbun  wir  Alle 
wol  im  Ganzen  alles  in  solcher  Hinsicht, 

Sokrates  d.  j.     Wir  wollen.    Warum  auch  nicht? 

Fremder.  Dieselbige  also  von  den  dreien  sage  getrost  sei 
zugleich  ausgezeichnet  vor  allen  die  unleidlichste  und  auch  die 
leidlichste. 

Fremder.     Wie  meinst  du  das? 

Sokrates  d.  j.  Nicht  anders  als  die  Alleinherrschaft  sage  und 
die  Herrschaft  der  Wenigen  und  die  der  Menge,  diese  seieo  die 
drei,  deren  wir  von  Anfang  an  in  d^  uns  jezt  zugeflossenen  Uater- 
suchung  erwähnten. 

Sokrates  d.  j.     Das  waren  sie  freilich. 

Fremder.  Diese  schneiden  wir  nun  einzeln  entzwei  und  machen 
sechs  daraus,  indem  wir  die  vollkommene  gfinzlich  von  ihnen  ab- 
gesondert lassen  als  die  siebente. 

Sokraies  d.  j.     Wie  das? 

Fremder.  Aus  der  Alleinherrsi^aft  scdineiden  wir  das  KIHiig- 
thum  und  die  Tyrannei,  und  wiederum  aus  der  Herrschaft  der 
Wenigen  links  die  Aristokratie  und  dann  die.  Oligarchie^  und.  end- 
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lieh  die  fieirschaft  der  Vielen  sezten  wir  damals  zwar  nur  einfach 
als  Demokratie,  jezt  aber  raUssen  wir  auch  diese  als  zweifach 
sezen. 

Sokraies  d.  j.    Wie  aber  und  wonach  wollen  wir  diese  theilen? 

Fremder.    Gar  nicht  anders  als  die  übrigen;  denn  wenn  sie 

auch  keinen  zwiefachen  Namen  bat,  so  findet  doch  das  nach  Ge- 

sezen   herrschen  und  gesezlos  bei  ihr  eben  so  gut  statt  als  bei 

den  übrigen. 

Sokraies  d,  j.     Das  freilich. 

Fremder.  Damals  nun  als  wir  den  vollkommnen  Staat  such- 
ten', war  uns  dieser  Schnitt  zu  gar  nichts  nuz,  wie  wir  auch  vor- 
her gezeigt  haben.  Nachdem  wir  nun  aber  jenen  ganz  herausge- 
nommen und  die  andern  als  nothwendig  gesezt  haben,  so  theilt 
nun  doch  das  gesezmässige  und  gesezwidrige  jede  von  diesen  in 
zwei  ÜSlften. 

Sokraie»  d.  j.     Das  erhellt  wol,  nun  die  Erklärung   davon  > 
gegeben  ist. 

Fremder.     Die  Alleinherrschaft  nun,   in  gute  Vorschriften  die 
wir  Geseze  nennen  eingespannt,  ist  die  beste  unter  allen  Sechsen, 
gesezlos  aber  beschwerlich,  und  die  allerlästigste  darin  zu  leben. 
Sokraies  d.  j.    Das  mag  wol  sein. 

Fremder.  Die  Herrschaft  der  Wenigen  nun  wollen  wir,  wie  303 
denn  Wenige  das  Mittel  ist  zwischen  Eins  und  Vielen,  so  auch 
selbst  für  die  mittlere  nach  beiden  Seiten  hin  halten.  Die  Herr- 
schaft der  Menge  aber  für  ganz  schwach  und  weder  im  guten  noch 
im  bösen  etwas  grosses  vermögend  im  Vergleich  mit  den  übrigen, 
weil  nSmlich  die  Gewalten  in  ihr  unter  Viele  ins  Kleine  zertheilt 
sind.  Darum,  sind  alle  diese  Staaten  gesezmässig,  so  ist  sie  unter 
aüen  der  schlechteste;  sind  sie  aber  insgesammt  gesezlos,  dann 
ist  diese  die  beste.  Und  sind  alle  zügellos,  so  trägt  es  den  Preis 
davon  in  der  Demokratie  zu  leben;  sind  sie  aber  wolgeordnet, 
dann  muss  man  am  wenigsten  in  dieser  leben;  sondern  in  der 
ersten  ist  es  dann  bei  weitem  am  besten  und  vorzüglichsten,  mit 
Ausnahme  der  siebenten.  Denn  die  muss  man,  wie  einen  Gott 
unter  Menschen,  aus  allen  anderen  Staatsverfassungen  aussondern. 
Sokraies  d.  j.  So  scheint  es  allerdings  zu  werden  und  zu 
folgen,  und  wir  müssen  thun  wie  du  sagst. 

Fremder.     Also  müssen  wir  auch  Alle  welche  sich  mit  diesen 
Staatsverfassungen   zu  thun  machen  aussondern,    dass  sie   nicht 
Staatsmänner  sind  sondern  Partheimänner,  und  nur  grosse  Gaukel-' 
biider  regieren,  selbst  auch  solche  seiend  und  die  als  die  grössten 
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Nachabm^p  und  TauBendkQoatier  audi  die  grl^datea  SopbialeiiL  unter 
den  Sophisten  werden.  ^ 

Sokrates  d.  j.  Ganz  richtig  scheint  sich  jezt  dieses  Woct 
giegen  die  sogenannten  Staatamlmier  gedreht  worden  za  aauou 

Fremder,  Gut*  Dies  ist  uns  also,  wie  ich  auch  vorher  ügte, 
ein  Kranz  von  Kentauren  und  Satyrn  zu  schauen  den  wir  yon  der 
Staatskunst  absondern  mtlssten,  und  nun  endlich  glUkkUch  abge- 
sondert haben. 

Sokrates  d,  J,     So  scheint  es. 

Fremder.  £s  ist  uns  aber  noch  etwas  anderes  schwierigeres 
als  dieses  übrig,  weil  es  sowol  der  königlichen  Gattung  nfther  vei^ 
wandt  als  auch  schwerer  festzuhalten  ist  Und  es  gemahnt  mich 
als  ginge  es  uns  wie  denen  die  das  Gold  reinigen. 

Sokrates  d.  j\    Wie  das? 

Fremder.  Erde  und  Steine  und  vieles  andere  sondom  aoeh 
jene  Arbeiter  zuerst  aus.  Nach  dieseoi  aber  bleibt  ihnen  noeh  in 
der  Mischung  das  dem  Golde  verwandte  auch  kostbare  nur  im 
Feuer  abzusondernde  Erz  und  Silber,  bisweilen  auch  Stahl,  welches 
durch  wiederholte  Schmelzungen  und  Läuterungen  mit  Mttbe  ab- 
gesondert uns  endlich  das  reine  Gold  an  Und  fUr  sich  sehen  lässt. 

Sokrates  d.  j.    So  sagt  man  ja  dass  es  geschehe. 

Fremder.  Auf  dieselbe  Weise  nun  scheint  auch  jezt  das  ttbnge 
zwar,  was  fremdartig  und  nicht  befreundet  ist  schon  von  der  Wissen- 
schaft des  Staates  abgesondert,  das  kostbare  und  verwandte  aber 
^  noch  zurOkk  zu  sein.  Dazu  gehört  nun  die  Kriegskunst  und  die 
Rechtswissenschaft,  und  jene  mit  der  königlichen  Kunst  in  Ver- 
S04bindung  stehende  Rednergabe,  welche  durch  überzeugende  Einpfäh- 
lung des  gerechten  die  Verhandlungen  im  Staate  leiten  hilft;  welche 
man  nun,  so  leicht  es  eben  gehen  will,  ausscheiden  muss,  und 
dann  erst  jenen  von  uns  gesuchten  bloss  und  allein  für  sich  iiuf- 
zeigen  kann. 

Sokrates  d.  j.  Offenbar  muss  man  irgendwie  versuchen  dies 
zu  bewirken. 

Fremder.  Soviel  als  Versuch  hinreicht  soU  er  wol  ans  Licht 
konuaen.  Und  zwar  durch  die  Tonkunst  muss  man  versucben  ihn 
darzustellen.    Sago  mir  also. 

Sokrates  d.  j.     Was  denn? 

Fremder.  Es  giebt  doch  ein  Erlernen  der  Tonkunst  und  über- 
haupt aller  mit  einer  Geschikklichkeit  der  Hände  verbundeneD 
Kttnste? 

S^^kratof  d.  >.    Das  giebt  es. 
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Ptmndtr.  Und  wie?  ob  wir  Min  ii^nd  eai6  ym  lUflB  dwMii 
erlernen  soilen  oder  auch  nieht,  sollen  wir  sagen  dua  aueh  dies 
asM  Ericenntnias  sei  in  Bezug  auf  eben  diese  Dinge,  oder  wie? 

S^kraiBs  d.  j.    So^  daas  es  eine  sei,  wollen  wir  sagen. 

Fremder.  Und  dass  sie  eine  andere  sei  als  jene  Künste  selbal 
werden  wir  doch  zugeben? 

SQkrMi€$  d.  J.    Ja. 

Fremder.  Und  sollte  wol  keine  von  ihnen  Über  die  andere 
herrschen?  oder  etwa  jene  verschiedenen  über  diese  leztere?  oder 
Bitten  wir  sagen,  dass  diese  Anfaiebt  fllbrend  die  übrigen  insge- 
sammt  beherrschen  solle? 

Sekraiee  d.  j\  Diese  lestere,  ob  man  etwaa  lernen  soll  oder 
ni^  über  jene. 

Fremder.  Ueber  die  welche  gelernt  wird  und  lehrt  bcteuptest 
du  dass  sie  uns  herrschen  müsse? 

SokrtUef  d.  j\    Gar  sehr. 

Fremder,  Und  so  aueb  wol  die  ob  man  überreden  soU  oder 
nicht,  über  die  welche  zu  überreden  versteht? 

Schrates  d.  j.     Wie  anders? 

Fremder.  Wem  sollen  wir  nun  zuschreiben  daas  er  mit  Er- 
kenntniss  der  Menge  und  des  Volkes  dieses  zu  überreden  verstehe 
vermittelst  sinnlicher  Darstellung,  nicht  aber  ordentlicher  Belehrung? 

Sokrates  d.  j.  Offenbar  müssen  wir  anch  dies  der  Redekunst 
xnacbreiben. 

Fremder.  Zu  wissen  aber,  ob  man  etwas  bei  diesem  oder 
jenem  durch  Ueberredung  oder  durch  Gewalt  durchsezen  solle, 
oder  vielleicht  ganz  und  gir  damit  inne  halten,  welcher  Wissen- 
schaft sollen  wir  dies  wiederum  heilten? 

Soäraies  d.  j\  Offenbar  der,  welche  über  die  sprechende  und 
überredende  berraeht. 

Fremder.  Und  das  wttre  doch  wol  keine  andere,  denke  iehi 
als  die  des  Staatsmannes? 

Sokraiee  d.  j.    Ganz  richtig. 

Fremder,  Auch  dies  rednerische  scheint  sich  also  schnell 
abgesondert  zu  haben  von  dem  staatskünstlerischen  als  eine  andere 
Art,  jener  jedoch  dienend? 

Sokrates  d.  j.     Ja. 

F^Hmder.  Was  sollen  wir  nun  aber  von  dieser  Geaehilüclich- 
keU  denken? 

Sokrates  d.  j.  a  Von  welcher? 

Fremder.    Der,    wie  wir  mit  aUen  Krieg  führen  aeUen  mit 
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ctonen  wir  besehtossen  InbeA  Krie^  zu  filhren?   Sollen  mr  diese 
für  eine  kunstlose  oder  fUr  eine  kQnstieilscbe  erklären? 

Sokrates  d.  j\  Und  wie  könnten  wir  wol  die  fiir  kunstlos 
halten,  welche  die  Feldhermkunst  und  alle  andern  kriegenscben 
Verrichtungen  ausüben? 

Fremder.  Die  aber  welche,  ob  man  Krieg  Ittbren  oder  sieb 
freundschaftlich  auseinandersezen  solle,  iin  Stande  ist  kundigerweise 
zu  entscheiden,  sollen  wir  diese  für  eine  andere  als  jene  sezen 
oder  tllr  dieselbe  mit  ihr? 

Sokrates   d.  j.    Dem   vorigen   zufolge   nothwendig   lür    eine 
andere. 
305         Fremder.     Also  werden   wir  aueh   annehmen  müssen,    dass 
leztere  über  die  erstere  herrscht,  wenn  wir  es  dem  vorigen  gmiMss 
bestimmen  wollen. 

Sokrates  d.  j.    Das  denke  ich. 

Fremder.  Welche  nun  soUen  wir  wol  wagen  einer  so  ge- 
waltigen und  grossen  Kunst  als  die  gesammte  Kriegskunst  ist  zur 
Herrin  zu  sezen,  ausgenommen  jene  wahrhaft  kttniglicbe? 

Sokrates  d.  j.     Keine  andere. 

Fremder.  Also  nicht  als  die  Staatswissenschaft  dürfen  wir, 
da  sie  ja  nur  eine  dienende  ist,  die  Wissenschaft  der  Feldherren 
sesen? 

Sokrates  d.  j.     Nicht  füglich. 

Fremder.  Wol,  lass  uns  nun  auch  die  Wirksamkeit  der  Rich- 
ter, welche  gehörig  richten,  betrachten. 

Sokrates  d.  j.    Das  wollen  wir. 

Fremder.  Vermag  sie  nun  wol  eAvas  mehr,  als  dass  sie  in 
Bezug  auf  allerlei  Verkehr  alles  geseziiche  was  von  dem  gesez- 
gebenden  Könige  festgestellt  ist  zusammenlnssend  ihr  Urtheil  föiit 
mit  Hinsicht  darauf  was  als  Recht  festgesteUt  ist  und  was  als  Un- 
recht, ihre  eigenthümiiche  Tugend  darin  beweisend,  dass  sie  nie- 
mals durch  Geschenke  oder  Furcht  oder  Mitleid  oder  irgend  an- 
dere Feindschaft  oder  Freundschaft  bewogen,  irgend  gegen  des 
Gesezgebers  Anordnung  die  gegenseitigen  Besehuldigungen  schlich- 
ten will. 

Sokrates  d.  j.  Nichts  anderes;  sondern  wie  du  es  erklSrt  hast, 
so  weit  geht  eigentlich  das  Gebiet  ihrer  Wirksamkeit 

Fremder.  Also  auch  von  der  StSrke  der  Richter  ünden  wir 
dass  sie  nicht  die  königliche  ist,  sondern  eine  Wächterni  der  Ge» 
seze  und  eine  Dienerin  von  jener.  • 

S9i»ates  d.  }.    So  scheint  es  ja. 
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Fremder.  Und  soviel  ist  zu  sehen,  weim  maü  alle  die  bisher 
beschriebenen  Künste  betrachtet,  dass  keine  von  ihnen  sieh  irgend 
als  Staatskunst  gezeigt  hat.  Denn  die  wahrhaft  künigliehe  soll  nieht 
selbst  etwas  verrichten,  sondern  nur  über  die,  welchen  Verrichtun- 
gen obliegen  soll  sie  herrschen,  als  Anfang  und  Antrieb  zu  allem 
wichtigsten  im  Staat  nach  Zeit  und  Unzeit  erkennend,  die  Ander» 
aber  sollen  was  ihnen  aufgetragen  ist  verrichten. 
Sakrates  d.  j.     Richtig. 

Fremder.  Deshalb  auch  herrschen  auch  die  jezt  durchgenom« 
menen  weder  über  einander  noch  jede  über  sich  selbst,  sondern 
mit  einem  eigenen  Geschäft  hat  es  jede  von  ihnen  zu  thnn,  und 
tührt  daher  auch  ihren  besonderen  Namen  von  der  £igenthümlich- 
keit  dieses  Geschäftes. 

Sokrates  d.  j\  So  scheint  es  wenigstens. 
Fremder^  Aber  die  über  alle  di^e  herrschende,  die  Geseze 
und  alles  andere  im  Staate  besorgende  und  alles  auf  das  richtigste 
zusammenwebende,  diese  könnten  wir  doch  wenn  wir  ihr  Geschäft 
mit  ihrem  Namen  umfassen  wollten  mit  dem  grössten  Rechte,  wie 
mich  diinkt,  die  Staatskunst  nennen? 
Sokrates  d.  j.    Allerdings. 

Fremder,    So  könnten  wir  sie  jezt  Wol  auch  nach  dem  Muster 
der  Webekunst  durchgehn,  nun  uns  auch  alle  Gattungen  die  im 
Staate  vorkommen  können  bekannt  geworden  sind? 
Sokrates  d,  j\    Gar  sehr  gem. 

Fremder.    Also  die  königliche  Zusammenflechtung  scheint  es 
müssen  wir  erklären  wie  sie  beschaffen  ist,  auf  welche  Weise  sie 
in  einander  flicht,  und  was  für  ein  Gewebe  sie  uns  dadurch  liefert. 
Sokrates  d.  j.     Offenbar. 

Fremder.    Ein  gar  schwer  darzulegendes  Geschäft  ist  uns  also  306 
nun  n€thwendig  geworden,  wie  es  scheint 

Sokrates  d.  j.    Auf  alle  Weise  doch  muss  es  erklärt  werden. 
Fremder.     Dass  nämlich  ein  Theil  der  Tugend  mit  einer  an- 
dern Art  derselben  gewissermaassen  im  Streit  sein  könne,  werden 
die  in  Reden  Streitbaren  gar  leicht  angreifen  können  mit  Bezog 
auf  die  geltenden  Meinungen. 

Sokrates  d.  j\    Das  verstehe  ich  nicht. 
Fremder.     VieUe&eht  so.*   Die  Tapferkeit  denke  ich  doch  hältst 
du  dafür  dass  sie  ein  Theil  der  Tugend  sei? 
Sokrates  d.  j.     Freilich. 

Fremder.    Und  die  Besonnenheit  für  verschieden  zwar  von 
der  Tapferkeit;  aber  auch  sie  für  einen  Theil  derselbigen  wie  jene? 
PIU.W.  II.  Tb.  II.  Bd.  16 
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Sokmtef  iL  j.    Ja. 

Fremder.  Ueber  diese  beiden  nun  inuss  ich  eine«  wander- 
baren  Saz  aufeustellen  wagen. 

Sokrates  d.  j.    Was  fUr  einen? 

Fremder.  Dass  die  beiden  anf  gewisse  Weise  gar  selir  nil 
einander  in  Feindschalt  und  Zwietracht  stehn  in  gar  Tielm  Dingen. 

Sokrates  d.  j.    Wie  meinst  du  das? 

Fremder,  Keinesweges  freilich  eine  gewöhnliche  Meinung. 
Denn  man  sagt  ja  dass  alle  Theile  der  Tugend  unter  einander 
freund  sind. 

Sekretes  d.  j.    Ja; ' 

Fr^der.  Lass  uns  also,  aber  recht  wol  aufmerkend,  xusehn, 
ob  dies  so  ganz  allgemein  gilt,  oder  ob  es  nicht  auf  alle  Weise 
etwas  darunter  giebt  was  mit  dem  terwandten  im  Streit  liegt. 

Sokrates  d.  j.  Ja,  sagtest  du  nur  wie  wir  es  untersuchen 
sollen. 

Fremder.  In  aUen  Dingen  müssen  wir  wol  alles  das  aufauchen 
was  wir  zwar  schttn  nennen,  es  aber  in  zwei  entgegengeseate  Arten 
aufstellen. 

Sokrates  d.  j.    ErklHre  dich  noch  deutlicher. 

Fremder.  Schnelligkeit  und  Schürfe,  sowol  körperlich  als  in 
dar  Seele  und  in  den  Bewegungen  der  Stimme,  und  sowot  in  diesen 
selbst  als  in  den  Bildern  davon  und  allem  was  die  Tonkonst  nach- 
ahmend und  die  Malerkunst  in  Abbildern  darstellt,  hievon  hast  du 
wol  selbst  schon  etwas  gelobt  oder  es  Andere  loben  g^ört. 

Sokrates  d.  j.    Wie  sollte  ich  nicht? 

Fremder.  Erinnerst  du  dich  auch  wol  auf  welche  Weise  sie 
dies  bei  allen  dergleichen  Dingen  thun? 

Sokrates  d.  j.    Nein. 

Fremder.  Wenn  ich  nun  nur  im  Stande  wäre,  so  wie  ich 
es  denke  es  dir  audi  deutlich  su  machen  durch  die  Bede. 

Sokrates  d.  j.    Wie  solltest  du  das  nicht? 

Fremder.  Du  scheinst  so  etwas  für  Idcht  zu  halten.  Lass 
es  uns  also  an  den  einander  fast  entgegengesezten  Gattungen  be- 
trachten. In  gar  vielen  Handlungen  nümUeh  und  gar  oft  wenn 
wir  uns  der  Schnelligkeit,  Kriftig^ceit  und  BewegUchkcat  des  Ge- 
dankeas  oder  des  Laibes  oder  auch  der  Stimme  erfireuen,  benennen 
wir  dies  alles  lobend  mit  einem  und  demsdben  Namen,  niaalieh 
der  Tapferkeit 

Sokrates  d.  j.    Wie  so? 

Fremder.    Das  ist  krVftig  und  tapfer,  pflegen  wir  ja  au  aagea, 
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und  schneU  und  mannbaft  und  derb  eben  so,  und  so  oft  wir  die 
erwäbnte  Benennung  gemeinsam  allen  diesen  Naturen  beilegen, 
loben  wir  sie  damit 

Sokrates  d.  j.    Ja. 

Fremder.  "Wie  aber  die  rubige  Art  des  Werdens,  loben  wir 
die  nicbt  ebenfalls  in  vielen  Handlungen? 

Sokrates  d.  j\    Und  gar  sehr.  307 

Fremder.  Und  sprechen  wir  dieses  nicht,  indem  wir  das  ent- 
gegengesezte,  wie  Ton  jenem,  aussagen? 

Sokrates  d.  j.     Wie  das? 

Fremder.  So  oft  wir  als  ruhig  und  besonnen  was  im  Gemüth 
vorgeht,  bewundernd  anfuhren,  und  was  in  Handlungen  als  lang- 
sam und  sanft,  und  was  an  der  Stimme  vorkommt  als  gedämpft 
und  tief,  und  jede  gemessene  Bewegung  und  alles  in  schönen  , 
Künsten  wobei  zur  rechten  Zeit  Langsamkeit  angewendet  wird,  dann 
legen  wir  diesem  insgesammt  nicht  den  Namen  der  Tapferkeit  bei, 
sondern  den  der  Anständigkeit. 

Sokrates  d.  j.    Vollkommen  wahr. 

Fremder.  Wiederum  aber  wenn  beiderlei  zur  Unzeit  geschiebt, 
dann  wenden  wir  um  und  tadeln  auch  beides,  indem  wir  ihm  auch 
so  entgegengesezte  Namen  beilegen. 

Sokrates  d.  j.     Wie  das?' 

Fremder.  Was  sich  schärfer  und  schneller  und  härter  als 
erfordert  wird  beweist,  das  nennen  wir  übermQthig  und  wahnsinnjg, 
das  schwerfälligere  und  weichere  aber  feigherzig  und  träge.  Und 
gewiss  werden  wir  fast  ifaimer  dass  dies  leztere  nebst  der  besonne- 
nen Natur  und  die  tapfern  in  dem  entgegengesezten  als  feindselige 
Zwietracht  hegenden  Kräfte  sich  weder  mit  einander  vermischt  fin- 
den in  den  für  sie  gehörigen  Handlungen,  noch  auch  werden  wir 
diejenigen,  welche  sie  in  der  Seele  haben,  anders  als  sehr  uneins 
un^er  einander  finden,  wenn  wir  ihnen  nachgehn. 

Sokrates  d.  j\    Wo  meinst  du  denn? 

Fremder.  In  allem  solchen  was  wir  jezt  anfiihrten,  und  wie 
du  ja  denken  kannst  in  noch  vielem  anderen.  Denn  sie  loben 
jeder  nach  seiner  Verwandtschaft  einiges  als  das  ihnen  eigenthüm- 
liche,  und  tadehi  das  der  Andersgesinnten  als  ihnen  fremdartig, 
und  gerathen  dadurch  gar  sehr  und  über  viele  Dinge  in  Feindschaft. 

Sokrates  d.  j.    Das  scheinen  sie  wol. 

Fremder.  Oft  nun  ist  die  Uneinigkeit  dieser  Eigenschaften 
nur  ein  Scherz,  in  wichtigeren  Dingen  aber  wird  sie  die  verhass- 
leste  Krankheit  unter  allen  für  die  Staaten. 

16» 
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Sokrates  i,  j.    In  vas  für  welchen  meinst  da? 

Fremder.  Wo  es  auf  die  Anordnung  des  gesammten  Lebens 
ankommt.  Denn  die  ausgezeichnet  sanften  sind  auch  immer  darauf 
bedacht  ein  stilles  Leben  zu  führen,  indem  sie  ganz  für  sich  nur 
ihre  eignen  Angelegenheiten  besorgen,  und  sowol  zu  Hause  mit 
Allen  auf  diese  Art  umgehen,  als  auch  mit  andern  Staaten  gleicher- 
maassen  bemüht  sind  immer  auf  irgend  eine  Art  Frieden  zu  halten. 
Und  vermöge  dieser  Neigung,  wenn  sie  unzeitiger  ist  als  sie  sollte^ 
werden  sie,  wenn  sie  nach  ihrem  Willen  handeln  können ,  unrer- 
merkt  selbst  unkriegerisch,  wie  sie  auch  die  Jünglinge  gleichfalls 
zu  solchen  machen,  und  fallen  daher  jedem  Angreifenden  anheim, 
wodurch  sie  dann  in  gar  wenig  Jahren  mit  ihren  Kindern  und  dem 
gesammten  Staate  oft  aus  Freien  unvermerkt  Knechte  geworden  sind. 
308         Sokrates  d,j»    Einen  bösen  und  schlimmen  Erfolg  giebst  du  an. 

Fremder.  Wie  aber  die  mehr  zur  Tapferkeit  sich  neigenden? 
reizen  die  nicht  ihren  Staat  immer  zu  irgend  einem  Kriege  an 
wegen  ihrer  mehr  als  gut  ist  heftigen  Begierde  nach  einem  solchen 
Leben,  und  verwikkeln  ihn  dadurch  mit  Vielen  und  Mächtigen  in 
Feindschaft,  ja  bringen  wol  gar  ihr  Vaterland  ins  Verderben  und 
in  die  Knechtschaft  und  Gewalt  seiner  Feinde? 

Sokrates  d.  j.     Auch  das  geschieht. 

Fremder.  Wie  sollten  wir  also  nicht  sagen,  dass  hierin  beide 
Arten  immer  viel  Feindschaft  und  Streit  gegen  einander  unterhalten 
von  der  heftigsten  Art? 

Sokrates  d.  j\    Auf  keine  Weise  können  wir  das  ISugnen. 

Fremder.  Also  was  wir  von  Anfang  suchten  das  haben  wir 
gefunden,  dass  nicht  unwichtige  Theile  der  Tugend  unter  einander 
uneins  sind  von  Natur,  und  auch  die  welche  sie  besizen  eben 
dazu  machen. 

Sokrates  d,  j.    Das  scheinen  sie  in  der  That 

Fremder.    Lass  uns  nun  auch  dies  dazunehmen. 

Sokrates  d.  j.     Welches? 

Fremder.  Ob  wol  eine  von  den  zusammensezenden  Kttnsten 
irgend  eines  ihrer  Werke,  wenn  es  auch  das  unbedeutendste  wSre, 
gutwillig  aus  schlechtem  und  gutem  bilden  wird?  oder  oh  nicht 
jede  Kunst  tiberall  das  schlechte  nach  Vermögen  verwirft,  und  nur 
das  tficfatige  und  gute  nimmt,  um  aus  diesem  dann,  ähnliches 
und  unähnliches  in  Eins  verarbeitend,  eine  bestimmte  Kraft  oder 
Gestalt  hervorzubringen? 

Sokrates  d.  j.     Wie  sollte  sie  nicht  das  lezte? 

Fremder.    Also  wird  auch  ihrer  Natur  nach  die  wahre  Staats- 
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kunst  niemds  ^twillig  aus  guten  und  sdileehten  Menscben  irgend 
einen  Staat  bilden ,  sondern  offenbar  wird  sie  sie  erst  durch  Er* 
Ziehung  prüfen,  und  nach  der  Prüfung  denen  die  sich  darauf  irer* 
stehen  zum  Unterricht  und  zur  Besorgung  ttbergeben  unter  ihrer 
eignen  Anordnung  und  Aufsicht,  wie  die  Weberei  über  die  Woli- 
kämmer  und  andere,  welche  die  zu  ihrem  Gewebe  nothwendigen 
Vorarbeiten  yerrichten,  immer  die  Aufsicht  führen,  ihr  Geselilß 
begleitend  anordnet  und  ihnen  solche  Arbeit  aufgiebt  zu  verriditen, 
wie  sie  glaubt  dass  zu  ihrem  Gewebe  tüchtig  sein  werde. 
Sokrates  d.  j.    Allerdings. 

Fremder,  £ben  so  scheint  mir  auch  die  königliche  Kunst 
selbst  die  Oberaufsicht  zu  fiihren  über  alle  gesezlicbe  Erzieher 
und  Lehrer,  und  ihnen  nicht  zu  gestatten  etwas  zu  üben,  was 
eine  ihrer  Mischung  nicht  angemessene  Gesinnung  bervorbringen 
könnte,  sondern  darin  allein  zu  unterrichten  befiehlt  sie,  und  die 
welche  nicht  vermögen  an  tapferer  und  besonnener  Gesinnung 
Tbeil  zu  nehmen  und  was  sonst  zur  Tugend  führt,  sondern  in 
Gottlosigkeit,  in  Frevel  und  Ungerechtigkeit  durch  die  Gewalt  einer 
bl^sartigen  Natur  hineingestossen  werden,  diese  stösst  sie  aus  durch 
Todesstrafen  und  durch  Verweisungen,  oder  züchtiget  sie  durch  die  309 
härtesten  Beschimpfungen. 

Sokrates  d.  j.    So  soll  es  wenigstens  sein. 
Fremder.    Die  aber  wiederum  in  Thorheit  und  grosser  Niedrig* 
keit  des  Sinnes  sich  herumwttlzen  unterjocht  sie  in  das  Sklaven* 
geschlecht. 

Sokrates  d.  j\     Ganz  richtig. 

Fremder,  Von  den  übrigen  aber  deren  Naturen  zu  dem  edle- 
ren mit  Hülfe  der  Erziehung  fähig  sind  gebildet  zu  werden  und 
kunstmässig  Vermischung  mit  einander  einzugehn,  von  diesen  ver- 
sucht sie  die  zur  Tapferkeit  mehr  sich  hinneigenden,  deren  derbere 
Gemüthsart  ihr  als  das  für  die  Kette  geeignete  erscheint,  und  die 
ander«!  zum  sittsamen,  welche  nach  dem  vorigen  Bilde  gleichsam 
das  fettere,  weichere,  einschlagartige  Gespinnst  sind,  wie  auch 
beide  einander  entgegenstreben,  dennoch  auf  folgende  Weise  mit 
einander  zu  verbinden  und  zu  verflechten. 
Sokrates  d.  j.    Auf  welche  denn? 

Fremder,  Zuerst  indem  sie  wie  es  der  Verwandtschaft  gemäss 
ist  den  ewigen  Theil  ihrer  Seele  durch  ein  göttliches  Band  ver- 
einiget, und  nächst  dem  göttlichen  auch  den  thienschen  durch  ein 
menschliches. 

Sokrates  d.  j<    Wie  meintest  du  das  wieder? 
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Fremder.  Die  wabriiaft  irahre  Vorateliung  toh  dem  geredi- 
ten,  schönen  und  guten  und  dessen  Gegentheil,  wenn  sie  wol  be» 
gründet  der  Seele  einwohnt,  nenne  ich  eben  das  göttliche  in  einem 
diUnoniscben  Geschlecht 

Sokratet  d,  j\    Das  gehört  sich  auch  wol  so. 

Fremder.  Und  ton  dem  staatskundigen  und  guten  Geseigober 
wissen  wir  das«  ihm  allein  gebührt,  mit  Hülfe  der  Muse  der  könig- 
lichen Kunst  eben  dies  denen  einzubilden,  welche  einer  riditigen 
Erziehung  theilhaftig  geworden,  wie  wir  eben  von  ihnen  gesagt? 

Sokrates  d.  j.    Man  sollte  es  denken. 

Fremder.  Wer  aber  dies,  o  Sokrates,  zu  bewiriien  anTei^ 
mögend  ist,  dem  wollen  wir  nie  den  Namen  bdlegen  dessen  Be- 
deutung wir  jezt  untersuchen. 

Sokrateg  d.  j.     Ganz  richtig. 

Fremder.  Wie  also?  Wenn  eine  tapfere  Seele  jene  Wahrheit 
ei^reift,  wird  sie  nicht  geztthmt  und  begehrt  dann  vorzüglidi  mit 
dem  gerechten  Gemeinschaft  zu  haben;  hat  sie  aber  jene  nicht  er- 
griffen, neigt  sie  sich  dann  nicht  viehnehr  zu  einer  wilderen  Natur? 

Sokrates  d.  j.    Wie  anders? 

Fremder.  Und  wiederum  die  sittsame  Natur,  wenn  sie  jener 
Vorstellungen  sich  bemächtiget,  wird  sie  dann  nicht  das  wahrhaft 
besonnene  und  sittliche  wie  es  im  Staate  sein  soll  werden?  wenn 
sie  aber  mit  dem  was  wir  meinen  nicht  in  Gemeinschaft  tritt,  dann 
mit  grösstem  Recht  in  den  schimpflichen  Ruf  der  Stumpfsinnigkeit 
kommen? 

Sokrates  d.  j.    Allerdings. 

Fremder.  Aber  für  Böse  unter  sich  oder  auch  fttr  Gute  mit 
Bösen  wollen  wir  nicht  sagen,  dass  diese  Verflechtung  und  Ver- 
bindung jemals  haltbar  sein,  noch  dass  sich  deren  irgend  eine 
Kunst  im  Ernst  far  solche  bedienen  werde. 

Sokrates  d.  j.  Wie  sollte  sie  auch! 
310  Fremder.  Aber  den  schon  von  ihrer  Geburt  an  gutgearteten 
und  ihrer  Natur  gemXss  gebildeten  GemUttiem  allein  werden  diese 
Vorstellungen  durch  die  Geseze  sich  einbilden,  und  eben  unter 
diesen  dies  nun  das  kunstmässige  Heilmittel  und  wie  wir  gesagt 
haben  das  göttlichere  Band  sein  fttr  die  von  Natur  emander  un- 
ähnlichen und  entgegengesezt  fortstrebenden  Theile  der  Tugend. 

Sokrates  d.  j\    Vollkommen  wahr. 

Fremder.  Die  übrigen  Bande  m^ischlicher  Art  sind,  wenn 
nur  dieses  göttliche  vorhanden  ist,  weder  schwer  zu  sehen,  noch 
wenn  man  sie  gesehen  hat  schwer  in  Anwendung  zu  bringeiL 
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Sokraits  d.  j\    Wie  so  aber  «ii4  #<Me  eiod  et? 

Firemder.  Diurdi  die  Ehegeseie  na4  Verbinduiigea  der  Kitt* 
«l«r  oBd  aaeb  einselA  dureb  die  VertteirathaeyB  «ad  AmatattiiPt<a> 
l>em  die  Meistea  binden  biebei  niebt  riebtig  zuseauBen  zum  Behuf 
der  KindererEeugnng. 

Sokraies  d.  j.    Wie  so? 

Fremder.  Dass  auf  Reichthum  und  Macht  biebei  Jagd  gemacht 
"Wird,  weshalb  sollte  man  sich'  nur  die  Mttbe  geben  dies  ne^  emst- 
liaft  lu  ladein? 

SokreLUu  d.  j\    Für  nichls  freilieb« 

f^remder.  Eber  wäre  es  httlig  über  diejenigen,  welche  biebei 
aitf  die  Abkunft  sehen,  etwas  su  sagen,  ob  auch  diese  der  Sache 
nicht  gemäss  bandeln. 

Sokrates  d.  j\    Das  wäre  wol  bülig. 

Fremder.  Und  freilich  handehi  sie  nach  gar  keinem  richtigen 
Grunde,  wenn  sie  nur  der  augenblikkUdben  Bequemlichkeit  nachr 
gehend  mit  denen  sich  gefaUen  die  ihnen  ganz  ähnlich  sind,  und 
die  Unähnliehen  nicht  leiden  mOgen  weil  sie  auf  das  beschwerliche 
dabei  allzuviel  Rükksicht  nehmen.     . 

Sokraies  d.  j.    Wie  das? 

Fremder.  Die  SiUsamen  und  Besdieidenen  suchen  wiederum 
ihre  Gemüthsart,  heirathea  soviel  es  sich  tbun  lässt  nur  von  selchen, 
und  geben  auch  ihre  Töchter  wiederum  nur  an  solche  aus.  £hen 
&o  macht  es  auch  das  tq»fere  Geschlecht,  und  geht  seiner  Natur 
nach,  da  beide  Arien  hievon  ganz  das  Gegentheil  tbun  soUten. 

Sokraies  d.  j.    Wie?  und  weshalb? 

Fremder.  Weil  die  Tapferkeit,  wenn  sie  viele  Geschlechter 
hindurch  ohne  sich  mit  der  besonnenen  Natur  vermischt  zu  haben 
wieder  erzeugt  wird,  anfknglicb  zwar  sieh  durch  Kräftigkeit  hervor- 
tbut,  am  Ende  aber  ganz  in  Tollheilen  aasschlägt. 

Sokrates  d.  j.    Wahrscheinlich. 

Fremder.  Und  wiederum  die  schamhafte  Seele  wenn  sie  sich 
ganz  unvermi^cht  mit  mannhafter  KekkheU  viele  Geschlechter  hin- 
durch erzeugt  muss  träger  werden  als  recht  ist,  und  damit  endigen 
ganz  und  gar  zu  verkümmern. 

Sokraies  d.  j.  Auch  das  wird  sich  wahrscheinlich  so  er- 
eignen. 

Fremder.  Diese  Bande  nun  sagte  ich  wären  gar  nicht  schwer 
zu  knüpfen ,  wenn  nur  über  das  schöne  und  gute  beide  Arten  die- 
selben Vorstellungen  haben.  Denn  dies  ist  einzig  und  allein  das 
ganze  Geschäft  jener  königlichen  Zusanunen webung,  dass  sie  nie-* 
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mals  lasse  die  besonnene  und  die  tapfere  Gemtttbsart  sich  toh 
Lander  trennen,  sondern  sie  durch  Gleichgesinntheit  imd  Ehre 
und  Schande  und  öffentliche  Meinung  und  durch  Geiseln  die  sie 
einander  ausgeben  zusammenschllgt,  und  ^enn  sie  so  jenes  giatte 
und  feine  Gewebe  aus  ihnen  verfertiget  hat,  dann  ihnen  gemein- 
schaftlich alle  Gewalten  in  den  Staaten  Überl8sst 

SokraUs  d.  j.  MTie  das? 
311  Fremder.  Indem  sie  wo  nur  £in  Herrscher  nöthig  ist  einen 
solchen  der  beides  in  sich  vereiniget  zum  Vorsteher  wühlt;  wo 
aber  mehrere,  da  beides  mit  einander  vermischt.  Denn  besonnener 
Herrscher  Gemathsart  wird  zwar  fOr  das  vorsichtige,  gerechte  und 
heilsame  sorgen;  aber  einer  gewissen  durchreifenden  Schirfe 
und  Kekkheit  des  Handelns  ermangeln. 

Sokrates  d.  j.     Das  dünkt  mich  freilich  auch. 

Fremder^  Die  Tapferkeit  hingegen  wird  in  Absicht  auf  Gerech- 
tigkeit und  Vorsichtigkeit  hinter  jener  zurükkstehn,  aber  im  Handeln 
selbst  sich  sehr  auszeichnen.  Dass  es  aber  um  den  Staat  in  allen 
Dingen  was  das  allgemeine  und  was  die  Einzelnen  betrifft  wolstehn 
könne,  wenn  diese  nicht  einmal  beide  vorhanden  sind,  ist  ganz  un- 
möglich. 

Schrates  d.  j\    Wie  sollte  es  auch  nicht  I  * 

Fremder,  Dies  also  wollen  wir  sagen  sei  die  Vollendung  des 
Gewebes  der  ausübenden  Staatskunde,  dass  in  einander  eingeschossen 
und  verflochten  werde  der  tapferen  und  der  besonnenen  Menschen 
Gemtttbsart,  wenn  die  königliche  Kunst  durch  Uebereinstimmung 
und  Freundschaft  beider  Leben  zu  einem  gemeinschaftlichen  ver- 
einigend, das  herrliehste  und  treffliebste  aller  Gewebe  bildend,  alle 
flbrigen  Freien  und  Knechte  in  den  Staaten  umfassend  unter  diesem 
Geflechte  zusammenhält  und  wieweit  es  einem  Staate  gegeben  sein 
kann  glttkkselig  zu  werden,  davon  nirgend  etwas  ermangelnd  herr- 
sche und  regiere. 

Sokrates.  Vortrefflich,  o  Fremdling,  hast  du  uns  nun  auch 
den  königlichen  und  Staatsmann  dargestellt 
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fveon  Jemand  die  beiden  vorhergehenden  GesprXche  ge- 
lesen, und  nun,  indem  er  dieses  folgen  sieht,  auf  den  Anfang  des 
Sophisten  zurOkkschauend  fragte,  i^arum  doeh  der  eleatische  Fremd- 
ling von  den  dreien,  Sophist,  Staatsmann  und  Philosoph,  über 
"welche  Sokrates  ihn  gefragt  was  die  seines  Ortes  hielten  von  dem 
Wesen  eines  jeden  und  ihrer  Verschiedenheit  unter  einander,  nur 
zwei  beantw<nrtet  habe,  den  dritten  aber  nicht,  und  wir  ihm  er- 
wiederten,  einestheils  dass  der  eleatische  Fremdling,  weil  es  ihm 
frevelhaft  gewesen  den  Sophisten  zuerst  darzusteUen,  seinem  Ver- 
such diesen  zu  finden  schon  die  Beschreibung  des  Philosoph^ 
ohne  ihn  jedoch  zu  nennen  eingemischt  habe,  wie  bereits  dort 
in  der  Einleitung  bemerkt  ist,  anderntheils  dass  Piaton,  auch  ab- 
gesehen von  dieser  Vorausnahme,  ermüdet  von  der  schon  zweimal 
vnederhohen  strengen  Form,  die  nur  durch  den  eingemischten 
Scherz  gemildert  werden  konnte  und  erheitert,  nicht  auch  den 
Philosophen  noch  auf  dieselbe  Weise  darstellen  wollte;  weshalb 
denn  die  Trilogie  von  dieser  Seite  angesehen  zwar  gewiss  unvollen- 
det geblieben,  fUr  den  aber  der  es  auf  eine  freiere  Weise  betrach- 
tet nur  schöner  und  herrlicher  vollendet  worden  sei  gemeinschaft- 
lich durch  unser  jezt  vorliegendes  Gesprfich,  das  Gastmahl,  und 
durch  das  nSchstfolgende  den  Phaidon,  in  welchen  beiden  zusammen- 
genommen Piaton  uns  ein  Bild  des  Philosophen  darstellt  in  der 
Person  des  Sokrates,  und  zwar  zeige  er  ihn  im  Phaidon,  von  wel- 
schem hier  nicht  genauer  die  Rede  sein  kann,  wie  er  im  Tode  er- 
scheint, in  unserem  Gastmahl  aber  werde  derselbe  wie  er  gelebt 
verherrlichet  durch  jene  Lobrede  des  Alkibiades,  welche  doch  offen- 
bar der  Gipfel  und  die  Krone  des  ganzen  Gespräches  ist,  und  uns 
den  Sokrates  darstellt  in  dem  unermüdlichen  Eifer  der  Betrach- 
tung und  in  der  freudigen  Ifittheihuig,  in  der  Verachtung  4er 
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Gefahr  und  in  der  Herrsebaft  über  die  äusseren  Dinge,  in  dff 
Reinheit  aller  seiner  Verbindungen  und  in  seiner  inneren  GOttücb- 
keit  unter  dem  leichten  und  fröhlichen  Schein,  kurz  in  der  vollen- 
deten Tüchtigkeit  des  Leibes  und  der  Seele  und  also  des  ganzen 
Lebens:  wenn  wir  dies  erwiederten,  wie  wir  denn  nicht  anders 
antworten  können,  so  wird  es  wol  den  meisten  auffallen,  weil  es 
ungewohnt  ist  die  beiden  Gespräche  aus  diesem  Gesichtspunkte  zu 
betrachten,  und  wol  nur  Wenigen  wird  damit  etwas  gesagt  scheinen, 
den  Meisten  aber  nichts,  weil  doch  in  beiden  Gesprächen,  wenn 
man  auch  der  Schilderung  des  Sokrates  mehr  zuschreiben  will  als 
zu  geschehen  pflegt,  der  übrige  grössere  Theil  nicht  ganz  zurfikk- 
treten  darf,  und  es  was  unser  Gespräch  betrifft  eben  so  schwer 
scheinen  möchte  zu  erklären,  wie  doch  zu  dieser  Lobrede  des  Alki- 
biades  die  vorigen  Reden  über  die  Liebe  sollten  gekommen  sein, 
als  wie  zu  diesen,  wenn  man  sie  als  die  Hauptsache  ansieht,  jene 
Lobrede.  Aliein  unsere  Antwort  war  auch  nur  fllr  die.  erste  Nach* 
frage,'  eine  Hälfte  die  sich  nicht  herausnimmt  mehr  zu  sein  als  das 
Ganze.  Vielmehr  beruht  sowol  die  Verwandtschaß  des  Gastmahls 
mit  dem  Phaidon  als  auch  die  Stelle  welche  wir  ihm  einrUumen, 
auf  den  Liebesreden  nicht  minder  als  auf  der  Zugabe  des  Alkibiade^; 
und  unsere  Meinung  geht  nur  dahin,  das  Ganze  möchte  aus  dem 
hier  aufgestellten  Gesichtspunkt  mehr  als  ii^end  sonst  wie  wiriüich 
als  ein  Ganzes  erscheinen,  so  dass  wir  auch  behaupten  möchten, 
wer  das  Gastmahl  ausser  dieser  Verbindung  und  Abzwekkung  nur 
für  sich,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  betrachtet,  der  habe,  wenig- 
stens was  die  Gomposition  betrifft,  nur  gleichsam  die  äussere, 
zwar  auch  schön  und  zierlich  gearbeitete  aber  doch  muthwülige 
Sjlenengestalt  erblikkt,  noch  nicht  aber  das  in  dieser  verschlossene 
unendlich  köstlichere  Götterbildniss.  Um  nun  jene  au&uschiiessen 
und  dieses  ans  Licht  zu  bringen  müssen  wir  audi  das  Gastmahl 
an  die  im  Sophistes  aufgestellte  eine  ganze  Trüogie  ankündigende 
Aufgabe  anknüpfen.  Das  dritte  nämlich  zu  dem  Sophisten  und 
Staatsmann  nach  welchem  Sokrates  fragt  ist  nicht  etwa  die  Idee 
der  Erkenntniss  und  Weisheit,  sondern  der  Philosoph,  auch  ein 
Mann  wie  jene,  der,  obschon  götter^eich  wenn  er  zusammenge- 
stellt wird  mit  dem  niederen  Leben  der  meisten  Bfenschen,  doch 
als  ein  Mensch  unter  Mensehen  wandelt;  also  nicht  etwa  das  ab- 
solute Sein  und  Wesen  der  Weisheit  sollte  dargestellt  werden,  son- 
dern ihr  Leben  und  ihre  Erscheinung  in  dem  sterblichen  Lehen 
des  erscheinenden  Menschen,  in  welchem  sie  selbst,  denn  dies  ist 
offenbar  die  Hauptansicht  des  Piaton  in  allen  seinen  EikÜrungeB 
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tber  die  Philosophie ,  das  sterbliche  angezogen  hat  und  der  Zeit 
unterworfen  als  ein  werdendes  und  sich  verbreitendes  sieh  offen- 
bart, so  dass  auch  das  Leben  des  Philosophen  nicht  etwa  ein 
Buhen  in  der  Weisheit  ist,  sondern  ein  Streben  sie  festzuhalten, 
und,  an  jeden  erregbaren  Punkt  anknüpfend,  der  ganzen  Zeit  und 
dem  ganzen  Räume  einzubilden,  auf  dass  eine  Unsteii)lichkeit  werde 
in  dem  Sterblichen.  Dieses  Bestreben  nun  Liebe  zu  nennen,  und 
das  Erregen  und  lebendige  Bilden  nicht  nur  der  richtigen  Vor- 
stellungen des  guten  und  gerechten,  mit  denen  es  der  Staatsmann 
zu  thun  hat,  und  deren  auch  die  grössere  Masse  empfänglich  ist, 
sondern  vielmehr  noch  das  Bilden  der  Erkenntniss  in  den  Wenigen 
die  ihrer  flihig  sind,  als  ein  Erzeugen  anzusehen,  dieses  ist  nicht 
etwa  ein  dichterischer  Vergleich;  .sondern  ganz  nothwendig  war 
es,  dass  Piaton  beides  als  eines  und  dasselbige,  und  nur  jenes 
geistige  Erzeugen  als  eine  höhere  Stufe  der  gleichen  und  n&mlichen 
ThStigkeit  sehen  musste,  da  ihm  ja  auch  die  natürliche  Geburt 
nichts  anderes  war  als  ein  Wiedererzeugen  derselbigen  ewigen 
Form  und  Idee  und  also  die  Unsterblichkeit  derselben  in  dem  Sterb- 
lichen. Dass  aber  das  empfönglicbe  fUr  jede  Zeugung  überhaupt 
das  schöne  ist,  dasjenige  nämlich  in  dessen  besonderem  Leben 
und  Dasein  die  Harmonie  des  Ganzen  als  ihm  eigenthümlich  ein- 
geboren sichtbar  erkannt  wird,  dies  mu^s  für  Jeden  dem  die  helle- 
nische Natur  nicht  ganz  fremd  ist  keiner  Erläuterung  bedürfen. 
Wo  also  die  in  dem  schönen  erzeugende  Liebe  beschrieben  wird^ 
da  wird  zugleich  im  Allgemeinen  die  Verrichtung  des  Philosophen 
beschrieben,  und  um  seinen  Ort  insbesondere  zu  bezeichnen  ist 
nur  noch  nöthig  das  Verhältniss  seiner  Liebe  und  ihres  Zieles  zu 
jeder  andern  Art  und  Abzwekkung  derselben  zu  bestimmen.  Dieses  . 
aber  zeigt  sich  leicht  einem  Jeden  als  der  Hauptinhalt  alles  dessen^ 
-was  Sokrates  als  zwischen  ihm  und  der  Diotima  ehedem  verhandelt 
hier  wieder  erzählt.  Denn  nicht  leicht  wenigstens  sollte  dies  Eine 
Jemanden  irre  'führen,  dass  diese  weise  Frau,  wo  sie  aus  dem 
allgemeineren  des  Begehrens  den  eigentlichen  Begriff  der  Liebe 
im  engeren  Sinne  aufsucht,  unter  anderen  ähnlichen  auch  die 
Liebe  zur  Weisheit  aus  dieser  engeren  Sphäre  ausschliesst.  Oder 
sollte  Jemand  hieraus  eine  Veranlassung  nehmen  gegen  unsere 
Erklärung,  der  versuche  nur,  ob  es  wol  möglich  gewesen,  die  Sache 
so  wie  es  die  Absicht  erfordert  ins  Licht  zu  sezen,  ohne  dass  für 
den  Anfang  auch  das  Bestreben  nach  Weisheit  als  unter  die  aU- 
gemeine  Idee  des  Begehrens  gehörig  bei  Seite  geschoben  werde 
um   für  die  Liebe   das  Erzeugenwollen  als  den  eigenthttmlichen 
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Charakter  derselben  zu  gewinnen.  Von  diesem  aosgAeild  Aet 
zeigt  sich  ja  offenbar  in  der  ganzen  Verhandlung  die  ummtep- 
brochene  Steigerung  soivol  von  dem  Wolgefatten  an  der  Schön- 
heit des  Leibes  durch  das  an  jedem  grösseren  besonderen  und 
mannigfoltigen  bis  zu  dem  unmittelbaren  an  der  ewigen  SchUtibeit, 
welche  sich,  ohne  dass  das  besondere  und  elnzefaie  mehr  gesehen 
werde,  dem  in  dieser  Ordnung  geübten  und  gesdiärften  Auge  des 
Geistes  darstellt,  als  auch  von  der  Erzeugung  des  natttriichen  L^^ens 
durch  die.  der  richtigen  Vorstellung  und  der  bürgerliehen  TugcaA 
bis  zu  der  über  jede  Meisterschaft  im  einzelnen  weit  hinausgellen- 
den  Theilnahme  an  jener  allein  beseligenden  und  alles  andere  gute 
unter  sich  begreifenden  unmittelbaren  Erkenntniss;  so  dasn  un- 
verkennbar gezeigt  werden  soll,  wie  nur  in  der  Philosophie  d» 
grösste  Gut  der  Gegenstand  jenes  allgemeinen  Verlangens  nach  einem 
immerwährenden  Besiz  ist,  und  eben  dieses  hüchste  in  dem  Sterb- 
lichen unsterblich  zu  machen  ihr  all^n  als  der  hOdisten  Liebe 
zukommt. 

So  scheinen  wir  demnach  in  dem  was  Sokrates  über  die  Liebe 
sagt  und  in  dem  was  Alkibiades  über  den  Sokrates,  das  wesent- 
liche unseres  ganzen  Kunstwerkes  geAinden  zu  haben,  indem  uns 
jenes  erste  des  Philosophen  eigentliches  Wesen,  zwar  nnter  einer 
ganz  anderen  Susseren  Form  doch  aber  näher  betrachtet  fast  auf 
dieselbige  Weise  durch  Aufstellung  eines  aUgemeinen  Begriffs  und 
durch  Absonderung  der  übrigen  Arten  darstellt,  wie  im  Sophisten 
und  Staatsmann  das  WeseA  dieser  beiden  dai^estellt  wurde;   in 
seinem  Leben  aber  und  wirklichen  Handeln,  worüber  in  jenen  Ge- 
sprächen von  dem  Sophisten  und  dem  Staatsmann  nur  einzelne 
zerstreute  Züge  voiiLommen,  uns  die  lezte  Lobrede  des  Alkibiades 
den  Philosophen  in  einem  wenn  auch  nur  halb  ausgelüfarten  deeh 
wenigstens  den  Umrissen  nach  geschlossenen  BHde  darstellt    Doch 
nicht  so  möchten  wir  scheinen  in  dieser  lezten  Hälfte  das  Ganze 
zu  finden,    dass  die  früheren  Liebesreden  etwa  nur  als   Versie» 
rung  oder  als   gänzlich    anderen  Nebenzwekken   gewidmet   anzu- 
sehen wären;  sondern,  wenn  auch  irgend  eine  von  diesen  Reden 
für  sich  zu  lieben  und  für  etwas  anzusehen  ein  ungesunder  Eros 
sein  mödite,  wie  Eryximadios  der  Arzt  ihn  uns  in  der  seinigen 
schildert,  so  dürften  sie  doch  mit  dem  übrigen  zusammengoiommen 
nothwendig  gewesen,  und  also  jede  an  ihrem  Ort  und  in  ihrer 
Art  schön  sein,  gewiss  aber  wenigstens  dürfte  das  Ganze  gerade 
in  seiner  Verbindung  mit  den  übrigen  platonischen  Werken  nicht 
olme  sie  ki^nnen  verstanden  werden. 
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Theib  nttmlich  dienefi  diese  Reden  auf  mannigMtige  Weise 
dem  Zwekk  das  Gebiet  der  Liebe  in  seinem  ganzen  Umfange  zu 
▼erzeichnen,  auch  wie  sterbliebes  in  dem  sierblicben  nur  fl(tert>liebe8 
und  vorübergebendes  erzeugt,  welcbes  ein  krankbaftes  Bestreben 
und  die  linke  Liebe  ist,  wekbe  wir  schon  von  sonst  her  kennen; 
wie  denn  Eryximaebos  der  die  Schilderung  des  Pausanias  erweitert, 
uns  an  die  Kochkunst  erinnert,  und  somit  an  den  Gorgias  und 
den  schon  dort  bebandelten  Gegensaz  in  der  Bearbeitung  der  Men«* 
sehen,  so  dass  wir  sehen,  wie  auch  das,  was  der  Philosophie  da$ 
entgegengesezteste  ist  in  Absicht  auf  den  Gegenstand,  doch  als 
MHth^lung  und  Einwirkung  auf  das  Lebendige  mit  ihr  unter  der 
Idee  der  Liebe  kann  vereiniget  sein.    So  zeigen  sie  auch,   wie, 
wenn  diejenigen,  welche  das  rechte  Wesen  der  Sache  nicht  gefasst 
haben  sondeni  nur  von  dem  dunkeln  GefUhl  ausgehen,  die  einzel- 
nen Erscheinungen  zusammenfassen  und  erkISren,  diese  dann  alle 
einaeilig  erscheinen  und  das  einzehoe  aus  ihnen  nur  als  ein  bedingt 
und  theilweise  wahres  in  der  Rede  des  Sokrates  berichtigend  und 
ergSnzend  wieder  aufgenommen  wird.    Auch  lernen  wir  an  ihnen 
durch  Vergleich  was  der  gemeihe  Sprachgebrauch  jener  Zeit  unter 
dem  Namen  der  Liebe  zusammenfassle  gehörig  prüfen,  und  das- 
jenige absondern  was  unter  den  spiter  aufgestellten  Begriff  nicht 
gehört,  in  welcher  Hinsieht  besonders  die  Rede  des  Eryximachos 
merkwürdig  ist,  dessen  physii^ogischer  und  ftrsflicher  Begriff  der 
Liebe  schon  durch  die  kleine  Zwischenhandlung  mit  dem  Schlukken 
des  Aristophanes  komödirt  und  eben  darum  nicht  wieder  beson^ 
ders  in  der  Rede  des  Sokrates  berükksichtiget  wird.    Ja  wie  diese 
Reden  uns  nun  im  Inhalt  und  den  Gedanken   den  Unterschied 
zeigen  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Nichtphilosophen ,  so 
ancb  in  der  Darstellung  und  im  Ausdmkk  theils  durch  ein  loses 
nnverbundenee  Umherirrai,   theils   durch  verderbte   musikalische 
Rhetorik  und  durch  Anwendung  sophistischer  Hflifsmittel,  welches 
beides  in  der  dem  Sokrates  unmittelbar  vorhergehenden  Rede  des 
Agatbon  am  weitesten  getrieben  ist     Und  auch   hier  zeigt   sich 
nur  eine  neue  Verbindung  unseres  Gesprtlcbes  mit  den   beiden 
vorigen,  fn  welehea  ebenfeUs,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  hoffen, 
die  Polemik  gegen  die  Sophisten  als  angebliebe  Dialektiker  und 
gegen  die  Rfaetoren  und  Demagogen  als  Politiker  betrachtet  »lebt 
ein  geringes  ausmacht    Und  so  fehlt  es  gewiss  auch  in  diesen 
Reden,  deren  jede  sieb  doreh  eine  eigenthttmliebe  Ihmier,  welche 
die  Uebersecnng  m9gMchst  gesucht  hat  nachzubHden,  für  den  Auf- 
merksamen von  den  andern  unterscheidet,  nicht  an  platonischer 
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Polemik.  D^nn  dass  diese  Besonderheit^  blos  mittiseh  virea 
um  die  redend  eiDgefttbrteii  Personen  so  wie  sie  wirklich  za  reden 
pflegten,  zu  bezeichnen,  dies  ist  in  der  That  kaum  zu  glauben. 
Denn  da  mehrere  unter  ihnen  nicht  einmal  Schriftsteller  scbeinen 
gewesen  zu  sein,  wie  Phädros,  Pausanits  und  Eryximadiios,  und 
wenn  sie  ja  bei  Erscheinung  des  Gastmahls  no^h  lebten,  doch  bei 
weitem  nicht  allgemein  genug  bekannt  waren:  so  würe  dies  ver- 
lorene Arbeit  gewesen  und  nicht  der  Rede  wertb.  Auch  fiibri  uns 
die  Erwähnung  des  Gorgias  von  selbst  auf  andere  Gedanken*  Kaum 
nämlich  kann  diese  freilich  offenbar  mimieche  Polemik  g^ea  an- 
dere  als  bekannte  Redner  und  Schriftsteller  gerichtet  gewesen  sein, 
und  zwar  gegen  solche,  welche  nach  einer  Theorie  acbeiteten,  die 
aber  nicht  von  der  Philosophie  hervorgebracht  sondern  nur  das 
Werkzeug  eines  falschen  Eros  war,  wobei  man  denn  Qicbt  umhia 
kann  vomehmlictak  an  die  spätere  Schule  des  Gorgias  und  an  die 
des  Isokrates  zu  denken,  wiewol  der  Mythos  des  Aristopbanes  im 
ganzen  Vortrage,  die  komische  Haltung  allerdings  auageaooinien, 
die  den  Dichter  selbst  so  herrlich  mimisirt,  wie  mir  scheint  eine 
auffallende  Aebnlichkeit  hat  mit  dem  von  dem  Protagoras  in  dem 
gleichnamigen  Gespräch  erzählten.  So  dass  Sydenham  im  Ganaea 
wolv  richtig  mag  gesehen  haben,  dass  hier  nicht  sowol  die  reden- 
den Personen  selbst  mögen  mimisirt  sein,  al«  viehnehr  unter  üuem 
'Nvnen  Andere  abgebildet,  nur  dass  er  selbst  zu  leichten  Andeu- 
tungen folgte  und  zu  voreilig  war  in  den  einselnep  fiestimmungen, 
was  wir  ihm  also  nicht  nachthun,  sondern  4ies  um  so  lieber  an- 
deren Gelehrten  überlassen  wollen,  als  es  überhaupt  wen^er  zu 
unserm  Zwekk  gehört  dergleichen  auszuführen* 

Anderntheils  aber  wäre  auch  ohne  diese  Reden  das  Verhält- 
niss  des  Gastmahles  zu  andern,  nämlich  den  frühesten  platoniachea 
Schriften, ^ei  weitem  nicht  so  klar  zu  erkennen,  und  offenter  ist 
vieles  was  hiezu  gehört  absichtlich  in  sie  faii^ogel^.  Jeden 
nämlich  wird  schon  von  selbst  dieses  Werk  an  den  Phaidros  und 
Lysis  erinnern,  wie  denn  auch  wir,  als  wir  uns  bei  diesen  be- 
fanden, schon  im  Voraus  auf  dasselbe  verweisen  mu&sten.  Auxk 
an  den  Phiiidros  nun  kommen  in  den  ersten  Reden  Erinnerungi» 
genug  vor,  überall  wo  von  de^i  Veitältniss  des  Liebhabers  zu 
dem  Geliebten  die  Rede  ist,  so  dass  unnöthig  wäre  sie  ausdrOkklieh 
anzufllhren.  Besonders  aber  haben  mehrere  dieser  Reden  ^ne 
eigne  Beziehung  auf  den  Lysis,  indem  sie  die  eine  dies  die  andere 
jenes  von  dem  was  dort  als  Grund  der  Freiuidschaft  und  Liebe 
aufgestellt  und  immer  wieder  als  unzulässig  befunden  wird  auf- 
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nebmeiii  usd  ihre  Lobrede  auf  den  Eros  danach  ausführen,   so 

dase  jeDea  Gesprüch  Über  dessen  allzuskeptische  Ualtong  nicht  mit 

Unreeht  kaon  geklagt  werdei  hier  eigentlich  seine  Auflösung  findet» 

So  stellt  Pbaidros  am  aligeoieinsten  das  Streben  nach  dem  guten 

als  den  Grund,  und  das  sichrere  Erreichen  desselben  als  das  Werk 

der  Liebe  auf.    Pausanias  aber,  wenn  er  es  auch  nicht  ausdrükk- 

lieh  sagt,  redet  mehr  von  der  Aehnlichkeit,  woher  er  eben  einen 

zwiefachen  Eros  gewinnt,   besser  den  einen  und  schlechter  de^t 

andern.    Eryi^imachos  (emer  nimmt  an,  dass  das  entgegengeseste 

einander  freund  sei,  und  Aristophanes  endlich  komiklirt  die  An* 

sieht,   dass  die  Liebe  auf  die  Vereinigung  mit  dem  angebörigen. 

gehe,  aus  dem  Standpunkt  nämlich  aus  welchem  nicht  alles  gute, 

als  ansueignend  und  einznbildend,    das  angehörige  ist,   sondern 

von  einer  ErgSntung  der  sinnlichen  Einheit  des  Lebens  die  Rede 

sein  s<riL    Fast  alles  dieses  nun  wird  in  der  Rede  des  Sokrates 

Ton  seinem  aufgestellten  Begriff  der  Liebe  aus  kritisirt,  woraus 

sich  denn  ergiebt  in  wiefern  und  in  welchem  Sinne  eigentlich  er 

dieses  verwerfen  musste,   dass  die  Liebe  auf  das  gute  und  auf 

das  angebftvige  gebe,  wie  er  es  aber,  wenn  es  dort  nur  nliher 

bestimmt  worden  wlbre,  allerdings  angenommen  hätte. 

Und  vauch  von  hier  aus  können  wir  nun  von  einei*  eignen 

Seite  unsere  Anordnung  der  bisherigen  Gespräche  prüfend  beleucb* 

ten.    Bleibcfla  wir  zuerst  bei  dem  Lysis  stehen,  so  haben  wir  jeat 

die  VerpfKehlung  befriedigend  zu  zeigen,  dass  und  warum  er  dem 

PbaidroB  näher  stehen  müsse  als  dem  Gastmahl.    Dies  ergiebt  sich 

aber,  wie  mir  seheint,  bestimmt  genug  aus  der  verschiedenen  Art 

wie  der  beiden  Gesprächen  gemeinschafUiche  Begriff  des  weder  gut 

noch  bOsen  in  beiden  vorkommt,  im  Lysis  nämlich  ganz  unvorberei* 

tet,  wie  aus  dem  Redegebrauch  des  gemeinen  Lebens  hergenommen, 

so  dass  er  für  das  höhere  Gebiet  der  Untersuchung  nur  wie  eine 

Ahndung  gelten  kann,  wie  etwas  gleichsam  was  wahr  werden  könnte, 

wenn  die  nöthige  Bestätigung  hinzukäme.    Und  welche  Bestätigung 

wird  nun  hier,  als  Sokrates  sich  wundert  über  den  Begriff,  von 

d»  weisen  Diotima  beigebracht?   Die  Analogie  eines  eben  so  in  der 

Mitte  stehenden  auf  einem  andern  Gebiet,   nämlich  der  im  Theai- 

tetoa  bebandelte  Begriff  der  richtigen  Vorstellung;  und  Jeder  denkt 

auch  gewiss,  wenn  auch  dessen  hier  nicht  ausdrükklidb  erwähnt 

wii^,  an  das  was  im  Sophisten  von  dem  niehtseiendeo ,  dass  es 

kein  realer  Gegensaa  sei,  ist  abgehandelt  worden,   als  an   dw 

eigentlicben   Grund   zu    der  Zuversicht    mit  welcher   dieser   Be*- 

griff  kann  aufgestellt  werden.   Wenn  also  diese  Bestätigungen,  a)s 
Pkuw.  U.Tk.  11.84.  17 
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ä^T  Lysis  geschHeben  wird,   schon  wUreii  gegeben   g«we«eii  ii 
pktoniddieii  Werken ,  wie  sollte  er  den  BegriflT  dort  nur  m  bitt- 
weise aufgestellt  haben?   Jenseit  des  Theaitetos  also  wird  uns  der 
Lysis  ofenbar  2urUkkgeworfen ,  imd  von  da  an  wird  Ihn  leicH 
wenn  wir  ihm  eine  Stelle  anweisen  wöHen,  Jedes  GesprScto  weiter 
zdrflkkschieben  und  ihm  seine  natOrlicbe  Steife  EunSchst  am  Miaidros 
wm  so  mehr  bleiben,  wenn  wir  auf  das,  was  von  der  Sdiwäcfae 
dldsselben  in  der  dialektischen  Composition  dort  bemerkt  Ist,  MUt- 
sttsht  nehmen.    Vergleichen  wir  aber  den  Phaldros  unmittelbar  nif 
dem  Gastmahl:   so  muss  der  jugendliehe  €berekter  des  erstem 
noeh  weit  starker  heraustneten.    Denn  wenn  wir  uns  erst  daröber 
verständiget  haben,  dass  Piaton s  ganze  Ansicht  von  der  Liebe  dodi 
auf  der  hellenisehen  Natur  beruhte,  und  er  von  dem  in  tferselbea 
gegebenen  VerhUltniss  des  Zeugungstriebes  und  der  Gesehlecfater, 
a«reb  fQr  alles  was  er  in  höherer  Beziehung  unter  dieser  Idee  «h 
sebuneti  wollte,  ausgehn  masste,  und  wir  uns  also  nicht  wundem 
wollen  hier  gerade  den  antimodernen  und  antichristüeben  Fol  seiacr 
Denkungsart  zu  finden:  so  müssen  wir  gestehen,  da»s  im  GastnaM 
wefft  besonnener  mMnnlicher  und  in  dieser  DenkuBgs»rt  vollendeter 
über  die  Liebe  geredet  wird  irfs  im  Phäidros,  eben  weH  dem  Maoae 
mn  nicht  mehr  das  jugendliehe  Verhültniss  des  Liebhabers  cu  dem 
eihaefnen  Geliebten  auch  in  dettt  schönsten  Sinne  genügt  zur  I>t^ 
dteHung  des  philosophisehen  Triebes,   sondern  er  dies  mnp  den 
Aüfllnger  für  angemessen  und  anstHndfg  erklttrt;  und  weil  ihm  das 
Verlangen  zu  erzeugen  nicht  mehr  das  htScbsle  tmd  vb  sich  nn- 
mittelbar  gtmiiche  ist,  sondern  bAs  das  Rind  freilieb  dee  msterb* 
liehen  ewig  quellenden  Porös  zugleich  aber  buch  der  bedürfftigei 
Penia,  überall  in  dem  unsterblichen  freiUeh  afbe^  nur  wie  es  den 
sterbliejben  einwohnt,  um  auch  in  diesem  unsterbffcbes  bervano- 
bringen,  seinen  Grund  hat.     Deshalb  auch  Dialima  sonderlicboB 
Fleiss  darauf  wendet  deutfiefa  zu  machen,  dass  iw  dem  •aterblichea 
Menschen  auch  die  Erkenntniss  selbst  erscheme  als  ein  sterMiebeSi 
nicht  als   das  sich  selbst  durchaus  gleiche  sondern  nur  als  das 
sieh  4mmer  wieder  erneuernde,  welches  also  zwiselien  zwei  Zeit- 
pMkten  eingeschlossen  ,auf  jenes  bezogen  jedebma)  nur  eine  S^ 
inoerung  ist,  und  zu  zeigen  dass  die  Liebe  tficM  «fwa  das  ewig« 
We^en  und  unsterbliche  Sein  der  ErkeHfitnisa  seHMt  zti  eneufco 
vermöge,   sondern  nur  dieses  ihr  sterbliches  Vorkommen  «toeage 
sie  und  mache  es  nicht  nor  in  dem  Einzelnen  Ibbendig,  sandera 
diil<eh  «lies  Uebertragen  von  einem  auf  den  andern  im  ateiiili^^ 
ufiaterblieb^    Allein  wie  sehr  sie  sich  aueb  müht,  so  «et  ^deck  dm 


Htdie  tmr  fHi'  dlqMg^  lihn^iebend,  «rekbe  i^us  dem  <8taati«iintt 
wissen   daes  4m  eEdliehe  ala   solcliet  mrgiHids  das   sie)i   sdhst 
Überall  glelehe  und  selbige  ist,  und  wetelie  4\e  LciMre  ran  deü, 
Erregen  der  Erkemitniss  und  dessen  VerhIiltnisB  m  ibreiii  ewige*' 
Sein  aus  den  Menon  und  isonslber  sehen  bennend  mir  noch  einer 
ansebaoBcben  Nechhmfe  bedürfen.    So  dass  sieh  aoeb  faieraos  die 
Stelle  irelebe  wir  dem  Osslmähl  angewiesen  baben  recbtferltget 
Ab«r  noeh  anf  eine  ander«  merkwürdige  Welse  -  findet  nnäere  An«« 
Ordnung-  aocii  im  Grossen  eine  Besteigung  in   deaijenigeii^   was- 
Diotitaa  toi  den  allmäbligen  Fortschritten  m  den  Kysterie«  der 
Liebe  angl.    Demi  4iese»  Aufsteigen  slimmt  auf  das  genaueste  su* 
sanmwn  mit  der  sieb  weiter  entwikkeinden  pbiloaopbiseben  Dai^ 
sMluog  iH'  den  Werken  des  Ptaten,  so  dass  er  hier  sieb  selbst, 
unwissend  Tielleiebt  wie  4ie  Schönen  oft  Ihn«,  auf  das  aierüehfile: 
ver  uns  bespiegelte    Zuerst  nänilicb  wird  der  Pbaidtos  mit  seiner 
Verllebihnit  Hi  Einen  als  ein  Werk  der  Jugend  entschulü^st»  dann 
erhebt  der  Anfänger  sich  zu  der  Betrachtung  des  schönen  in  deia: 
Bestrebungen  und  Gesezen,  also  zu  Untersuchungen  über  die  bürger- 
lichen Tugenden,  wie  wir  sie  im  Protagoras  und  den  ihm  anhän- 
genden  Gesprächen  finden   und   im   Gorgias.    Dann   kommen   die 
Erkenntnisse  in  ihrer  Vielheit  freilich,  aber  doch  als  Erkenntnisse, 
also   mit   dem   Bewusstsein   des  eigenthümlichen   der  Erkenntniss 
wie  es  vom  Theaitetos  an  aufgestellt  wird;  und  so  erhebt  sich  der 
Geist  endlich  zur  bewussten  Anschauung  des  absolut  schönen,  wie 
es  ohne   an  ein   einzelnes  gebunden  zu  sein,   sondern  als  jedes 
einzelne  hervorbringend  in  der  Harmonie  der  Welt  der  sittlichen 
sowoi  als  der  leibhchen  angeschaut  wird,  und  sich  uns  in  dem 
lezten  späteren  Theile  seiner  Werke  ofiTenbaren  wird. 

Auch  für  die  Zeitbestimmung  findet  sich  in  unsenn  Gespräch 
einmal  wieder  eine  Angabe,  wiewol  nur  eine  unsichere,  nämlich 
der  schon  sonst  gerügte  Anachronismos,  dass  in  des  Aristophanes 
Rede  der  vier  Olympiaden  nach  Sokrates  Tode  erfolgten  Zerstörung 
von  Mantinea  erwähnt  wird,  und  gewiss  ist  es  richtig  dass  die 
Begebenheit  damals  als  Piaton  schrieb  noch  in  frischem  Andenken 
muss  gewesen  sein.  Allein  sollte  sich  dieses  nicht  eben  so  leb- 
haft erneuert  haben  zu  der  Zeit  als  man  zur  Wiederaufbauung  der 
Stadt  Anstalt  machte,  und  bleiben  wir  also  nicht  doch  schwanken 
zwischen  der  acht  und  neunzigsten  Olympiade  und  der  hundert 
und  zweiten? 

Die  Personen  sind   sämmtlich  bis  auf  den  sonst  hinlänglich 
bekannten  Dichter  schon  in  anderen  Gesprächen  des  Piaton  ein- 
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gtfttkrt,  and  in  Wolh  Efadeituttg  %n  seiner  AuBfibe  des  fltttmiMi 
ist,  was  jeden  Leser  j^friedigen  kenn,  ttber  sie  gesammeli.  ¥7inui 
aber  gerade  diesen  »nd  nieht  anderen  Piaton  solche  Reden  in  des 
Mund  legt,  das  möchte  in  Absicht  auf  manche  Ton  ihnea  schvcr 
sein  zu  beantworten,  nur  den  Agathen  kOnnen  wir  als  historische 
Grundlage  ansehn,  und  den  Phaidros  finden  wir  hier,  tb«is  weil 
er  als  ein  grosser  Redefreund  und  Veranlasser  vieler  BeAan  schoi 
im  gleiebnamigen  Gesprüch  geschildert  war,  tbeila  um  noch  be- 
stimmter an  diesen  Dialog  su  erinnern.  Vom  Aristeiihanes  aber 
möchte  ich  glauben,  dass  seine  Aufführung  hier  in  dem  freoad- 
lichsten  Verhältniss  mit  Sokrates  ds  eine  Elhrenerklämng  Ober 
das  in  der  Apologie  gesagte,  wenn  man  sumil  die  AnlUinuig  aus 
den  Wolken  selbst  himunimmt,  anzusehen  sei,  vielleicht  auch  aU 
eine  Erkürung  wie  gar  kein  Groll  in  dem  der  wol  früher  scboa 
jenes  schöne  Epigramm  auf  den  Dichter  geschrieen  ven  aHeia 
zurükkgeUieben  war,  was  dieser  auf  ihn  selbst  komisches  gedicb- 
tat  hatte. 


DAS  GASTMAHL 


APOLLODOROS.     FREUNDE. 

jipoUodoros,  Ich  glaube  auf  das  wonach  Ihr  jezt  fragt  nicht  179 
unvorbereitet  zu  sein.  Denn  nur  neulich  erst  ging  ich  eben  nach 
der  Stadt  von  Hause  aus  Phaleron,  als  ein  Bekannter ,  der  mich 
von  hinten  gewahr  wurde,  mir  von  weitem  scherzend  zurief,  Du 
Phalerier  Apollodoros,  wirst  du  nicht  warten?  —  Da  blieb  ich 
stehn  und  erwartete  ihn.  —  Und  er  sagte  darauf,  Apollodoros, 
noch  vor  kurzem  suchte  ich  dich,  weil  ich  etwas  nMheres  zu  er- 
fahren wünsche  von  der  Unterhaltung  des  Agathen  und  Sokrates 
und  Alkibiades  und  der  übrigen  damals  bei  dem  Gastmahl  gegen« 
wSrtigen  wegen  der  Liebesreden  wie  es  mit  denen  war.  Ein  Anderer 
hat  mir  zwar  schon  davon  erztfhlt,  der  es  von  Phoinix  dem  Sohn 
des  Philippos  hatte;  er  sagte  aber  du  wissest  es  auch,  und  er 
konnte  nichts  ordentliches  davon  sagen.  Also  erzUhle  du  es  mir. 
Denn  dir  gebührt  es  auch  am  misten  deines  Freundes  Reden  zu 
berichten.  Zuvor  aber  sage  mir,  sprach  er,  wärest  du  selbst  bei 
jener  Gesellschaft  zugegen  oder  nicht?  —  Darauf  sagte  ich,  Auf 
alle  Weise  muss  derjenige  dir  gar  nichts  ordentliches  erzählt  haben, 
der  es  dir  erzShlt  hat,  wenn  du  glaubst  diese  Gesellschaft  habe 
neuerlich  Statt  gehabt  nach  der  du  fragst,  so  dass  auch  ich  dabei 
gewesen  sei.  —  Das  glaubte  ich  doch.  —  Woher  doch,  sprach 
ich,  0  Glaukon?  Weisst  du  nicht,  dass  Agathen  schon  seit  vielen 
Jahren  sich  hier  nicht  aufgehalten  hat?  Dass  ich  aber  mit  dem 
Sokrates  lebe  nnd  es  mir  angelegen  sein  lasse  jeden  Tag  zu  wissen 
was  er  redet  oder  thut,  das  ist  noch  nicht  drei  Jahre  her.  Bis 
dahin  trieb  ich  mich  umher  wo  es  sich  traf  und  glaubte  etwas  zu 
schaffen,  war  aber  schlechter  daran  als  irgend  Jemand,  kaum  besser  173 
als  du  jezt,  der  du  glaubst  eher  alles  thun  zu  müssen  als  zu 
philosophiren«  —  Spotte  nur  nicht,  erwiederte  jener,  sondern  sage 
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mir  ^enn  doch  jene  Gesellschaft  gewesen  ist.  —  Als  wir  noch 
Kinder  waren,  sagte  ich  darauf,  da  Agathon  mit  der  ersten  Tragödie 
den  Sieg  davon  trug,  und  zwar  Tages  darauf,  nachdem  er  scboB 
das  eigentliche  Siegesfest  mit  seiner  Ohorgeseilschafl  beganges 
hatte.  —  Also,  sprach  er,  schon  ganz  lange  her  wie  es  scheioi 
Aber  wer  hat  dir  davon  erzählt?  etwa  Sokrates  selbst?  —  Nein. 
beim  Zeus,  sagte  ich,  sondern  derselbe  von  dem  es  auch  Phoinii 
hat;  es  war  nämhch  ein  gewisser  Aristodemos,  ein  Rydatbenaier, 
ein  kleiner  Mensch,  imoaer  unbetchuht,  der  war  bei  der  Gesell- 
schall zugegen  gewesen  und  einer  der  eifHgsten  Verehrer  des 
Sokrates  damaliger  Zeit  wie  mich  dünkt  Indess  auch  den  Sokrates 
habe  ich  schon  nach  'einageni  gefriigt^  was  ich  von  jenem  gebort 
hatte,  und  er  hat  es  mir  gerade  so  bestätiget,  wie  jener  es  e^ 
zählte,  —  Wie  nun,  sprach  er,  willst  du  es  mir  nicht  erzählen? 
zumal  auch  der  Weg  nach  der  Stadt  so  gut  geeignet  ist  im  Geben 
zu  reden  und  zu  hören.  —  So  gingen  wir  also  und  sprachen 
darüber;  daher  ich  denn,  wie  schon  anfänglich  gesagt,  nicht  an- 
vorbereitet  Jbin.  Soll  ich  es  also  euch  auch  erzählen,  so  mussidi 
das  wol  thun.  Zumal  ich  auch  sonst,  wenn  ich  irgend  philo- 
sophische. Reden  selbst  führe  oder  von  Andern,  höre,  ausser  dass 
ich  denke  dadurch  gefördert  zu  werden,  mich  ausnehmend  daran 
erfreue;  wenn  aber  andere,  besonders  auch  die  eungea,  die  der 
Reichen  und  der  Geldmänner,  das  macht  mir  selbst  Verdruss,  und 
auch  euch  Freunde  bedaure  ich,  weil  ihr  glaubt  etwas  ^u  schaffen, 
,  da  ihr  doch  nichts  schafft  VieUeicht  nun  haltet  auch  ihr  wieder 
eurerseits  dafür,  dass  ich  Übel  daran  bin,  und  ich  glaube  ihr  m^ 
ganz  richtig  glauben;  ich  aber  glaube  es  nicht  von  euch,  sonden 
weiss  es. 

Freunde.  Du  bist  immer  derselbe,  ApollodorosI  Immer  niffi- 
lich  schmähst  du  dich  selbst  und  die  Andern,  und  scheinst  mir 
ordentlich  Alle  dich  selbst  mit  eingeschlossen,  für  ganz  elend  n 
halten  ausser  dem  Sokrates.  Woher  du  nun  eigentlich  den  Bei- 
namen bekommen  hast,  dass  man  dich  den  toUen  nennt,  weiss 
ich  nicht;  in  deinen  Reden  aber  bist  du  freilich  immer  so,  &- 
grimmt  auf  dich  selbst  und  alle  Andern  ausser  dem  Sokrates. 

^pollodoros,  0  Liebster,  so  ist  es  ja  klar,  wenn  ich  so 
denke  von  mir  und  euch,  dass  ich  toll  bin  und  von  Sinnen. 

Freunde,  Es  lohnt  nicht,  ApoUodoros,  jezt  hierüber  zu  streiten. 
Warum  wir  dich  aber  gebeten  habep,  darin  sei  uns  ja  nicht  ent- 
gegen, sondern  erzähle  uns,  was  für  Reden  dort  sind  gewechselt 
worden. 


lUS  GAfiTMABL.  M8 

^^iiad^Pü$.    Das  iNren  also  uAgefllhr  folgende.    Octor  tieU 
py^rtu»   tedst  nieh  yersueäen  euch  die  Seche  von  Anfting  an  *wial74 
jeoer  sie  mir  «üxftUte  ^/iederKuerzählefi. 

£f  ßag^  nänriich  Sokraftes  sei  ihm  begegnet  gebadet  uad  di^ 

Sohlen  untei^eilHindea  was  er  selten  that.    Daher  habe  er  ihn  fci' 

fragt,  wohin  ^  doch  &ogej  dass  er  sich  ao  aebto  gemacht  h£tte.  «^ 

(}pd  J^o«r  habe  geantwortet,  Zum  Gastmahl  beim  Agathan«    DeM 

gBäl^m  ak  am  Biagesfeßt  bin  icb  ihm  a^tsgewichen  aus  Furcht  v#r 

dem  O^wübl;  ieb  sagte  ihai  iül>er  au  auf  beute  zu  komaoen.    Und 

nun  habe  icb  wich  so  h^aasgeaebaBttkkt  um  doch  scbön  zu  eiinem 

Se)»&aen  zu  kommen.    Aber  du,  sezte  er  hiozu,  Aristodemos,  was 

btltat   du  davoja  uiigeladen  mitzugeba  zum  Gastmahl?  -^  Danmf, 

spi^fteb  OTt  antwortete  icb,  Das  was  du  wünschest  —  So  beglctte 

noieh  dean,  sagte  er,  damit  wir  auch  deaot  SprUchwort  etwas  antbun 

durch  eine  andere  Wendung,  dass  aueb  Gute  freiwillig  zum  Mabi 

erseheinen  beim  Gutan.    Denn  Homeros  scbeint  diesem  Sprtkcbwort 

nicbit  nur  etwas  ähnliches  angetban  sondern  es  gar  gemisshandelt 

7U  haben»    Denn  obwol  in  seinem  Gedicht  Agamemnon  ein  aus^ 

gezeiefanel  tttcbUger  Mann  ist  im  Kriege,  Menelaos  aber  wdchlicfa 

war  in  der  Schlacht,  so  dicbtet  er  docb«  dass  als  Agamemnon  ein 

Opfer  voranalaltet  und  ein  fesUiebes  Mahl,  Menelaos  ungenifen  g«> 

kuaamen  sei,  der  Schlechtere  zu  dem  Mahle  des  Besseren.  -^  Als 

er.  dies  gehört,  sagte  er,  habe  er  geantwortet,  Vielleicht  aber  wird 

es  ^ucb  ml  mir  die  Bewandtoiss  haben,  daas  ich  nicht  so  wie  d« 

aaisst»   Sekretes,   sondern  nach  dem  Homeros  ein  Schlechter  bei 

eines   kunstreichen  Mannes  Fest  ungeladen  erscheine^     Wirst  da 

mich  also  auch  etwas  entschuldigen  wenn  du  mich  einMbrat?  Demi 

iob  werde  nicht  eingestehen«  dass  ich  ungeladen  erscheine,  sondern 

geladen  durch  dich«  —  Nun  zwei,  habe  jener  gesagt,  wandehid 

zugleich  wollen  wir  Einer  den  Andern  berathen,  was  wir  safCn 

wollen.    Lass  uns  nur  gehen.  -^  So  obagefähr^  sagte  er,  bättira 

sie  zusammen  gesprochen  und  wären  dann  gegangen.     Sokratea 

aber  sei  über  irgend  etwas  bei  sich  nachsinnend  anterwege»  nth 

rttkkgeUieben  und  als  er  fuf  ihn  gewartet,  habe  er  ihn  gebeistee 

immer  vorangabn.    Als  er  nun  an  des  Agathon  Haus  gekommen 

habe  er  die  ThUre  effan  gefunden,  «nd  es  sei  ihm  dort,  sagle  er, 

etwas  ganz  Ufccberliches  begegnet«    NlUnlich  es   sei   ihm  drinnet 

gleich  ein  Kiiabe  entge^engekon^iaeaa  und  habe  ihn  hingefllbrt  we 

die  Andern  aicb  niedergelassen,  die  er  auch  schon  im  Begriff  ge* 

funden  zu  speisen.     Sobald  ihn  nun  Agathon  gesehen,  habe  dr 

gesagt^  SebOnr  daas  du  kommst,  Ariatodemoa,  um  mit  uns  zu  essen» 
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Bist  dn  aber  etwa  andertwegen  gekommen:  so  lasa  du  «af  «i 

andermal;  denn  auch  gestern  suchte  ich  dieh  um  dieh  ehnuladea, 

konnte  dich  aber  nicht  finden.    Aber  wie  so  bringst  du  uns  den 

,  Sokrates  nicht  mit?  —  Darauf,  sprach  er,  drehe  ich   mich  un, 

und  sehe  den  Sokrates  nirgends  nachkommen.    Ich  sagte  also,  idi 

selbst  wSre  mit  dem  Sokrates  und  von  ihm  geladen  hiefaer  lun   | 

Mahle  gegangen.  —  Sehr  wol,  habe  er  gesagt,  hast  du  daran  g^ 

than;  aber  wo  ist  denn  jener?  —  Hinter  mir  ging  er  eben  herna, 

und  ich  wundere  mich  selbst  wo  er  wol  sein  mag.  —  Willst  do 

175 nicht  nachsehn,   Knabe,   habe  darauf  Agathon  gesagt,    und  des 

Sokrates  hereinbringen?   Du  aber,   Aristodemos,   hri>e  er  gesagt, 

.  lass  dich  neben  den  Ery:Kimacho8  nieder.    Und  da  habe  ihn  eis 

Knabe,  sagte  er,  abgewaschen,  damit  er  sich  legen  konnte.    Darauf 

sei  ein  anderer  Diener  gekommen  meldend,  der  Sokrates  ist  abseits 

gegangen  und  steht  in  dem  Vorhofe  des  Nachbarn,  und  als  ich  iba 

rief,  wollte  er  nicht  hereinkommen.  —  Wunderlicher  Bericht,  habe 

Agathon  gesagt,  so  rufe  ihn  doch  und  lass  nicht  ab.  —  ,Daravf 

habe  er  selbst  aber  gesagt.  Nicht  doch,  sondern  lasst  ihn  nur.   Dena 

er  hat  das  so  in  der  Gewohnheit,  bisweilen  hält  er  an  wo  es  sick 

eben  trifil  und  bleibt  stehn.    Er  wird  aber  gleich  kommen,  denke 

ich;  stört  ihn  nur  nicht,  sondern  lasst  ihn.  —  So  wollen  wir  es 

so  halten,  wenn  du  meinst,  habe  Agathon  gesagt    Uns   Andere 

aber,  ihr  Leute,  bedient  nun ;  ip  alle  Wege  tragt  auf  was  ihr  woHtf 

wenn  euch  doch  Niemand  Befehl  ertheilt,  was  ich  noch  niemals 

gethan  habe.    Denkt  also  auch  ich  wKre  von  euch  zum  Gastmahle 

geladen  so  wie  die  Andern,  und  bedient  uns  so,  dass  wir  eaeh 

loben  können.  —  Darauf,  sagte  er,  hStten  sie  angefangen  zu  speisen, 

Sokrates  aber  wäre  noch  nicht  gekommen.     Agathon  nun   habe 

oftmals  Befehl  gegeben  den  Sokrates  zu  holen,  er  aber  habe  es 

nicht  zugegeben.     Endlich  sei  er  doch   gekommen,   nachdem  er 

sich  nicht  gar  lange  Zeit  wie  er  pflegte  verweilt,   sondern  als  sie 

etwa  bei  der  halben  Mahlzeit  gewesen.    Agathon  also  der  zu  unterst 

allein  gelegen  habe  gesagt,  Hieher  Sokrates,  lege  dich  zu  mir,  damit 

ich  durch  deine  Nähe  auch  mein  Theil  bekomme,  von  der  Weisheit, 

die  sich  dir  dort  gestellt  hat  im  Voriiofe.    Denn  offenbar  hast  du 

es  gefunden  und  hast  es  nun,  du  hättest  ja  sonst  nicht  abgelassen.  — 

Da  habe  sich  Sokrates  gesezt  und  gesagt.  Das  wäre  vortrefllicb, 

Agathon,  wenn  es  mit  der  Weisheit  so  wäre:  dass  sie  wenn  wir 

einander  nahten  aus  dem  volleren  in  den  leereren  fiberflOsse,  wie 

das  Wasser  in  den  Bechern  durch  einen  Wollenstreif  aus  dem 

vollen  in  den  leeren  flieset    Denn  ist  es  mit  der  Weisheit  auch 
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so,  fto  ist  es  mir  viel  werth  neben  dir  zu  liegen;  denn  ich  denke 
mich  bei  dir  mft  roanchertei  schöner  Weisheit  anzufQUen.    Denn 
die  meinige  ist  iroi  nor  etii^as  gar  sehlechtes  und  unsicheres  da 
sie  wie  ein  Traum  ist;  die  deinige  aber  gl&nzend  und  hat  grosses 
Gedeihen,  ds  sie  Ton  dir  so  jung  du  auch  noch  bist  so  gewaltig 
ansgestrahh  und  offenbar  geworden  ist  noch  neuerlich  vor  mehr 
als  dreissigtattsend  Zeugen.  —  Du  bist  ein  Spötter,  Sokrates,  habe 
Agathen  gesagt    Aber  das  von  der  Weisheit  wollen  wir  hernach 
bald  mit  einander  ausmachen^  ich  und  du,  und  den  Dionysos  zum 
Schiedsrichter  nahmen.    Jezt  aber  begieb  dich  nur  zunichst  ans 
Speisen.  ^—  Nachdem  nun,  sagte  er,  Sokrates  sich  hierauf  nieder- 17S 
gelassen  und  abgespeist  hatte  und  die  Andern  auch,  hätten  sie 
das  Trankopfer  gebracht  und  nach  gehaltenem  Lobgesang  auf  den 
Gott  und  was  sonst  Sitte  ist,  sich  ans  Trinken  begeben.    Hierauf 
sagte    er,    habe  Pausanias   eine   solche  Rede    begonnen,   Wolan, 
Freunde,  habe  er  gesagt,  wie  werden  wir  nun  am  behaglichsten 
trinken?   Ich  meines  Theils  erkllre  euch,  dass  ich  mich  in  Wahr- 
heit  ziemlich  unwol  befinde  vom  gestrigen  Trinken    und  einiger 
Erholung  bedarf;  und  ich  glaube  auch  die  mehresten  von  euch, 
denn  ihr  wäret  gestern  ebenfalls  zugegen.    Ueberlegt  also  wie  wir 
so  bequem  als  möglich  trinken  können.  —  Darauf  habe  Aristophanes 
gesagt,   Daran  hast  du  woi  gesprochen,  Pausanias,  dass  wir  auf 
alle  Weise  suchen  müssen  es  uns  bequem  zu  machen  mit  dem 
Trinken,  denn  auch  ich  gehöre  zu  denen  die  gestern  etwas  stark 
sind  benezt  worden.  —  Als  nun  dies  Eryximachos  der  Sohn  des 
Akumenos  gehört,  habe  er  gesagt.  Gewiss  sehr  wol  gesprochen. 
Nur  von  Einem  unter  euch  machte  ich  noch  hören  wie  er  bei 
KrSften  ist  zum  Trinken?   Agathen.  —  Gar  nicht  sonderlich,  habe 
jener  gesagt,  bin  auch  ich  bei  Kräften.  —  Das  wäre  ja  ein  herr- 
licher Fund,  habe  Eryximachos  erwiedert,  für  uns,  ich  meine  mich 
und  den  Aristodemos  und  Phaidros,  wenn  ihr  die  stärksten  Trinker 
es  jezt  aufgebt;  denn  wir  sind  immer  Schwächlinge  darin.    Den 
Sokrates  nehme  ich  aus;  denn  der  ist  auf  beides  eingerichtet,  so 
dass  es  ihm  gleich  gelten  wird,  wie  wir  es  machen.    Da  es  mir 
also  scheint,  dass  keiner  von   den  Anwesenden  grosse  Lust  hat 
viel  Wein  zu  trinken:   so  wird  es  vielleicht  weniger  übel  aufge- 
nommen werden,  wenn  ich  aufrichtig  sage,  was  es  eigentlich  auf 
sich  hAt  mit  dem  Berauschtsein.    Mir  nämlich  ist  das,  glaube  ich, 
ganz  klar  geworden  durch  die  Heilkunde,  dass  der  Rausch  den 
Leuten  gar  nachtheilig  ist,  und  ich  möchte  weder  selbst  gern  zu 
ve)t  gebn  im  Trinken,  noch  einen  Andern  dazu  bereden ,  zumal 
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wer  Qoeb   scbwer  ist  vmi  Yorig^n  T«gQ.  -*-    Yfof   danq,   liakt 
Pbaidros  der  ]!l|yrrbia«mr  da^  «Wort  genommen,  ieb  pfl^^e    dir 
scbon  immer  m  geborcben,  zimßl  w^nn  du  etwa«  in  die  Heik 
kiiAde  einacblageodes  sagst;  nuA  aber  wotleo  es  ja  a^cb  die  Uehn^ 
geo.  —  Hierauf  also  wären  alle  ttbereiQgekommea  es  b«i  ihreai 
diesmaligen  iU^sammenseip  nicht  auC  den  Ravaeb  aOKukg^p»  «an* 
dera  nur  so  lu  trinken  zum  Vergnügen.  -^  NacMom  nun  dieses 
acbon  bescblossen  ist^  babe  EryxioMcbos  forl|pQfahren,  dasß  Jediy 
nur  trinken  aolür  soYiel  er  will  und  gar  keiiO  Zwaüg  statt  finden; 
so  bringe  icb  nächstdem  in  Vorscblag^  dass  wi,r  die  ebei»  bereior 
getretene  FUitens{)ieleria  geben  lassen,  mag  ai^  nw  sich  selbst 
spielen  oder  wenn  sie  will  den  Frauen  drinnen,  und  dass  wir  Olr 
beote  uns  unter  einander  mit  Redep  unterbaltio«    Aucb  darüber 
mit  was  für  Reden  will  icb  euch,  wenn  ihr  es  yerlangti  einen  Vois 
schlag  thun.  —  Darauf  hätten  Alle  bejaht  sie  wollten  das,  und  ihm 
177att|getragea  einen  Vorschlag  zu  tbun.  —  Also  babe  Eryximaäioa 
gesagt.  Der  Anfang  meiner  Rede  soll  mir  sein  aus  des  Eoripidea 
Melanippe,  denn  nicht  mein  ist  die  Rede,  sondern  des  niaidros 
hier,  die  ich  sprechen  will.    Phaidros  nlfmlich  pflegt  unwillig  mir 
zu  sagen,  tet  es  nicht  arg»  o  Bry^^imachos ,  dass  suf  alle  Götter 
Lobgesänge  und  Anrufungen  gedichtei^  sind  vop  den  Dichtern»  dem 
Eros  aber  einem  so  grossen  und  berrlicbf n  (^otte  .auch  ny;bt  Einer 
jemals  von  so  vielen  Dichtem  die  es  gegebfagi  ein  I^obgedicht  g^ 
sungen  bat?  und  willst  du  dich  auch  unter  de»  edetn  Sojihiate« 
umseba,  daas  die  auf  d^n  Herakles  und  Andere  ii^  ungebu^ener 
Rede  Lobschriften  verfertigen,  wie  der  vortreffliche  Prodikos;  dodi 
das  ist  wol  weniger  zu  verwundern ;  aber  mir  selbst  ist  9euUch 
ein  Buch  eines  weisen  Mannes  vorgekommen,  worin  das  Säte  eine 
wundervolle  Lohrede  erhielt  seines  Nuzens  wegen,  und  noch  ver- 
schiedenes dergleichen  kannst  du  gepriesen  finden.    Dass  sie  nun 
an  solche  Dinge  vielen  Fleiss  gewendet,  den  Eros  aber  no(4i  kein 
Mensch  bis  auf  den  beutigen  Tag  gewagt  bat  wttrdig  ^^u  besingen, 
sondern  ein  solcher  Gott  so  gänzlich  vemacbUssiget  ist«   darin 
scheint  mir  Phaidros  ganz  recht  zu  haben.    Daher  nun  wünsche 
icb  theils  ihm  einen  Beitrag  einzulegen  und  ihm  gefällig  au  sein, 
tbeils  auch  dUnkt  mich  dass  es  gegenwärtig  uns  die  "^Ir  hier  zu- 
gegen sind  gar  wol  gezieme  diesen  Gott  zu  verherrUcben.    DQnkt 
euch  nun  dieses  auch:  so  hätten  wir  iu  Reden  eine  binDnglicbe 
Unterhaltung.    Ich  meine  nämlich  es  solle  Jeder  von  uns  rechtsum 
eine  Lobrede  auf  den  Eros  vortragen  so  schön  er  nur  immer  kenn, 
und.  Phaidros  solle  zuerst  anfangen  da  er  ja  4ucb  def»  er^tea  Pia« 


«MDiawot  und  ttber^ies  der  Urbob«r  ist  von  der  ganzen  Sacjie.  — 
iNianuiBd,  o  drysimaciias«  hake  8ofaratas  gesa^  wird  dir  eatgagaq- 
süBDiBea;  deno  weder  ich  dttrfta  mich  weigerB,  der  ich  ja  gestttudig 
bin  nicM^.  als  Lieheaaacbea  z«  .verstehen ,  noch  auch  wol  Agaihon 
0iaf  PauaaBias»  auob  micht  Ariatophaa^s  dar  es  ja  immer  mit  «dem 
Dianyaos  und  der  Aphrodite  xu  thua  hat,  noch  aon#t  irgend  einer 
von  atleo  übrigen,  die  Ich  aehe.  Wiewol  wir  nicht  gleich  gut 
dabei  bedacbl  sind,  die  wir  xu  ujtterat  liegen;  indessen  wenn  nur 
die  vor  uns  grCtodUch  und  acb(Hi  reden,  sqU  uns  das  genügen. 
^Jso  mit  gutem  (UUJ&k  beginne  Phaidros  und  verberrliche  uns  den 
Eros.  —  Hiemit  stimmten  dann  aucb  die  tkbrigen  alle  überein  und 
forderten  dasselbe  wie  Sakrales.  An  aUes  aber,  was  Jeder  von  176 
ijwen  geredet,  erinnerte  sich  schon  Aristodemos  nicht  mehr  genau, 
nooh  auch  ich  an  alles  was  er  mir  sagte;  was  aber  und  wessen 
Reden  mir  vorzüg^tch  behaJcenswerth  gesebienen,  diese  i^ill  ich 
euch  alle  eioseln  mittheikn. 

2Uierst  also  wie  gesagt,  erjrilhlte  er,  habe  Phaidros  den  Anfang 
neiner  Rede  von  daher  genommen,  Dass  £ros  ein  grosser  Got^  sei 
und  bewuiMtornswflrdig  Menschen  nn4  Götlern,  sowol  f^n  vielen 
andern  Seiten  als  auch  besonders  seines  Ursprunges  wegen«  Denn 
dass  der  Gott  xit  den  ättesten  gehört^  sagte  er,  ist  ArenvoU.  Hievon 
ab^r  ist  dies  ein  £eweis.  Eros  nUmlich  hat  keine  Eltern  npch 
werden  deren  angettthrt  von  ii^end  einem  Dichter  oder  andern 
Erzäbler*  Sondern  Heßiodos,  welober  sagt,  zuerst  sei  das  Chaos 
gewesen,  aber  nach  diesem  breitgebrüstet  die  Erde  ein  Siz  unwan- 
delbar Allen,  Eros  aucb^  sagt  nach  dem  Chaos  wtoen  diese  beiden 
gewesen,  die  Erde  und  Eros.  Und  Parmenides  sagt  von  seinem 
Ursprung,  Aller  Götter  den  ersten  erhob  ins  Leben  sie  Eros.  Dem 
fiesiodos  stimmt  auch  Akusilaos  bei.  Von  so  vielen  Seilen  her 
wird  dem  Eros  zu^gestanden  unter  die  ältesten  2u  gehören.  Wie 
nun  der  älteste,  so  ist  er  uns  auch  der  grüasten  Güter  Urheber. 
Denn  ich  meines  Tbeiles  weiss  nicht  zu  sagen  was  ein  grösseres 
Gut  wäre  ittr  einen  Jüngling  als  gleich  ein  wohneinender  Lieb- 
haber, oder  dem  Liebhaber  ein  Liebling.  Denn  was  dicyenigen  in 
ihrem  ganzen  Leben  leiten  muss,  welche  schön  und  recht  leben 
wollen,  dieses  vermag  weder  die  Verwandtschaft  ihnen  so  vollkom- 
men  zuzuwenden  noch  das  Ansehn  noch  der  Reichtbum  noch  sonst 
irgend  etwaig  als  die.  Uebe.«  Was  meine  ich  aber  hiemit?  Die 
Schaam  vor  dem  schändlichen  und  das  Bestreben  nach  dem  schönen. 
Denn  ohne  dieses  vermag  weder  ein  Staat  noch»ein  Einzelner  grosse 
^d  schöne  Ihaten  zu  verrichten.     Ich  behaupte  nämlich,   dass 
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einem  Manne,  welcher  liebt,  wenn  er  dabei  betroffen  wflrde  dass 
er  etwas  «ehftndliehee  entweder  thite,   oder  aus '  UnmMnnliehkdt 
ohne  Gegenwehr  von  einem  andern  erduldete,  weder  von  seinem 
Vater  gesehen  zu  werden  soviel  Schmerz  verursaehen  würde  nodi 
von  seinen  Freunden  noch  von  sonst  irgend  Jemand  als  von  seinem 
Liebling.    Und  dasselbige  sehen  wir  von  dem  Geüebten,   dass  er 
sich  vorzüglich  vor  den  Liebhabern  scbXmt,  wenn  er  bei  etwas 
schlechtem  gesehen  wird.    Könnte  man  also  irgend  bewirken,  dass 
ein  Staat  oder  ein  Heer  aus  Liebhabern  und  Lieblingen  bestSnde: 
so  wSre  es  ja  unmöglich  beides  besser  zu  verwalten,  a!s  indem 
alle  sich  alles  schändlichen  enthalten  und  sidi  gegenseitig  um  eio- 
179 ander  beeifem.    Und  mit  einander  fechtend  würden  solcher  andi 
nur  Wenige,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  alle  Menschen  besie- 
gen.    Denn  weniger  möchte  wol  von  seinem  LieMing  ein  Lieben- 
der, dass  er  seine  Reihe  verliesse  oder  die  Waffen  wegwürfe,  ge- 
sehen werden  wollen,  als  von  allen  übrigen,  und  dafthr  würde  er 
lieber  oftmals  sterben  wollen.s    Gar  aber  den  Liebling  zu  verlassea 
oder  ihm  nicht  beizustehn  in  der  Gefiihr:  so  feige  ist  wol  keiner, 
den  da  nicht  Eros  selbst  zur  Tapferkeit  begeistern  soIMe,  so  dass 
er  dem  gleich  kttme,  der  die  beste  Anlage  dazu  hat  von  Nator. 
Ja  gewiss  was  Homeros  sagt,  dass  einige  der  Helden  ein  Gott  mit 
Muth  beseelte,  das  leistet  Eros  den  Liebenden.    Ja  gar  für  ein- 
ander sterben  mögen  Liebende  allein,  und  nicht  MSnner  nur,  son- 
dern sogar  Frauen.     Und   dessen   giebc   uns   schon  Alkestis   die 
Tochter  des  Pelias  hinlänglichen  Beweis  für  diese  Wahiteit  vor 
allen  Hellenen,  da  sie  allein  für  ihren  Gatten  sterben  woUte,  der 
doch  noch  Vater  und  Mutter  hatte,  welche  sie  aber  so  weit  über 
traf  an  Freundschaft  vermöge  der  Liebe,   dass  mit  ihr  terglichea 
sie  ihrem  Sohne  ft*emd  zu  sein  schienen,  und  nur  dem  Namen 
nach  ihm  angehörig.    Und  diese  That,  welche  sie  venrichtet,  wurde 
für  so  schön  gebalten  von  den  Menschen  nicht  nur  sondern  auch 
den  Göttern,  dass  da  unter  Vielen  welche  viele  schöne  Thafen  ve^ 
richtet  doch  nur  Wenigen  leicht  zu  überzählenden  die  Götter  diese 
Gabe  verliehen  aus  der  Unterwelt  ihre  Seele  wieder  loszulassen, 
sie  doch  auch  die  ihrige  losliessen  aus  Freude  an  der  Thai    So 
wollen  auch  die  Götter  den  Eifer  und  die  Tüchtigkeit  in  d^  Liebe 
vorzüglich  ehren.    Orpheus  aber  den  Sohn  des  Oeagros  schikkten 
sie  unverricbteter  Sache  aus  der  Unterwelt  zurükk,  indem  sie  bot 
die  Erscheinung  der  Frau  ihm  zeigten  um  derentwülen  er  gekom- 
men war,  nicht  aber  sie  selbst  ihm  gaben,  weU  er  ihnen  weichlich 
zu  sein  schien  wie  ein  Spieimann,  und  nicht  das  Herz  zu  haben 
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dtr  Liffke  ivegan  zu  «torheo  wie  Aikestift,  sondara  sich  lieber  aus- 
gedacht haEfcte  lebend  io  die  Unteiwelt  eäizogefaen.  Deshalb  auch 
baben  sie  ibm  Strafe  ay^gelegt  und  ^eranatallet  dass  sein  Tod  durch 
\Veiber  erfolfte,  Aicht  ihn  wie  den  Adulleos  dea  Sohn  der  Thetis  ' 
geehrt  mid  in  der  Seligen  Insedn  gesebikkt,  weil  dieser  da  er  vod 
seiner  Mutter  erkundet^  dass  er  sterben  würde  wenn  er  den  Hektor 
tttdtele,  tblUe  er  aber  dies  nicht,  laeb  üause  zurflkkkehren  und 
iHrfbetagt  enden  würde,  dennoch  es  wagte  lieber  seinem  Liebhaber 
PatrokJos  helfend  und  ihn  rKchend  nicht  nur  für  ihn  zu  sterben 
sondern  auch  nacbzusterben  dem  verslorbenen.  Weshalb  auch  dieisa 
Gtttler  höchlich  erfreut  ihn  ausgezeichnet  geehrt  haben«,  weil  er 
seinen  Liebhaber  so  hoch  achtete*  Aischylos  aber  fabelt  wenn  er 
sagt  AcbiUens  sei  des  Patroklos  Liehhaber  gewesen,  er  der  acbOner 
yfvr  nicht  nur  als  Patndilos  sendern  auch  als  sUmmtliche  Heroen 
und  noch  unbürUg,  dann  auch  bei  weitem  jünger  wie  Homeros 
sagt  Sondem  in  der  That  ehren  die  Götter  zwar  überhaupt  ganz 
▼orzOgUeh  diese  Tugend,  die  in  der  Liehe,  weit  mehr  jedoch  b^ 
wondem  und  loben  und  vergelten  sie  es,  wenn  so  der  Geliebte 
deoa  Liebhaber  anhUngt,  als  wenn  der  Uehhaher  dem  Liebling* 
Dean  göttlicher  ist  der  Liebhaber  als  der  Liebling«  weil  in  ihm 
dior  Gott  ist.  Deshalb  haben  w  auch  den  Achilleus  höher  als  die 
Alkeatis  geehrt  durch  Ahseaduag  in  die  Inseki  der  Seligen»  So 
behaupte  demnach  auch  ich,  dasa  unter  dea  Göttern  Eros  der 
fttteste  und  herrMchate  und  der,  faülfrmchste  ist  für  die  Menschen 
zum  Besiz  der  Tugend  imd  Glükkaeligkeit  im  Leben  und  im  Tode. 

Dieae  Rede  ohageflihr,  sagte  er,  habe  Phaidros  gesprochen« 
nach  dem  Phaidros  aber  einige  andere,  deren  er  sich  nicht  mehr 
recht  erinnere,  die  er  daher  auch  überging  und  die  Rede  des 
Panaanias  mittheäte. 

Dieaer  habe  geaagt«  N^eht  recht  gut,  o  Phaidros,  scheint  der 
Gegenstand  unserer  Reden  beatimmt  zu  sein,  dass  es  uns  so 
schlechthin  auiigegeben  ist  den  Eros  zu  beloben.  Denn  wenn  es 
nur  Einen  Eros  ^Oie,  dann  wäre  das  ganz  schön.  Nun  aber  giebt 
es  eben  nicht  aor  Einen«  Giebt  es  aber  nicht  nur  Einen,  so  ist 
wol  richtiger  dass  zuvor  bestimmt  werde,  welchen  man  lob^  soll, 
leb  also  will  versttchen  dies  zu  heriehligea,  zuerst  den  Eros  be- 
sehreibett,  welcher  an  lobea  ist,  und  dann  auch  ihn  loben  des 
Gottes  würdig.  Wir  wjaseii  aömUdh  Alle,  dass  es  ohne  Eros  keine 
Aphrodüe  giebt;  wenn  also  diese  nur  Eine  wire,  so  würde  auch 
Bin  Eros  seia^  da  nun  aber  dven  zwei  sind,  muas  es  auch  anen 
z«iaMcheii  Ems  gsben.    Wie  aalUea  4d>er  niehl  der  Göttinnen  zwei 
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sein?  Die  eine  ist  ja  die  Mtere,  die  mutterlose  TocMer  €e»  Ctmo«, 
welcher  wir  auch  den  Beinameti  der  hiimnlifichett  geben,  «114 
dann  die  jüngere,  des  Zeus  und  der  Diane  Toebter,  welche  wir  aock 
die  gemeine  nennen.  Nothwendig  also  wird  aneh  der  eine  Eros, 
der  Geh  Ulfe  der  lezteren,  mit  Recht  der  gemeine  genaant,  der 
andere  der  himmli^he.  Preisen  nun  moss  man  twar  alle  GMer, 
was  aber  jedem  von  diesen  heigelegt  ist  wiH  ich  vetsucben  so 
zeigen.  Mit  jeder  Handlung  nämlich  rerhäk  es  -sieh  se:  an  «nd 
für  sich  selbst  ist  sie  zu  verrichten  weder  seh^n  Boeh  Maahcli. 
iSlWie  was  wir  jezt  thun,  trinken  singen  spveehen,  davon  iei  nMts 
an  und  flhr  sich  schön;  sondern  wie  es  in  der  Ausübcrog  gofith, 
so  wird  es.  Denn  sch9n  und  recht  gemacht  wird  es  ^hlte;  m- 
recht,  aber  wird  es  schlecht.  So  auch  das  Liehen,  und  der  Eros; 
nicht  Jeder  ist  seliOn  und  Irerth  veriierrlidrt  20  werden ,  sondern 
nur  der  uns  anrest  schOn  zu  Nehen.  Der  der  gemeinen  Aptarodüe 
also  ist  auch  in  Wahrheit  gemein,  nnd  bewirkt  was  ak»h  eben  trW, 
und  dieser  ist  es  nach  welchem  die  schfechfen  ^nter  den  Meoaahtft 
lieben.  Bs  liehen  aber  solche  ^nertt  nüfiht  Alinder  FftiiMR  ato 
Knaben;  dann,  weldie  sie  nun  ebeA  Koben,  an  denen  mebr  dtn 
Leih  als  die  Seele;  dann  soviel  sie  immer  Mn^en  die  nvpamQBf- 
tfgsten,  Indern  sie  mir  auf  die  BefriedigM^  eein,  unftektaimert 
db  auf  sehOne  Weise  oder  nicht.  Daher  ihnen  denn  begegnet  das» 
sie  thun  was  ihnen  eben  vorkommt  gieichermeasaen  wie*  die  gnce 
e%en  so  auch  das  Gegentheil.  Wie  denn  aueli'  dieser  Ems  vaa 
der  Göttin  abstamnrt',  welche  theils  weit  jinger  ist  ala  die  aadanv 
theih  auch  ihren  Ursprung  schon  beiden  wiaüiücliem  som>l  als 
mMnnlichem  verdankt.  Der  der  himaniiacbeR  alMr  gahön  cuem 
etnelr,  welche  nicht  ven  weiblichem  eofndem  nur  von  mllniiiiicka« 
abstammt,  und  dies  ist  die  Liebe  der  Knaben;  dam < euch  weMa 
älter  ist  und  keinen  Antbeil  irgend  hat  an  FMrel.  Ü$h^  denn 
wenden  sich  zu  dem  männlichen  die  von  diesem  Eros  angewelMaDi 
indem  shs  das  von  Nafnr  stärkere  «nd  mehr  VeiMmft  in  siofa 
babendie  lieben.  I9nd  es  unterseheidet  einer  wol  laiobl  wmt  m 
der  Knabeniiebe  sMbst  die  ganz  rehi  von  diesMi  Eres  getnebeaeD. 
Denn  sie  Keben  nicht  Rinder,  sondern  soldhe  die  «aboa  antagen 
Vernunft  2U  zeigen.  Dies  trifll  aber  nahe  ausamwan  laiti  den»  antin 
Bartwuchs.  D^d  die  alsdann  anfangen  m  Naben  sind  danke  ick 
darauf  eingeriehtel,  für  da»  ganze' Leba»  'verekiiget  an  sein  und 
es  in  Gemeüfischaft  1iitfzdlN»ingeas  nicht  ^ber  den  IQnj^nA  aMObdaip 
sie  seinem  IMveratand  eiwae*  entMEbi^  iMniaeli  z«  ^avteheo.  uad 
von  ihm  sn  einem  anderen  M  earflaafeB.    Es^'aeiUe'aiMir' 


€«^ee  ^s^fk^'  tiMht  Ktn#er  ta  li«t>«n,  damit  nkht  liüfe  vngeiiffese  iiin 

so  Tiele  B^mÖhBTTgen  verweiulet  würden.    Denn  bei  den  Kindern 

Ist  d^r  Ausgang  tingewiss,  ivo  es  binanfS  "irill,  Ob  zar  Sebleebtig- 

keit  oder  Tugend  der  Seele  und  des  Leibes.    Die  Besseren  nun 

Btten  sieh  df^ses  Gipset  selbst  freiwillig,  man  soll  aber  aueli  jene 

gemeinen  Liebhaber  biezn  nStbigen,  wie  wir  sie  auch  von  edeln 

Vranenn  soviel  wir  nur  vetml^gen  abbsHen,  dass  sie  sie  nicht  lieben 

dürfen.     Denn  diesig  sibd  es  wiskffie  auel»  der  Saebe  die  Sebinacbis:^ 

KtigefUgt  haben,  däss  manche  sagen  doHlen,  es  sei  schSndlieh  will^ 

ftliren  den  Liebhabern.    Dies  sagen  sie  aber  nur  mit  Hinsiebt  auf 

diese,   weil  sie  ihre  ünzeittg'kert  und  fJnrecbtliehkeit  sehen.    9enn 

anständig  iRid  siftig  betrieben  kann  keine  Handlung,  welche  es 

aueb  seif'  gerechter  Tadel  treffen.    ¥fas  nun  aber  eigenüieh  Süte 

fst  in  Btoug'  auf  die  Liebe,  ist  ht  andern  Staaten  wel  gar  ssbr 

Müht  SU  erkennet);  denn  ganz  einllH*h  ist  es  bestimmt,  die  hiesige 

aber  und  die  in  LakedSmon  ist  schwierig  und*  verwikkelt.    in  Blis 

nRfntfdi  nrnd  unter  den  B5tstern  und  wo  sonst  man  nvcilrt  gescbikkt 

ist  im  Reden,  da  ist  es  schiechtllin  zur  mte  geworden,  dass  man 

ffir  sehOn  hllt  zu  wiHfatiren  de»  Liebhabern,  nnd  keiner  wedee 

jung  noeb  alt  wird  sagen  es  sei  sdiMsdlkti,  damit  sie,  meine  iei»; 

nicht  erst  MObe  haben,  wenn  sie  versuehen  mflssten  durch  Reden 

die  JtfngHnge  zu  bewegen,  weil  sie  nttmüeh  unvermögend  sind  z«i 

reden.     In  lenien  aber  und  sonst  an  vielen  Orten  crkHirt  es  die 

BIKe  Air  schllndUcbi  we  man  ninilich  unter  Barberen  wohnt.    Denn 

den  Barbaren  gilt  der  unumscbrSnkten  Gewalt  wegen  dies  fHr  sebänd«* 

Wh,  so  wie  auch  die  Lust  zur  Wissenschaft  nnd  zu  den  Lmbes- 

übungen.  Denn  den  Hettsebenden,  meine  i<^b,  ist  es  niebt  EnträgUeh, 

dass  grosse  Binskhten  sieb  unter  den  Beherrschten  bervorlbnn  neeb 

aneb  stariie  Fretmdscbaften  und  Verbindungen,  was  doch  vomehoH 

lieb  pflegt  sowol  durch  jenes  andere  alles  als  aucfb  durch  die  Liebe 

geMldet  zu  werden.    Dnreb  die  Tbat  aber  haben  dies  auch  die 

Mesigen  Tyrannen  erfahren;  denn  des  Aristegeiton  nnd  Harmodies 

tu  ehier  festen  Prenndscbait  gediehene  Liebe  zerstörte  ihre^  Hert«- 

sehsft.    Also ,  wd  es  flir  sdiSndüeb  geachtet  -ist  den  LiebfaFebem 

zn  w^llibreiK,   da  besteht  diese  Sitte  durch  Schleobtigk^t  derer 

itelebe  sie  aui^ssi^llt^  nvmlieh  durcft  der  St^rrsebenden  Begebrlidb^ 

keit  und  der  B^herrsebten  U^Mninnüebkevt;  we  es  aber  scMechtbin 

ils  Schün  fsstgesteüt  ist,  da  dwrdh  die  TrSgheil  der  Seele  derer 

wMrtiS  sie  anfgestellt.    Hier  UHutt  ist  eine  weit  schönere  Sitte  als 

jss^  eingefftbrt,  nur  die,  wie  i<&b  sagte,  nicht  leicht  ist  zu  versieboi. 

Wtitf  bedenkt  Hner,  dass  gesagt  wird,  es  sei'  sebOner  öi^nUMi 
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lieben  als  versteblen,  usd  zwar  vantt^ieb  ik  e^elatoa  vßd  best«, 
wären  sie  auch  minder  8cWte  als  aoddret  und  waa  flir  avndarikte 
Aufmunterang  dem  Liebende  von  AUen  widarfUirt,  gar  nicbl  ala 
ob  er  etwaa  scbändliebea  tbäle;  und  dass  den  Geliebten  xu  ge- 
winnen Air  scbön  gebalten  wird,  ihn  nicht  lu  gewinnen  «ber  iHr 
Bctaimpflichf  und  dasa  nm  den  Vera^cb  zu  nacben  ob  er  ibn  ge- 
winnen künne  die  Sitte  dem  Liebhaber  freigeataltt  bat  gar  vielaiei 
verwundernawürdige  Dinge  lu  nnternebmen  und  dafür  gelobt  zn 
werden,  wofür  wenn  Jemand  wagen  weltte  sie  zu  tbun,  iadem  er 
Bonst  irgend  etwaa  verfolgte  und  erreichen  weUle  als  nur  dieseai 
er  den  acUirfsten  Tadel  erndten  würde;  denn  wer  etwa  um  Geld 
183  von  Jemand  zu  bekommen  oder  zu  einem  Amt  und  aenatiger  Ge- 
walt zu  gelangen,  das  thun  wollte,  waa  Liebhaber  ihren  Ltebliogen 
thun,  mit  demüthig  flehend^)  Slellungen  und  Geberden  bitten,  Eide 
schwören,  sich  vor  die  ThUre  lagern,  und  freiwillig  Dienstleintungan 
yerrichten  wie  sie  nicht  einmal  ein  Kneebt  verriebt^ :  so  wQrde 
er  yerbindM  werden  4ie  Sache  ao  zu  betr^en  von  Flreunden  und 
Feinden,  indem  diese  ihm  ScbmeiebeLei  und  Niedrigkeit  vorwerfte, 
jene  ihn  zurecbtweis^n  und  sieb  daoüber  schämen  würden;  dem 
Liebenden  aber,  wenn  er  dies  allea  thut,  wird  es  gutgeheiasen, 
und  es  ist  ihm  berköapmUch  zugestanden  dies  ohne  Scbande  zu 
tbun,  weil  er  nttmlieh  eiqe  gar  hentiche.  Sache  betreibe.  Je  das 
alärkate  iat^  wie  man  doch  insgemein  sagt,  daaa  auch  wenn  er 
geachworen  bat  fttr  ihn  aUein  Verzeibong  bei  den  G<&ttem  ist,  ^eon 
er  den  Schwur  bricht;  denn  ein  Liebeaacbwur^  sagen  aie^  aei  keiner« 
So  haben  Götter  sowol  als  Menseben  dem  Liebenden  gar  viele 
Freiheit  gestattet,  wie  die  hieaige  Sitla  besagt.  Hiernach  nun  sollte 
man  glauben,  es  gelte  in  dieser  Stadt  fttr  etwas  gar  scbönea  sowol 
zu  lieben  als  den  Liebhabera  Freund  zu  werden.  Wenn  aber 
wiederum  die  VIfcter  Aufseber  bestdlen  Ittr  dUe  Geliebten,  um  nicht 
zuzugeben,  dass  sie  sich  mit  den  Liebbabein  unterbauen,  und  dem 
Aufseber  gerade  diea  voizügUcb  aufgetragen  wird,  ja  auch  die  Ge- 
spielen und  Andere  es  ihnen  aum  Vorwurf  maeben,  wenn  sie  «eben 
daas  so  etwas  geschieht,  und  die  AjCtteren  diesen  Vorwflrfen  niebt 
Einhalt  tbnn  noch  sie  daWr  aebelten  als  tbitten  sie  UnrocU  deraüi 
auf  dieses  alao  wiederum  sehend  sollte  mmi  im  Gegentheil  glauben, 
dass  eben  dies  hier  fibr  das  achftndUcbate  gelte»  Es  verbUt  sieh 
aber  damit,  glaube,  ich,  falgendergestalt  Nimiieb  es  ist  niehl 
einerlei  in  allen  FlUlen,  nicht  scbleebtlun,  wie  ieb  «ehon  antefs 
s^tSy  dass  es  an  und  fUr  sieb  weder  «riiön  noch  seWIndiiflb  seit 
aondean  adilin  bebanddt  ist  es  scMto,.  andern  .aber  seMhi4iiek 
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SehiDdUcii  DlfDUeh  ist  es  einem  Schlechten  und  auf  aehlechte  Art 
gefilUjg  werden ;  schön  aber  einem  Guten  und  auf  schöne  Art  Und 
sehlecht  ist  eben  jener  geraeine  Liebhaber,  der  den  Leib  mehr 
liebt  als  die  Seele;  wie  er  auch  nicht  einmal  beständig  ist,  da  er 
ja  keinen  bestfindigen  Gegenstand  liebt  Denn  mit  der  entfliehen- 
den Blttthe  des  Leibes  den  er  liebte  verschwindet  auch  er  und 
flattert  davon  viele  Reden  und  Versprediungen  zu  Schanden  machend. 
Der  Liebbaber  eines  Gemttthes  aber  welches  gut  ist  bleibt  zeitlebens, 
denn  mit  dem  bleibenden  hat  er  sich  verschmolzen.  Diese  also 
will  unsere  Sitte  dass  man  wol  und  recht  prüfe,  und  dem  emen 
gefitllig  sei,  den  andern  aber  meide.  Deshalb  ermuntert  sie  den  184 
Liebhaber  zum  Nachjagen,  den  Geliebten  zum  Fliehen,  indem  sie 
einen  Kampf  anstellt  und  eine  Prüfung,  zu  welchen  von  beiden 
wol  der  Liebhaber  gehöre  und  zu  welchen  der  Geliebte.  So  dem- 
nadi  und  aus  dieser  Ursache  wird  zuerst  sich  schnell  gewinnen 
zu  lassen  für  schimpflich  gehalten,  damit  es  an  der  Zeit  nicht  fehle, 
welche  ja  scheint  das  meiste  am  besten  zu  prüfen;  dann  auch 
durch  Reichtbum  oder  Gewalt  im  Staate  gewonnen  werden  ist  schimpf- 
iicbf  mag  nun  einer  unser  übler  Begegnung  sich  beugen  und  nicht 
aushalten,  oder  wenn  man  ihm  zu  Reichthümem  und  zu  seinen 
Absichten  im  Staate  verhilft,  dies  nicht  verschmähen.  Denn  nichts 
dergleichen  scheint  sehr  sicher  und  bestttndig  zu  sein,  ungerechnet 
noch  dass  auch  nicht  einmal  eine  wahre  Freundschaft  daraus  ent- 
stehen kMin.  Ein  Weg  also  ist  nach  unseren  Sitten  noch  übrig, 
wie  es  schön  sein  kann,  dass  ein  Liebling  seinem  Liebhaber  ge- 
flUiig  werde.  Denn  es  ist  unter  uns  Sitte,  dass  so  wie  die  Lieb- 
haber durften  ihren  Lieblingen  freiwillig  jeglichen  Dienst  leisten 
obne  dass  es  ihnen  als  Schmeichelei  angerechnet  wurde  oder  als 
sonst  etwas  schimpfliches,  so  noch  eine  einzige  freiwillige  Dienst- 
barkeit übrig  ist,  welche  nicht  schimpflich  ist,  und  das  ist  die  um 
die  Tugend.  Denn  das  ist  bei  uns  Sitte,  wenn  Jemand  will  einem 
Andern  ergeben  sein,  weil  er  glaubt  besser  durch  ihn  zu  werden 
es  sei  in  irgend  einer  Einsicht  oder  in  einem  andern  Theile  der 
Tugend,  dass  ein  solcher  freiwUliger  Dienst  nicht  schändlich  sei 
noch  eine  Niedrigkeit.  Diese  beiden  Sazungen  nun  muss  man  zu- 
sMumenbringen  in  eins,  jene  über  die  Knabenliebe  und  diese  über 
die  Philosophie  und  die  Tugend,  wenn  es  sich  fügen  soll,  dass  es 
schön  sei,  ein  Liebling  werde  seinem  Liebhaber  geftllig.  Denn 
wenn  so  beide  zusammentreffen,  Liebhaber  und  Liebling,  dass 
Jeder  die  Meinung  fUr  sich  hat,  jener  die,  dass  er  Recht  daran 
thue,  dem  Liebling  der  ihm  geftllig  geworden  jeglichen  Dienst  zu 
Pkt.  W.  11.  Th.  II.  Bd.  ]  8 
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erzeigen,  dieser  allmr  die,  dass  es  recht  sei  dMB  der  fte 
und  gut  macht,  was  es  auch  imner  sei,  zu  erweiaeft,  and  dana 
jener  auch  wirklich  venaag  eut  Weisheit  und  Tugend  behflMUcfa 
zu  sein,  dieser  aber  begehrt  zur  Bildung  und  zu  jeglicher  An  der 
Weisheit  Hülfe  zu  erlangen,  dann  also  wenn  dieae  beiden  Saxaogei 
in  eins  zusammenkommen,  da  allein  trifift  es  auch  zu,  dass  es 
schön  ist  für  den  Liebling  dem  Liebhaber  gefiülig  zu  seia,  sonst 
aber  nirgends.  Und  in  diesem  Falle  ist  selbst  geUusoiit  z«  werdea 
nichts  schändliches;  in  jedem  andern  aber  bringt  es  SehMMle  anf 
nun  einer  getäuscht  werden  oder  auch  nicht.  Denn  wena  einer 
einem  Liebhaber  als  einem  Reichen  um  des  Reiebthums  willea 
gefälUg  geworden  und  damit  hintergangen  wftre,  dass  er  kein  GeU 
185bekfime,  weil  sich  eben  zeigte  dass  der  Liebhaber  arm  ist,  so  blieiie 
die  Sache  doch  um  nichts  minder  schleebt«  Denn  ein  solcher, 
denkt  man,  hat  doch  das  seioige  gezeigt,  dass  er  uai  des  Gddes 
willen  Jedem  jedes  thun  würde,  und  das  ist  «acht  sehte.  Aus 
demselben  Grunde  nun,  wenn  Jemand  Einem  als  einem  Gutea  §a- 
flUlig  geworden,  und  um  selbst  besser  zu  werden  durch  die  Freund- 
sehaft  seines  Liebhabers,  hierin  aber  hintergangen  wire,  tndcB 
es  sich  zeigte,  dass  jener  schlecht  ist  und  selbst  keine  Tugend 
beeizt:  so  ist  doch  auch  die  Täuschung  «chfo.  Denn  auck  dieser 
wiederum  scheint  doch  soviel  an  ihm  lag  gezeigt  su  haben,  dass 
er  der  Tugend  wegen  und  um  besser  zu  werd^i  Alien  xe  aüen 
Dingen  bereit  würe,  und  dies  wiederum  ist  unter  allem  das  scbGosle. 
So  ist  es  doch  auf  alle  Weise  scfaOn  der  Tugend  wegen  sidi  hin- 
zugeben. Dieses  ist  der  Eros  der  himmlischen  Göttin  und  selbsl 
himmlisch  und  viel  werth  dem  Staat  und  den  Einzelnen,  indea 
er  den  Liebenden  nöthiget  viel  Sorgfalt  auf  seine  eigne  Tagend 
zu  wenden  und  auch  den  GdiebCen;  jeder  andeneEros  aber  gehört 
der  anderen,  der  gemeinen.  Dieses,  sagte  er,  ist  es,  o  Phaidros, 
was  ich  dir  so  im  Augenblikk  über  den  Eros  darbieten  kann. 

Als  nun  Pausanias  ausgesagt  hatte,  denn  so  lehren  mtob  ^at 
Kunstkenner  die  gleichen  Töne  suchen,  soUle,  wie  Anatodemos 
sprach,  Aristophanes  reden.  Es  hätte  ihn  aber  eben,  aei  es  nun 
aus  UeberfUllung  oder  sonst  einer  Ursache  ein  Schlukken  Ober* 
fallen  und  er  sei  nicht  im  Stande  gewesen  zu  reden,  sondera  habe 
gesagt,  zunXchst  neben  ihm  habe  nttmlich  der  Arat  Erfxioiacbea 
gelegen,  0  Eryximachos,  dir  kommt  es  zu,  mir  entweder  den  Schluk- 
ken zu  vertreiben,  oder  für  mich  zu  reden  bis  er  mir  vei^gebt 
Darauf  habe  Eryximachos  geantwortet,  Das  will  ich  beides  than; 
ich  will  nttmlich  an  deiner  Stelle  reden,  und  du  hernach  wenn  es 


^eidber  wü  an  der  ntinige«.  Und  indess^  iebt  rede  wM  di»  viel- 
leicht wenn  du  nvr  recht  lange  den  Athem  an  dAcbi  balteni  willst 
der  SeUukken  v^9shen,  ive^  nicht  so  spüle  ihn.  mit  Wasser  hinun«- 
ttr.  IVenn  »  aber  recbfa  bartni&kkig  ist,  so  nimm  etwas  wonüt 
du  die  Nas*  reizea  kannst  und  niese;  und  wiena  du  dies  eint^i^der 
zw«i  Mal  gethan  hast,  wird  er  yergehen'^  wenu  er  auch  noch  se 
UefHg  ist.  —  So  lange  nun  an  au  redeni»  habe  AristophaneS:  gesagt, 
Md  ich)  will  dieses  thun^  — -  Darauf  habe*  Eryximaehos  so  gß^ 
s^ocbett. 

Es  sebeint  nrir  n^dhig  zu  sein.»,  da  Pausanias  2mar  einen  schttncM 
Amaz  genommen  lu  seraer  Rede,  sie  aber  nicht  befriedigend  zu 
Ende  geführt  hat,  dass  ieb  versuchen  müsse  der  Rede  ihren  SoblUflslM 
zu  geben.  Denn  dass  es  eifien  zwiefachen  Eros  giebt,  dOnkt  ec 
nie!  s«hr  nohtig  nntiarschiedenj  zu  habeo«;  ddss  er  aber  nicht 
aHein  über  die  Seelen  der  Menecb^ai  waltet  in  Beziehung  auf  die 
SdbttDen,  soodera  auch  auf  vietoe  andere,  und  auch  in  allen  andefti 
ilhigen,  itt  den  Leibern  allnr  Thiene  sowoli  als.  in  den  Gew8iCbsen 
der  Eide,  und  kurz  in  allem  was  ist,  das  glAube  ich  ersehen  zu 
haben  aus  unserer  Kunst,  der  Heilkunde,  wis  gross.  und>  bewuor 
dnwM^sIrflrdtg»  d^r  Golt  is^  und  über  alles  sich  erstrekkt  ia  mensch* 
IMmb  sewol  als  gtfttliebeni  Dingen.  AnfoogeB«  ^ber  will  icb  meine 
Rede  mit  der  Heilkund»,  um  doch  meiaer  Kunst  Ehre  zu  enzeige«. 
Aach  die  filatur  der  LeiJ^  ntolich  hat  diese  zwiefaicbe  l^iab^ 
Deaiii  dot  geaumde  Zustand  des  Leibes  und  der  kranke  sind  einr 
gastandenemaassen  versobieden  und  un^ütolicbi;.  und  das  untthnlinbe 
begehrt  aucia  und  Uebt  unähnliches.  Ein  anderen  Ercts.  also  iat 
der  über  den  Gesundea  und  ein  anderer  der  über  den  Kxaokeq» 
Und  es.  ist,  wie  auch  eben  Pausanias  sagte,  dan  Anten  unter  den 
Menschen  z«  wiU&hren  sobön;  den  Ungeb9ndigtea  aber  blisslich« 
So  ist  es  auch  mit  den  Leibern  selbst;  dem  was  giU  ist  an  einen 
jeden  Leibe  und  gesund,  ist  es  schön  zu  wiUfabnen,  und  es  gehurt 
siebt  und  dies  ist  eben  das  was  wir  heiU&undig  nennen;  dem 
neUecbtea  aber  und  krankhailen  wttro  es  schändlich,  und  d^m  muss 
sich,  verweigent  wer  irgend  kunstverständig  sein  will.  Dena  die 
Heilkunde  ist  um  es  in  kurzem  zu  sagen  die  EpkennltAiss  der  Liebes- 
legungen  des,  Leibes  in  Bezug  auf  AnfliUung  und  Ausleerung;  und 
wer  in  diesen  Dingen  die  schfltee  und  die  schlechte  Liebe  wtei>- 
seheidet,  diesier  ist  der  beilkundigste,  und  wer  zumi  Tiauscbea  be* 
wieftt  4aes  man  stafU  de«  m»%  Liebe  di^  andere  sich  aneigne,  und 
ww,  denen  keine  Liebe  eiMwobnt  und  docb  einwob^n.  sollte ,  sie 
beiüibmgen  versteht,  oder  eine  einwohnende  zu  benehmen ,  der 
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wäre  der  treflTlicbe  Künstler.    Denn  dieser  muss  das   feindseligste 
im  Leibe  einander  zu  befreunden  wissen,  dass  es  sich  liebe.    Das 
feindseligste  aber  ist  das   entgegengesezteste,  das  kalte  dem  war- 
men, das  bittre  dem  süssen,  das  trokkne  dem  nassen,  and   alles 
dergleichen.     Dass    diesen  Liebe   und  WolwoUen   unser   Ahnherr 
Asklepios  einzuflössen  yeistand,  dadurch  hat  er,  wie  die   Diehter 
hier  sagen  und  ich  es  glaube,  unsere  Kunst  gegründet     Die  Heil- 
kunde also  wird  wie  gesagt  ganz  von   diesem  Gott  geleitet,   eben 
so  auch  die  Gymnastik  und  der  Landbau.     Von  der  Tonkunst  aber 
muss  Jedem  offenbar  sein,   der  nur  ein  wenig  Nachdenken  daran 
wendet,  dass  es  sich  mit  ihr  eben  so  verhält  wie  mit  jenen,  was 
187 vielleicht  auch  Herakleitos  sagen  will,  denn  den  Worten  nach  bat 
er  es  nicht  richtig  ausgedrükkt.     Er  sagt  nSmlich,  dass  das  Eins 
in  sich  entzweit  sich  mit  sich  einige  wie  die  Stimmung  einer  Lyra 
oder  eines  Bogens.    Es  ist  aber  grosse  Unvernunft  zu  sagen   eine 
Harmonie  sei  in  sich  entzweit  oder  kOnne  aus  noch  entzweitem 
bestehen.     Vielleicht  aber  wollte  er  dieses  sagen,    dass   sie    aus 
dem  vorher  entzweiten  höheren  und  tieferen  hernach  aber  einig 
gewordenen  durch  die  Tonkunst  entstanden  sei.     Denn  unmöglich 
kann  aus  noch  entzweitem  höheren   und  tieferen   eine  Harmonie 
bestehen.     Denn   Harmonie    ist  Zusammenstimmung,    Zusammen- 
Stimmung  aber  ist  eine  Eintracht;  Eintracht  aber  kann  unter  ent- 
zweitem so  lange  es  entzweit  ist  unmöglich  sein;  und  das  entzweite 
und  nicht  einträchtige  kann  wiederum  unmöglich  zusammensttmm«i. 
Wie  auch  das  Zeitmaass  aus  dem  schnellen  und  langsamen  Torfaer 
freilich  entzweiten  hernach  aber  einig  gewordenen  entsteht*     Ein* 
tracht  nun  weiss  allem  diesem  wie  dort  die  Heilkunst  so  hier  die 
Tonkunst  einzuflössen,    indem   sie    gegenseitig  jedem  Liebe    und 
Wolwollen  einbildet.      Und    so    ist  wiederum    die  Tonkunst   eine 
Wissenschaft   der   Liebe  in  Bezug  auf  Harmonie  und   Zeitmaass. 
Und  in  dem  Aufstellen  des  WoUautes  und  des  Zeitmaasses   selbst 
ist  es  wol  nicht  schwer  die  Liebesregungen  zu  erkennen,    noch 
findet  sich  hierin  jener  zwiefache  Eros.    Allein  wenn  man  tot  den 
Menschen  Wollaut  und  Zeitmaass  in  Anwendung  bringen  soll,    es 
sei  nun  dichtend  was  man  das  Toi\sezen  nennt,  oder  nur  bereits 
gedichtete  Gesänge  und  Silbenmaasse  recht  gebrauchend,  was  die 
Ausübung  heisst,  alsdann  ist  es  schwer  und  bedarf  eines  tüchtigen 
Meisters.     Denn  hier  tritt  wieder  dasselbe  Verhältniss  dn,   dass 
man  den  sittlichen  Menschen,  und  damit  auch  die  sittlicher  werden, 
die  es  noch  nicht  sind,  gefällig  sein  und  ihre  Liebe  wol  in  Acht 
nehmen  muss;  und  dies  eben  ist  der  schöne  himmlisdie  Eros, 
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der  der  Muse  Urania  angehört,  der  andere  aber  der  Polyhymnia 
ist  der  gemeine,  den  man  mit  grosser  Vorsicht  anwenden  muss, 
bei  wem  man  ihn  ja  ai^wendet,  damit  man  die  Lust  von  ihm  zwar 
emärndte,  er  aber  doch  keine  Ungebundenheit  hervorbringe,  so 
wie  es  in  unserer  Kunst  gar  schwer  ist  mit  den  Gelüsten  die  sich 
auf  die  Kochkunst  beziehn  richtig  zu  verfahren,  um  die  Lust  davon 
zu  gemessen  ohne  Krankheit.  Also  in  der  Tonkunst  wie  in  der  . 
Hdlkunst  und  in  allen  übrigen  nienschlichen  und  göttlichen  Ding^ 
muss  man  soweit  es  vergönnt  ist  auf  den  zwiefachen  Eros  wol 
Acht  haben;  denn  vorhanden  sind  beide  darin.  Dann  auch  die 
Anordnung  der  Jahreszeiten  und  der  Witterung  ist  voll  von  beiden.  188 
Wenn  nttmlich  der  sittige  Eros  gegenseitig  in  dem  schon  erwShnten 
waltet,  dem  warmen  und  kalten,  trokknen  und  feuchten,  und  sie 
zu  einer  wolgeordneten  Stimmung  und  Mischung  gelangen,  dann 
bringen  sie  Gedeihen  und  Gesundheit  den  Menschen  und  den  übrigen 
Thieren  sowol  als  Pflanzen  und  beschädigen  nichts.  Wenn  aber 
der  frevelhafte  Eros  die  Oberhand  gewinnt  in  den  abwechselnden 
Zeiten  dea  Jahres,  so  verderbt  und  beschfidigt  er  das  Meiste.  Die 
Seuchen  nämlich  pflegen  aus  dei^leichen  zu  entstehen  und  vieler- 
lei andere  Krankheiten  unter  den  Thieren  und  den  Gewächsen. 
Denn  auch  Reif  und  Hagel  und  Mehlthau  entstellen  aus  Unm9ssig- 
keit  und  Unordnung  der  Liebesregungen  dieser  Art,  deren  Erkennt- 
niss  im  Lauf  der  Gestirne  und  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  die 
Sternkunde  heisst  Femer  auch  alle  Opferungen  und  was  sonst 
die  Wahrsagekunst  unter  sich  hat,  denn  dies  insgesammt  ist  die 
Gemeinschaft  der  Götter  und  Menschen  unter  einander,  haben  es 
mit  nichts  anderem  zu  thun  als  mit  Pflege  und  Heilung  der  Liebe. 
Denn  alle  Ruchlosigkeit  pflegt  zu  entstehn,  wenn  Jemand  nicht 
dem  sittigen  Eros  willfahrt  noch  ihm  Ehre  und  Vorrang  einräumt 
in  allen  Dingen,  sondern  dem  andern  sowol  im  Verhältniss  gegen 
die  Eltern,  sie  mögen  leben  oder  abgeschieden  sein,  als  gegen  die 
Götter,  worin  eben  der  Wahrsagekunst  obliegt  beiderlei  Eros  zu 
beaufsichten  und  zu  heilen.  Und  so  ist  wiederum  auch  die  Wahr- 
sagekunst die  Stifterin  der  Freundschaft  zwischen  Göttern  und 
Menschen  vermöge  der  Erkenntniss  derjenigen  Liebesregungen  unter 
den  Menschen,  welche  auf  Gottesfurcht  und  Ruchlosigkeit  ausgehn. 
So  vielfache  und  grosse  oder  viebnehr  alle  Kraft  besizt  Eros  über- 
haupt; der  aber  an  dem  Guten  mit  Besonnenheit  und  Gerechtig- 
keit sich  erweiset,  der  hat  bei  uns  und  bei  den  Göttern  die  meiste 
Gewalt  und  bereitet  uns  jede  Glttkkseligkeit,  dass  wir  sowol  mit 
einander  umgehn  können  und  befreundet  sein  als  auch  mit  den 
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lierrHdhercn  als  ivir,  den  Göttern.  Vidlioicfai  nun  babe  «ach  kh 
den  Eros  tlobpieisend  vieles  iposbeigelassen ,  «riewol  gtmsB  nicht 
igeni.  (Habe  ich  aber  etwas  ausgelassen:  so  ist  nan  4eitte  Sacbe, 
^ristapftianes,  es  zu  ergSnsen.  Oder  bast  du  amcfc  in  Sinne  aeeli 
auf  eine  «mdere  Weise  den  Gott  m  poreisen,  so  preise  ün,  eumal 
du  auch  des  Sobluickens  ledig  bist 
189  Darauf  habe,  sagte  er,  Aristoj^banfes  das  Won  ^feuMMnea. 
und  gesagt,  Fteilieh  bat  er  an^gehöet,  aber  doch  nicht  eher  Abs  er 
mit  dem  Nieaen  b^iandeU  -worden  ist,  se  dass  nkb  auch  wundert, 
tebe  er  hinzugefügt,  wie  dach  das  Wolgeondnete  ides  Leihen  solches 
Getüusoh  und  solchen  Kizel  begehren  nag  wie  deiii  da»  Wies« 
ist ;  denn  er  ih9rte  gleich  anf  sobald  kh  nnr  das  Niesen  «uwendeie. 
Diarauf  habe  Efyximachos  gesagt.  Guter  Aristophnnes,  jietie  «el 
«zu  was  du  Ihustl  Du  ziehst  mich  auf,  inden  du  am  Begriff  bist  tu 
reden,  und  lUÖthigest  mich  also  seUbel  der  Au^saer  deiner  Rede 
mi  werden,  ob  du  (nicht  aneb  etwas  IdcherUches  «agst,  4a  du  Asast 
ikönntest  ganz  in  Frieden  geredet  haben«  -^  fittrauf  habe  Ariat^pfaaMs 
iMbend  entgegnet,  Wol  i^prooben,  EryxiiDaehos,  und  das  gesagte 
soll  mir  >ungesagt  sein.  Also  Inure  mir  nicht  auf,  .da  ioh  «teahio 
schon  besorgt  ibin  um  das  was  ich  zu  sagen  denke^,  nicht  ob  ieb 
■ajoht  lächeriiches  sagen  werde,  (denn  das  wlre  ia  ein'  Gewinn  und 
meiner  fMune  teinheimiseh,  isoadern  ob  niebt  belaehana^iiertbes.  — 
Nachdem  du  iabgesehoaaen,  iiabe  Jener  geaalt,  denkst  du  «u  «at- 
Ifionunen  Ariatophanes?  Gieb  nur  woi  Achtung,  und  vede  wie  £iBer 
der  «sich  (Wird  verantworten  müssen.  VieUeieht  indess,  irottn  ei 
mir  ansteht,  lasse  ich  dich  auch  'durch. 

AUerdings,  habe  also  Ariatqphanes  gesagt,  habe  ich  im  Sinae 
ganz  anders  zu  «reden  als  ihr  beide  4a  und  l^ausanias  gesf^rochea 
hebt  Denn  mir  scheinen  die  Mensoben  dunchaus  die  wahre  Ikrafi 
des  Eros  fUicht  inne  geworden  zu  sein.  Denn  wKrea  sie  «s:  so 
würden  sie  ihm  die  herrlichsten  Heiligthttmer  und  AUttre  enrichtok 
und  die  igrOssten  Opfer  bereiten^  und  es  würde  nicht  wie  fctf 
gar  nichts  dergleicdien  Ittr  ihn  geschehen ,  dem  es  doch  0au&  fA^ 
aUglioh  gesohehen  scdlte.  Denn  er  ist  der  menacbendreundlichsie 
unter  den  Göttern^  <da  er  d^  Menachen  Beialand  und  Amt  ist  ia 
diarnjenigen  aus  dessen  üeilung  die  gröaete  Glüktoeligkeit  Ar  das 
menschliche  Gesehleoht  erwaehsen  würde.  Ich  also  wiU  versuebca 
encäi  seine  Kraft  zu  ealdlbren  und  ihr  soUt  dann  die  Lehrer  der 
UMrigen  sein.  Zuerst  aber  müsst  ihr  die  menschiiebe  Natur  nad 
deren  Begegnisse  recht  kennen  lernen.  NMmlich  unsere  ehenaüga 
)tetur  war  nicht  dieselbige  wie  jezt,  sondem  gans  eine  nndan. 
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Denn  eratiich  gab  e»  drei  Geschlechtec  von  Henacben,  Hiebt  ivie 
jezft  niiv  zwi^  männlichea  und  weibliohes»  sondern  eft  gab  noch 
ein  dritles  dam  wolobeB  das  gemeinacbalUicbe  wai;  yon   diesen 
beiden,  dessen  Name  aucb  nocb  Übrig  ist,  es  selbst  aber  ist  ver^ 
s^hYUndian.   Mannweibiich  nämlich  ^rar  damals  das  eine,  Gestalt  uad 
BenenniiDg  zusammengesezt  aus  jenen  beiden,   dem  männlicheii 
und  leiblichen,  jezt  aber  ist  es. nur  nocb  ein  Name  der  zutt 
Sdunofi^  febraucht  wird.    Ferner  war  die  ganze  Gestalt  eines  jeden 
Mensehen  nud,  so  dass  Rfikken  und  Brust  im  Kreise  herumgingen« 
Und  Tier  Hände  hatte  Jeder  und  Seh^a^kel  eben  so  viel  als  Hände, 
und  zwei  An^ssiehter  auf  einem  iLreisrunden  Halse  einander  genau 
^hilieh,.  und  einen  gemeinschaftlichen  Kopf  iUr  beide   einander  190 
gegenüberstehende  Angesichter,  und  vier  Ohren,  auch  zweifadie 
Sohaamtheile,  und  alles  ttbrige  wie  es  sich  hieraus  ein  Jeder  weiter 
ausbilden  kann.    Er  ging  aber  nicht  nur  aufrecht  wie  jezt,  nach 
welcher  Seate  er  wellte,   sondern  auch  wenn  er  schnell  wohin 
strebte,  so  kennte  er,  wie  die  Radschlagenden  jezt  noch  indem  sie 
die  Beiüe  gerade  im  Kreise  herumdrehen  das  Rad  schlagen,  eben 
so  auf  seine  acht  Gttedmaassen  gestüzt  sich  sehr  schnell  im  Kreise 
fortbewegen.     Diese  drei  Geschlechter  gab  es  aber  deshalb  weü 
dna  ttäonlaehe  ucsprünglich  der  Sonne  Ausgeburt  war,  und  das 
weibliehe  der  Erde,  das  an  beidem  theilhabende  aber  des  Mondes, 
diep  ja  aueh  selbst  an  beiden  Theil  hat    Und  kreisförmig  waren 
SM'  aelbst  und  ihr  Gi»g,   um  ihren  £rs6ugern  ähnlich  zu  sein* 
An  Kraft  und  Stärke  nun  waren  sie  gewaltig  und   hatten  auch 
grosse  Gedanken,  und  was  Homeros  vom  Ephialtes  und  Otos  sagt, 
dAS  ist  von  ihnen  zu  yerstehen,  dass  sie  sich  ein^  Zugang  zum 
Himmel  bahnen  wollten  um  die  Götter  anzugreifen.    Zeus  also  und 
die  anderen  Götter  rathschlagten,  was  sie  ihnen  thun  sollten,  und 
wussten  nicht  was.    Denn  es  war  weder  thunlich  sie  zu  tödten, 
und  wie  die  Giganten  sie  niederdonnernd   das  ganze  Geschlecht 
wegzuschaftn,  denn  so  wären  ihnen  auch  die  Ehrenbezeugungen 
und  die  Opfer  der  Menschen  mit  weggeschafft  worden,  noch  konn- 
ten sie  sie  lassen  weiter  freteln.     Mit  Mühe  endlich  hatte  sich 
Zeus  etwas  ersonnen  und  sagte,  kh  ghiube  nun  ein  Mittel  zu 
haben  wie  es  noch  weiter  Mensehen  geben  kann,  und  sie  doch 
aufhüiren  müssen   mit  ihrer  Ausgelassenheit,   wenn  sie  nämlich 
sehwäeher  geworden  sind.    Denn  jezt,  sprach  er,  will  ich  sie  jeden 
ia  zwei  Hälften  zerschneiden,  so  werden  sie  schwächer  sein,  und 
doeh  zutfeich  uns  nttzlicher,  weil  ilurer  mehr  geworden  sind,  und  auf« 
raeht  BoUen  sie  gehn  auf  zwei  Beinen.    Sollte  ich  aber  merken, 
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dass  sie  noch  weiter  freveln  und  nicht  Ruhe  halten  wollon  ^    so 
will  ich  sie,  sprach  er,  noch  einmal  zerschneiden,  und  sie  mOgea 
dann  auf  einem  Beine  fortkommen  wie  Kreisel.    Dies  gesagt  zer- 
schnitt er  die  Menschen  in  zwei  Hiilften,  wie  wenn  maa  FMcbte 
zerschneidet  um  sie  einzumachen,  oder  wenn  sie  Eier  mit  Haares 
zerschneiden.     Sobald  er  aber  einen  zerschnitte  hatte  be&bl  er 
dem  Apollon  ihm  das  Gesicht  und  den  halben  Hals  herunazudrehes 
nach  dem  Schnitte  hin,  damit  der  Mensch  seiüe  Zerschnittenhdt 
ver  Augen  habend  sittsamer  würde,  und  das  übrige  bdiiU  er  iiin 
auch  zu  heilen.    Dieser  also  drehte  ihm  das  Gesicht  herum  ^   zog 
ihm  die  Haut  von  allen  Seiten  tlber  das  was  wir  jezt  den  Bauch 
nennen  herüber,  und  wie  wenn  man  einen  Beutel  zusammoizieht 
fasste  er  es  in  eine  Mündung  zusammen,  und  band  sie  mitleii  aof 
dem  Bauche  ab,  was  wir  jezt  den  Nabel  nennen.     Die  fibrigeo 
191  Runzeln  glättete  er  meistentheils  aus  und  fügte  die  Brust  einfiassend 
zusammen,  mit  einem  solchen  Werkzeuge,  als  womit  die  Schusta' 
über  dem  Leisten  dje  Falten  aus  dem  Leder  aus^tten,  und    nur 
wenige  liess  er  stehen  um  den  Bauch  und  Nabel  zum  Denkzeicfaes 
des  alten  Unfalls.     Nachdem  nun   die  Gestalt   entzweigeschnitten 
war,  sehnte  sich  jedes  nach  seiner  andern  HXKte  und  so  kunes 
sie  zusammen,  umfassten  sich  mit  den  Armen  und  schlangen  sich 
in  einander,  und  über  dem  Begehren  zusammen  zu  wachsen  starben 
sie  aus  Hunger  und  sonstiger  Fahrlässigkeit,  weil  sie  nichts  getrennt 
von  einander  thun  wollten.    War  nun  die  eine  HäHte  to4t  und 
die  andere  blieb  übrig,  so  suchte  sich  die  übrig  gebliebene  eine 
andere  und  umschlang  sie,  mochte  sie  nun  auf  die  HiHfte  einer 
ehemaligen  ganzen  Frau  treffen,  was  wir  jezt  eine  Fniu  nennen, 
oder  auf  die  eines  Mannes,  und  so  kamen  sie  um.    Da  erbannte 
sich  Zeus,  und  gab  ihnen  ein  anderes  Mittel  an  die  Hand^  indea 
er  ihnen  die  Schaamtheile  nach  vorne  verlegte,  denn  vorher  trugen 
sie  auch  diese  nach  aussen,   und  erzeugten  nicht  eines  in  dem 
andern  sondern  in  die  Erde  wie  die  Cicaden.    Nun  aber  verlegte 
er  sie  ihnen  nach  vorne,  und  bewirkte  vermittelst  ihrer  das  Er- 
zeugen in  einander,  in  dem  weiblichen  durch  das  männliche,  des- 
halb damit  in  der  Umarmung,  wenn  der  Mann  eine  Frau   trife, 
sie  zugleich  erzeugten  und  Nachkommenschaft  enstände,  wenn  aber 
ein  Manu  den  andern,  sie  doch  eine  Befriedigung  hlltten  durch 
ihr  Zusammensein  und  erquikkt  sich  zu  ihren  Geschäften  wenden 
und  was   sonst  zum  Leben   gehurt  besorge   könnten.     Von   so 
langem  h^  also  ist  die  Liebe  zu  einander  den  Menschen  angebor», 
W  die  ursprüngliche  Natur  wiederfaerzusteiloi,  und  versucht  aus 
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2weien  eins  zu  machen  und  die  menschliche  Natur  zu  heilen. 
Jeder  Ten  uns  ist  also  ein  StUkk  von  einem  Menschen,  da  wir 
ja  zerschnitten,  wie  die  Schollen,  aus  einem  zwei  geworden  sind. 
Also  sucht  nun  immer  jedes  sein  anderes  Stttkk.*  Welche  Mftnner 
nun  von  einem  solchen  gemeinsdiaftlichen  ein  Schnitt  sind,  was 
daoMds  Mannweih  hiess,  die  sind  weiherliehend  und  die  meisten 
Bhehreoher  gehören  zu  diesem  Geschlecht,  und  so  auch  welche 
l^eiber  mMnnerliehend  sind  und  ehebrecherisch,  die  kommen  aus 
diesem  Geschlecht  Welche  Weiber  aber  Abschnitte  eines  Weibes 
sind,  die  kttmmem  sich  nicht  viel  um  die  MSnner,  sondern  sind 
mehr  den  Weibern  zugewendet  und  die  Tribaden  kommen  aus 
diesem  Geschlecht;  die  aber  Schnitte  eines  Mannes  sind  suchen 
das  männliche  auf,  und  so  lange  sie  noch  Knaben  sind,  lieben 
sie  als  Schnittstttkke  des  Mannes  die  Mftnner,  und  bei  Männern 
zu  liegen  und  sich  mit  ihnen  zu  umschlingen  ergttzt  sie,  und  dies  192 
sind  die  trefflichsten  unter  den  Knaben  und  heranwachsenden  Jüng- 
lingen, weil  sie  die  männlichsten  sind  von  Natur.  Einige  nun 
nennen  sie  zwar  schaamlos,  aber  mit  Unrecht.  Denn  nicht  aus 
Schaamloeigkeit  thun  sie  dies,  sondern  weil  sie  mit  Muth  und 
Kühnheit  und  Mannhaftigkeit  das  ihnen  ahnliche  lieben.  Davon 
ist  ein  grosser  Beweis,  dass  wenn  sie  volUcommen  ausgebildet 
sind,  solche  MKnner  vorzOglioh  für  die  Angelegenheiten  des  Staates 
gedeihen.  Sind  sie  aber  mannbar  geworden,  so  werden  sie  Kna- 
benliebe haben;  zur  Ehe  aber  und  Kinderzeugung  haben  sie  von 
Natur  keine  Lust,  sondern  nur  durch  das  Gesez  werden  sie  dazu 
genttthiget,  ihnen  selbst  wVre  es  genug  unter  einander  zu  leben 
unverehelicht.  Auf  alle  Weise  also  wird  ein  solcher  ein  Knaben- 
liebhaber und  ein  Liebhaberfreund,  indem  er  immer  dem  verwandten 
anhangt  Wenn  aber  einmal  einer  seine  wahre  eigne  Hfllfte  an- 
trifft, ein  Knabenft*eund  oder  jeder  andere,  dann  werden  sie  wunder- 
bar entzOkkt  zu  freundschaftlicher  Einigung  und  Liebe,  und  wollen, 
60  zu  sagen,  auch  nicht  die  kleinste  Zeit  von  einander  lassen;  und 
die  ihr  ganzes  Leben  lang  mit  einander  verbunden  bleiben,  diese 
sind  es,  welche  auch  nicht  einmal  zu  sagen  wttssten  was  sie  von 
einander  wollen.  Denn  dies  kann  doch  wol  nicht  die  Gemeinschaft 
des  Liebesgenusses  sein,  dass  um  deswillen  Jeder  mit  so  grossem 
Eifer  trachtete . mit  dem  andern  zusammen  zu  sein;  sondern  oflldn- 
bar  ist  dass  die  Seele  beider  etwas  anderes  wollend  was  sie  aber 
nicht  aussprechen  kann  es  nur  andeutet  und  zu  rathen  giebt.  Und 
wenn  indem  sie  zusammenliegen  Hephaistos  vor  sie  hintrfite  seine 
Werkzeuge  in  der  Eand  und  sie  fragte,  Was  ist  es  denn  eigentlich 
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was  jbr  wollt,  ihr  Leute  von  einander,  und.  wenn  9ie  dann  Bioht 
III  antwoilen  wüssten,  aie  wdter  firagte,  Begehret  ihr  etwa  dieses 
soviel  als  möglich  zusammen  zu  sein,  dass  ihr  euch  Tag  und  Nacht 
nicht  verlassen  durftet?  Denn  wenn  das  euer  Begehren  ist:  so  will 
ich  euch  zusammenschmelzen  und  in  eins  zusammensc^weisseii, 
so  dass  ihr  statt  zweier  Einer  seid,  und  so  lange  ihr  lebt  beide 
zusammen  als  Einer  lebt»  und  wenn  ihr  gestorben  seid,  aucb  doit 
in  der  Unterwelt  nicht  zwei  sondern  gemeinsam  gestorben  Eid 
Todter  seid.  Also  seht  zu,  ob  ihr  dies  liebt,  und  zufiried^i  sem 
werdet  wenn  ihr  es  erreieht  Dies  bOrend«  das  wissen  wir  gewiss, 
wUrde  auch  nicht  Einer  sich  weigern,  oder  zu  erkenne  geben, 
dass  er  etwas  anderes  wolle,  sondern  Jeder  würde  eben  das  gehM 
zu  haben  glauben,  i^onacb  er  immer  schon  strebte»  durcb  Naheseis 
und  Verschipelzung  mit  dem  Geliebten  aus  zweien  Einer  zu  werden. 
Hieven  ist  nun  dies  die  Ursache,  dass  unsere  urspranglidie  Be- 
schaffenheit diese  war  und  wir  ganz  waren,  und  dies  Verlangea 
eben  und  Trachten  nach  dem  Ganzen  heisst  Liebe.  Und  vor  öiesem 
wie  gesagt  waren  wir  Eins,  jezt  aber  sind  wir  der  UngerecJitigkät 
wegen  von  dem  Gott  auseinander  gelegt  und  vertheüt  wordeü  wie 
193  die  Arkadier  von  den  Lakedaimoniern.  Es  steht  also  zu  benoiBent 
wenn  wir  uns  nicht  sittsam  betragen  gegen  die  Götter»  dana  wir 
nicht  noch  einmal  zerspalten  werden  und  so  berumgehn  müss» 
wie  die  auf  den  Grabsteinen  ausgesohniittenen  die  mitten  dur^ 
die  Nase  gespalten  sind ,  und  dass  wir  dann  wcarden  wie  die  ge- 
theilten  WUrfel  von  denen  die  andere  HUfte  der  andere .  bat  Aber 
aus  dieser  Ursache  sollte  nun  jeder  Mann  Jedem  zureden  den  Göt- 
tern Ehrfurcht  zu  beweisen,  damit  wir  diesem  entgehen  jenes  aber 
erlangen,  wozu  Eros  uns  führt  und  befehliget«  Dem  nun  wolle 
ja  Niemand  entgegenhandeln;  es  handelt  dem  aber  entgegen,  wer 
sich  den  Göttern  verhasst  macht  Denn  sind  wir  diesen  befireundet 
und  mit  dem  Gotte  in  gutem  Venoiehmen:  so  werden  wir  Jeder 
unsern  eignen  Liebling  finden  und  besizen,  was  jezt  nur  Wenigen 
begegnet  Und  Eryximachos  lege  es  mir  nicht  um  meine  Rede 
auf  Spott  zu  ziehen  so  aus,  als  meinte  ich  den  Pausanias  und 
Agathen.  Denn  vielleicht  gehören  auch  sie  zu  diesen  und  sind 
i  beide  von  Natur  mttnnlich.    Sondern  ich  meine  es  von  Attaa  ins- 

gesammt  Uttnnern  und  Frauen,  dass  so  unser  Gescbleoht  glükk- 
selig  würde,  wenn  es  uns  in  der  Liebe  gelange  und  Jeder  seiace 
eigenthOmlichen  Liebling  gewönne  um  so  zur  ursfirünglidben  hatur 
zurttkkzukehren.  Wenn  nun  dieses  des  beste  ist:  so  wird  nolhr 
wendig  unter  dem  uns  jezt  zu  Gebote  stabenden,  das  beile  sein 
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was  jeiMflfi  am  nficfastttn  kommt,  und  das  iicisst  einen  LiebliBf  zu 
fod«,  4er  Jedem  saob  seinem  Sinoe  geartet  ist  Und  wdlen 
wir  da^  den  Gott,  Ton  d»n  ea  hob  herkommt,  besingen,  so 
■sttssen  wir  |a  allerdings  den  Eros  b^»gen,  der  uns  jeat  schon 
soviel  gutes  erzeiget,  indem  er  uns  au  dem  verwandten  hinfllhrt, 
Air  die  Zukmift  aber  uns  die  grOsste  Hoflbung  gid»t,  uns,  wen 
w»r  nur  Ehrfurcht  am  Gttttem  beweisen,  aur  ursiirüngiichen  Natur 
fecnstdleDd  und  heilend  glükküeh  «ind  seKg  zu  machen. 

Dies,  o  Erpimachos,  sprach  er,  ist  meine  Rede  vom  Eros, 
erae  gana  aosdore  ala  ^e  detaage.  Wie  ich  dich  nun  sdion  gebeten 
tete,  ziehe  sie  nicht  auf  Spett^  damit  wir  auch  die  übrigen  hören, 
mm$  sie  Attd  sagen  wenden  oder  vielmehr  beide,  denn  nur  Agatbon 
und  Sokmes  sind  noch  zuriHtk.  Wo),  ich  will  dir  folgen,  habe 
ßryziiAaehee  gcaagt,  denn  auch  mir  ist  die  Bede  ganz  an  Danke 
gewesen  9  «md  wenn  ich  nicht  wüsste  dass  Sokrales  und  Agathen 
IMeister  sind  in  Lieheasaehen,  wtlrde  mir  gar  bange  sein  oh  es 
ihnen  nkirt  fehlen  möchte^  da  schon  so  viel  und  vielerlei  ist  ge- 
radot  worden.  Nun  eher  hdbe  ich  doch  guten  Muth.  —  Darauf 
haibe..6okrateB  gesagt.  Du  hast  eben  deine  Sache  gut  bestanden,  ift4 
£r}xiamchns;  wenn  du  aber  wttrest  w«  ich  hin,  oder  vielmehr  wo 
ick  efem  'werde  wenn  auch  Afnihon  erst  noch  geredet  hat:  so  wQrde 
idkr  Silvias  gar  bange  sein  und  du  wl^eaC  ki  allen  Nölhen  wie  ich 
jeat  bin«  -*•  D«  willst  mich  verzauheni,  Sekrates^  hebe  dnrauf 
Agathen  g^esagt,  daes  ich  in  Verwirrung  gerathen  soll,  wenn  ich 
glaube  das  .Hans  habe  eine  grosse  Erwartung  von  mir  daes  ich 
91t  sprechen  würde.  ---  Sehr  vergeashch  müsate  ich  dann  sein 
Q  Agathon,  habe  Sotortes  gesagt,  da  ich  deine  Herzhaftigkrat  und 
Hechsinnigkelt  gesehen  habe,  als  du  mh  den  Schauspielern  die 
Bühne  bestiegest,  und  anf  ein  so  grosses  Haus  hinühersahest,  vor 
v^ohem  du  deine  fteden  damtellen  solltest  ohne  doch  im  mindesten 
bestürzt  au  sein,  wenn  aöh  ghiuben  sollte  du  würdest  jest  in  Ver» 
winrung  gerathen  vor  uns  wenigen  LeutieinI  —  Wie  doch  Sokrates, 
hnlae  Agathen  gesagt,  du  glaubst  doch  niobt,  die  Bübne  habe  mir 
den  Kopl  so  eingenommen,  dass  i^  nicht  wüsste  wie  den  Ver^ 
sündigen  wenige  fiinsiehtamDile  bflnger  machen  als  noch  so  viele 
Unwissende«  -^  Freilich  wttre  ea  nicht  wd  getban  o  Agathen,  habe 
Sekrataa  geaa^,  wenn  ich  von  dir  etwas  unfeinea  glauben  woUte; 
vii^niehr  weiss  ich  wol,  dass  wenn  dn  auf  sieche  trlfest  die  du 
lüf  weise  hieltest,  du  mehr  aus  ihnmi  nsachen  würdest  als  aus 
der  ttlenge.  Aber  wir  mi^en^nar  gar  nkbt  solche  sein.  Denn 
wir  wansn  ja.  aueb  dm«  augegwi  und  gehtfrten  mit  au  der  Hen^e, 
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Wenn  du  also  auf  andere  weise  Männer  trflfest^  so  würdest  du 
dich  wol  vor  ihnen  schfimen,  wenn  du  etwa  glaubtest  etwas  schlecbt 
zu  machen.  Oder  wie  memst  du  es?  —  Ganz  recht,  habe  jener 
geantwortet.  —  Vor  der  Meage  aber  würdest  du  dich  nicht  scbSmen^ 
wenn  du  glaubtest  etwas  schlecht  zu  machen?  —  Darauf  sei  aber 
Pbaidros  eingefallen  und  habe  gesagt,  Lieber  Agathon,  wenn  du 
dem  Sokrates  Antwort  giebst,  so  wird  er  sieh  gar  nichts  <iara«s 
machen,  wie  es  hier  sonst  noch  weiter  geht,  wenn  er  nur  eina 
hat,  mit  dem  er  GesprXch  führen  kann,  zumal  einen  SchönoL 
Nun  höre  zwar  auch  ich  gar  gern  den  Sokrates  GesprSch  llihrea; 
jeit  aber  muss  ich  dem  Eros  fllr  seine  Lobreden  Sorge  tragea 
und  von  jedem  unter  euch  seine  Rede  in  Empfang  nehmen.  HaM 
ihr  nun  beide  dem  Gotte  das  eurige  dargebracht,  dann  mag  er 
Immer  Gespräch  führen.  —  Wol  gesprochen  Pbaidros,  habe  Agatbon 
gesagt,  und  nichts  hindert  mich  zu  reden.  Denn  mit  dem  Sokrates 
kann  ich  ja  auch  nachher  gar  oft  mich  unterhalten. 

Ich  also  will  zuerst  sagen  wie  ich  zu  reden   gedeake   und 
dann  reden.    Denn  Alle,  welche  bis  jezt  gesprochen  haben,  scbieaen 
mir  nicht  den  Gott  zu  loben,  sondern  die  Menschen  selig  zu  preisen 
um  das  gute,  dessen  Urheber  ihnen  der  Gott  ist;  was  für  einer 
er  aber  selbst  ist  d^r  ihnen  dies  alles  gewährt  hat,  das  bat  kein« 
195  gesagt     Die  einzige  richtige  Weise  aber  eines  jeden  Lobes   für 
jeden  ist  in  der  Rede  zu  zeigen,  welobartig  und  weichartiger  Dinge 
Urheber  der  ist  von  dem  geredet  wird.     Auf  diese  Weise  also 
gebührt  auch  uns  den  Eros  zu  loben,  zuerst  ihn  selbst  wie  er 
beschaffen  ist,  und  dann  sdne  Gaben.    Daher  behaupte  ich,  dass 
da  alle  Götter  glttkkselig  sind,  Eros,  wenn  es  verstattet  und  un- 
frevelhaft  ist  zu  sagen,  der  glttkkseligste  unter  ihnen  ist,  weil  der 
schönste  und  beste.     Er  ist  aber  der  schönste,   in  wiefern   ein 
solcher.     Zuerst  als  der  jüngste  unter  den  Göttern  o  Pbaidros. 
Einen  grossen  Beweis  für  diese  Behauptung  giebt  er  uns  selbst, 
indem   er  fliehend  dem   Alter  entkommt,   welches  offenbar  doch 
schnell  ist,  schneller  wenigstens  als  biUig  ereilet  es  uns,  wekfaes 
sage  ich  Eros  seiner  Natur  nach  hasst,  und  ihm  auch  von  wetten 
nicht  nahe  kommt.    Mit  der  Jugend  aber  gesellt  er  sich  und  ge- 
fällt sich,  und  ganz  recht  hat  jene  alte  Rede,  dass  das  ähnllefae 
immer  zum  ähnlichen  sich  bäh.     Daher  ich,  wiewol  in  vielen  an- 
dern mit  dem  Pbaidros  einstimmend,  hierin  nicht  mit  ihm  ein- 
stimme,  dass  Eros  älter  sei  als  Kronos  und  lapetos.     Sondern 
ich  behaupte,   er  ist  der  jüngste  unter  den  Göttern  und  immer 
jung,  und  jene  alten  Händel  unter  den  Göttern  von  denen  Uesiodos 


DAS  GASTMAHL.  28» 

ui^d  Paonnenides  reden,  Blassen  sich  unter  der  Nothwendigkeit  er- 
eignet haben,  nieht  unter  dem  Eros,  'wenn  jene  anders  wahr  erzKhlt 
haben.     Denn  sie  würden  einander  nieht  verschnitten  und  in  Bande 
geworfen  und  sonst  vielerlei  gewaltsames  verübt  haben,  wenn  Eros 
unter  ihnen  geiresen  wäre,  sondern  einander  geliebt  und  friedlich 
gelebt  wie  jezt  seit  Eros  über  die  Götter  regiert.    Jung  also  ist 
er,  nftchst  der  Jugend  aber  auch  zart,  und  es  bedarf  eines  Dichters 
wie    Homeros   einer  war  um  des  Gottes  Zartheit   anschaulich  zu 
machen.     Homeros  nSmlich  sagt  von  der  Ate  sie  sei  eine  Göttin 
und  zart,  wenigstens  ihre  Fttsse  will  er  als  zart  besehreiben  und 
sagt,  leicht  schweben  die  Füss'  ihr,  nimmer  dem  Grund  auch  Nahet 
sie,  nein  hoch  wandelt  sie  her  auf  den  HSuptem  der  MSnner,  und 
scheint  mir  aus  einem  guten  Grunde  ihre  Zartheit  zu  beweisto, 
dass  sie  nicht  auf  hartem  ^rändelt  sondern  auf  weichem.    Dessdben 
Beweises  nun  woUen  wir  uns  auch  fUr  den  Eros  bedienen  dass 
er  zart  ist.    Denn  weder  auf  der  Erde  wandelt  er  noch  auf  Him- 
schlldeln,  die  eben  nicht  sonderli<^  weich  sind,  sondern  auf  dem 
weichsten  unter  allen  wandelt  er  und  bewohnt  iBs.     NMmlich  in 
den  Gemüthem  und  Seelen  der  Götter  und  Menschen  schlügt  er 
seinen  Wohnsiz  auf,  und  auch  nicht  der  Reihe  nach  ohne  Aus^ 
nähme  in  allen  Seelen,  sondern  begegnet  er  einer  von  harter  Ge* 
sinnung,  bei  der  geht  er  vorüber,  die  aber  eine  weiche  hat,  bei 
der  zieht  er  ein.    Der  nun  mit  den  Füssen  und  ttberali  nur  das 
weichste  der  weichsten  berührt  muss  nothwendig  der  sarteste  sdn. 
Und  so  ist  er  dann  der  jüngste  und  zarteste;  überdies  aber  audi 
von  schmeidigem  Wesen.     Denn  sonst  vermöchte  er  nicht  überall  196 
sich  anzuschmiegen  und  in  jede  Seele  heimlich  sowol  zuerst  hinein* 
zukommen  als  auch  hernach  herauszugeben,   wenn  er  ungelenk 
wttre.     Auch  ist  von  seiner  ebenmSssigen  und  schmeidigen  Gestalt 
ein  grosser  Beweis  die  Wolanständigkeit,    die   ausgezeichnet   vor 
allen  eingestSndlich  dem  Eros  eignet    Denn  Uebelstand  und  Liebe 
sind  immer  im  Kriege  gegen  einander.    Die  Schönheit  aber  seiner 
Farben  muss  schon  die  Lebensweise   des  Gottes   unter  Blüthen 
zeigen.    Denn  in  einem  blttthenlosen  oder  abg^ltlhten  Leib  oder 
Seele  oder  was  es  sonst  ist  sezt  sich  Eros  nicht;  wo  aber  ein 
blumiger  und  duftiger  Ort  ist,  da  sezt  er  sich  und  bleibt    lieber 
die  Schönheit  des  Gottes  nun  reicht  schon  dieses  wol  hin,  wie 
auch  vieles  noch  zurüfckbleibt;  von  seiner  Tugend  aber  ist  hier- 
nichst  zu  sagen,  zuerst  das  grösste,  dass  Bros  nie  weder  beleidiget 
noch  beleidiget  wird,  weder  Gott  und  von  Gott,  noch  Menschen 
und  von  Menschen.    Denn  weder  widertttnrt  ihm  selbsl  gewaltsam 


186  DAS  f^ASTMAflL. 

wenn  ihm  etwa  widevfthi%  denn  Gewalt  tritt  den  Bros  flätiil,  nodi 
verriehtet  er  so  was  er  Temchtet  Denn  Jeder  kistel  4eia  Er« 
jedes  freiwillig,  «mI  was  freiwillig  einer  icm  andern  freiwiUi^n 
zugestellt,  das  erklären  die  Kteige  der  Staaten  die  Gesese  für 
recht.  Nächst  der  GeredMigkeit  aber  ist  iinn  aiu^  BesoimeiiMt 
Torzüglicb  zuzuschreiben.  Denn  Besionnenheil,  wird  eingcatandea, 
sei  das  Herrschen  fiber  LUste  und  Begierdm,  trnd  keine  Lust  sei 
stärker  ata  die  Liebe.  Sind  die  «idem  aber  schwächer,  so  werdet 
sie  ja  von  der  Liebe  beherrscht  und  Ero»  berrsdyt  Herrscht  aber 
Bfes  über  die  Lttste  und  Begierde«  so  mims  er  ja  torefl^eb  be- 
sonnen sein.  So  aiieh  wns  die  Tapferiteit  betritt  kann  niebt  ein- 
fiial  Ares  sieb  dem  Gros  gegenttberstellen.  Dann  nieht  er  Ares 
hat  den  Eros,  sondern  ihn  den  Ares  hat  der  Eros,  die  Liebe  ivs 
Aphrodite  nämlich  wie  ja  die  Rede  gebt  Der  aber  hat  ist  besser 
als  der  gehabt  wird,  und  bat  er  den  tapfersten  von  ^len  ftbrigea 
unter  sieh,  so  ist  er  ja  nothwendig  dar  tapferste  van  allen.  Voa 
dar  Gerechtigkeit  aleo  und  Beseonenbeit  umd  Tapfiirkeit  den  Gnites 
haben  wir  geredet;  die  Weisheit  abe«  is*  neeh  luriück.  Soviel 
nun  oiOglich  mttsaen  wir  sueben  aneb  hier  nichl  zurfibbsnUeibea. 
Und  zuerst  nun,  daneit  auch  ieb  unsere  Kunst  ehre  wi»  Erfximaebw 
die  seinige,  ist  der  Gadt  so  kunatreieb  i^  Dichiter,  dass  er  auch 
Andere  daan  nacbt  Jeder  wenigstens  wird  ein  Diobter,  wlr^  er 
anob  den  Musen  fremd  vorher,  den  Eros  trifit  Was  wir  also  wol 
fcHitne»  als  Beweis  bniueben  daftbr,  dass  £roa  ein  tieffliekep  KOasl- 
kr  ist  jedes  hervorzubringen  was  zur  Kunst  der  lünsen  gehOil 
Dkenn  was  einer  niehl  bat  oder  nicht  weiss,  das  kann  eranidLeiDam 
andern  nicht  geben  oder  lehren.    Und  was  nun  vreiler  dän  Bervo^ 

197hringttng  alles  lebendigen  betritt,  wer  woUle  woi  bestroilen  daas 
es  nicht  die  Kvnst  des  Eroo  sei,  durch  weiefae  alles  lebende  ant« 

.  steht  und  gebildet  wird.  Von  der  Heisliersohaft  aber  m  anderoi 
Künsten  wissen  wir  etwa  nicht,  das»  wessen  Lehrer  dieser  Gell 
gewesen,  der  in  Ruhm  und  Glanz  gekommen  ist,  wem  aber  Eres 
niebt  beigeetanden,  der  in  den  Schalten?  Denn  dtaHeäkundn  and 
die  Kunst  des  Begenschiessena  und  des  Weiasagens  hal  Apdloa 
erfhnden  unter  Anführung  des  Verlangens  und  der  hkibei,  so  daee 
sowol  dieser  für  einen  Schüler  das  Eros  emaoseben  ist  als  aneh 
die  Musen  in  der  Tonkunst  und  Kepbaistos  in  derSehniMekunst 
und  Athene  in  der  Waberei  und  Zeus  in  dnr  Regierungskmst  übet 
Götter  und  Menschen.  Daher  aneb  die  Angelegonhaite&  der  GttMr 
sieh  geordnet  haben  sobald  nur  die  Laebe  unter  nsi  gelMinnw 
war,  zur  Seblttheit  nämliab,^  denn  ttber  die  Häaattabbek  if4  Erea 
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«Ksckt  f MMt  Vorlier  aber,  wie  ick  auch  «nfanga  gesagt^  gib  es 
^aierlei  arges  unteFden  Göttern  -weil  die  Notlrwendigkett  berrsehte; 
BObold  aber  dieser  Gott  enUprungen  war,  entstand  aucb  ans  der 
Liebe  zum  sehöiieii  aUes  gute  bei  GOttem  und  Menseben.  Auf 
.^lieae  Art  also,  o  Pbaidros,  scbeint  mir  firoa  zuerst  selbst  der 
scböaste  und  beste,  nttehstdem  aber  aucb  Anderen  vieles  anderen 
solchen  Urbeber  su  sein.  Und  bier  fällt  mir  ein  etwas  dicbteriscbea 
zu  sagen,  dass  er  es  nämlich  ist,  welcher  bewirkt  unter  den  Men* 
sehen  Fried'  uid  spiegelnde  GUltte  dem  Meere,  Schweigen  der 
Stürm'  und  erfreuliches  Lager  und  Schlaf  fHr  die  Sorgen.  Und 
dieser  eben  entlediget  uns  des  fremdartigen  und  sXttiget  uns  mit 
dem  angehbrigen  indem  er  nur  solche  Vereinigungen  uns  unter 
«taander  anordnet,  bei  Festen  bei  Chören  bei  Opfern  sieh  dar* 
bietend  zum  AnAthrer;  MiMheit  dabei  yerleibend  Wildheit  aber 
«erstreoend,  Begründer  des  Wolwollens,  Verhindrer  des  Uebelf 
wdlens,  günstig  den  Guten,  verehrlicb  den  Weisen,  erfreulich  den 
Gönern,  neidenswerth  den  Unbegabten,  erwünscht  den  Wolbegabten, 
des-  Wollebens  der  Bebaglicbkeit  der  Genüge  der  Anmuth  des 
Sebneiis  des  Reisea  Vater,  sorgsam  für  die  Guten,  soi^los  für  die 
Schlechten,  im  Wenken  im  Bangen,  in  Verlangen  in  Gedenken  der 
beste  Lenker  Helfer  Berather  und  Retter,  aller  Götter  und  Mensehen 
äer,  als  Anfllbrer  der  schönste  und  beste  dem  jeglieber  Mann 
folgen  muss  lobsingend  auüi  herrlichste  in  den  herrliehen  Gesang 
ml  einstimmend,  weichen  anstimmend  er  aller  Götter  und  Me&- 
sehen  Sinn  erweieht  Biese  Rede,  sprach  er,  o  Phaidros,  sei  von 
meinetwegen  dem  Gotte  dargebracht,  theils  SpM  enthaltend,  tiieils 
Attoh  siemliehen  Ernst  nadi  bestem  Vermögen. 

Nachdem  nun  Agathen  also  gesprochen,  sagte  Aristodemes^  ^ 
seien  die  Anwesenden  in  lauten  Beifell  ausgebroeben,  wie  ange- 
messen der  Jüngling  geredet  sich  selbst  und  dem  Gotte.  Da  habe  198 
nun  Sokrates  gesagt  zum  Eryximaehos  sich  wendend,  Bttnkt  dich 
nun  woi,  0  Sohn  des  Akumenos,  dass  ich  schon  lange  um  un-* 
nöthige  Noth  mich  geängstiget  habe?  sondern  nicht  vielmehr  dass 
ich  weissagend,  was  ich  vorhin  sagte,  gesprochen,  dass  nttmlicb 
Agathen  bewundernswürdig  reden,  ich  aber  keinen  Ralh  mehr  wissen 
würde?  -—  Das  eine,  habe  Eryximachos  gesagt,  scheinst  du  mir 
weissagend  gesprochen  zu  haben,  dass  Agathon  gut  reden  würde, 
dass  du  aber  keinen  Rath  wissen  werdest,  glaube  ieb  nicht.  -^ 
Und  wie  doeh,  du  Glükklicher,  habe  Sokrates  gesagt,  sollte  ich 
mebt  rathlos  sein,  und  jeder  andere  welcher  reden  solhe,  naeb^ 
den  eine  so  schöne  und  reichvenierte  Rede  gespreehen  worden? 
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und  wenn  aueh  dts  übrige  wo\  nicht  alles  eben  so 
werth  gewesen  ist;  aber  die  SohGobeit  der  Wörter  imd  Bedens- 
arten  am  Ende,  welcher  Hörer  ist  nicht  über  diese  erstaunt?    Denn 
ich  wenigstens,  wenn  ich  bedenke  wie  gar  nicht  ich  im  Stande 
sein  werde  auch  nur  von  weitem  etwas  so  schönes  vonatrageo, 
wäre  vor  Schaam  beinahe  entwischt,  wenn  ich  nur  irgend   wohin 
gekonnt  hätte.    Denn  gar  an  den  Gorgias  hat  die  Rede  auch  «^ 
innert,  so  dass  mir  ordentiich  jenes  homerische  begegnet  ist,  mir 
ward  bange,  Agathon  möchte  das  Gorgische  Haupt  das  gewaltige 
im  Reden  am  Ende  seiner  Reden  gegen  meine  Rede  loslassen  und 
mich  selbst  zum   Steine  verstummen  machen.    Und  da  habe  ich 
denn  gemerkt,  wie  lächerlich  ich  war,  als  ich  euch  verspraehy  wenn 
meine  Reihe  käme  mit  euch  dem  Eros  eine  Lobrede  zu    halten, 
und  als  ich  sagte,  dass  ich  gewaltig  wäre  in  Liebessacben,  da  ick 
doch  gar  nichts  von  der  Sache  verstand,  wie  man,  was  es  auch 
immer  wäre  loben  müsse.    Ich  dachte  nämlich  in  meiner  EinM 
man  müsse  die  Wahrheit  sagen  in  jedem  Stükk  von  dem  zu  prei- 
senden; dies  also  müsse  man  vor  sich  haben,  und  das  si^önsie 
idavon   auswählend  müsse  man  auf  das  schikklichste  zusumn^i- 
stellen.     Und  ich  wusste.  mir  gar  viel  damit  wie  gut  icb   redea 
würde,  als  verstände  ich  was  es  eigentlich  hiesse  irgend    etwas 
loben.    Das  war  aber,  wie  es  scheint,  gar  nicht  die  rechte  Wase 
etwas  zu  loben,  sondern  darin  besteht  sie,  dass  man  der  Sache 
nur  so  vieles  und  schönes  beilege  als  möglich,  möge  es  sich  nun 
so  verhalten  oder  nicht     Und  ist  es  auch  falsch:  so  ist  nichts 
daran  gelegen.    Denn  es  war  wol  vorher  festgesezt  wie  es  scheint 
Jeder  von  uns  solle  sich  das  Ansehn  geben  den  Eros  zu  lobpreisen 
nicht  ihn   wirklich  lobpreisen.    Deshalb  meine  ich  habt  ihr  alles 
zusammengesucht  und  dem  Eros  beigelegt,  und  sagt  ein  solcher 
sei  er  und  solches  bringe  er  hervor,  damit  er  nur  auf  das  schönste 
und  vortrefflichste  erscheine,  offenbar  nämlich  denen  die  ihn  nicht 
199kentira,  denn  denen  die  um  ihn  wissen  wol  nicht    Und  so  ist  es 
doch  eine  schöne  und  prächtige  Lobrede.     Ich  aber  kannte  gar 
nicht  diese  Weise  des  Lobes,  und  ohne  sie  zu  kennen  versprach 
ich  auch  in  der  Reihe  ihn  zu  loben.     Die  Zunge  also  hat  ver- 
sprochen, die  Seele  aber  nicht    Es  unterbleibe  also!   Denn  ich 
halte  nun  keine  Lobrede  nach  dieser  Weise;  ich  könnte  es  auch 
nicht    Indessen  die  Wahrheit,  wenn  ihr  wollt,  die  will  ich  euch 
wol  sagen  nach  meiner  Art,  nicht  wie  eure  Reden  waren,  damit 
ich  kein  Gelächter  bereite.    Sieh  also  zu,  Phaidros,  ob  du  eine 
solche  Rede  auch  gebrauchen  kannst»  was  wahr  ist  vom  Eros  sagen 
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2u  hören,  aber  io  Redensarten  und  Wortstellungen  wie  sie  sich 
eben  fSgen  wollen.  —  Pbaidros  nun,  sagte  er,  und  die  Andern 
bStten  ihn  geheissen  zu  reden  wie  er  selbst  glaubte  dass  man 
reden  müsse,  gerade  so.  —  Noch  musst  du  mir,  o  Pbaidros,  habe 
er  gesagt,  auch  erst  den  Agathon  vergönnen  einiges  wenige  zu 
fragen,  damit  ich  hierüber  mit  ihm  einverstanden  alsdann  weitei* 
rede.  —  Ich  vergönne  es,  habe  Pbaidros  gesagt,  frage  ihn  nur.  — 
Darauf  habe  dann,  erzählte  er,  Sokrates  so  ohngeföhr  angefangen. 
Also,  lieber  Agathon,  sehr  gut  scheinst  du  mir  deine  Rede 
eingeleitet  zu  haben  als  du  sagtest,  zuerst  müsse  man  den  Eros 
seihst  darstellen  weichartig  er  ist,  und  hernach  seine  Werke.  Dieser 
Anfang  ist  mir  gar  recht.  Wolan,  da  du  auch  das  übrige  so  schltoi 
und  herrlich  vorgeti*agen  hast  von  dem  Eros,  welcher  Art  er  ist: 
so  sage  mir  doch  auch  dieses,  ob  Eros  auch  ein  solcher  ist,  dass 
er  Jemandes  Liebe  ist  oder  Niemandes?  Ich  frage  aber  nicht  etwa 
ob  er  von  einem  Vater  oder  einer- Mutter  ist;  denn  Ificherlich  wMre 
die  Frage  ob  Eros  eines  Vaters  oder  einer  Mutter  Liebe  ist.  Son- 
dern wie  wenn  ich  eben  nach  einem  Vater  selbst  fragte,  ob  ein 
Vater  Jemandes  Vater  ist  oder  nicht,  du  gewiss  doch  sagen  würdest, 
wenn  du  anders  ordentlich  antworten  wolltest,  allerdings  wMre  ein 
Vater  Vater  eines  Sohnes  oder  einer  Tochter,  oder  nicht?  —  Frei- 
lich, hätte  Agathon  geantwortet.  —  Nicht  auch  eben  so  die  Mut- 
ter? —  Auch  das  hätte  er  zugegeben.  —  Wol,  hätte  Sokrates  ge- 
sagt, antworte  nur  noch  ein  weniges  mehr,  damit  du  besser  verstehst 
was  ich  will.  Wenn  ich  nun  fragte,  Wie  ein  Bruder?  ist  der  auch 
das  was  er  ist  ein  Bruder  von  Jemand  oder  nicht?  --  Allerdings, 
habe  er  gesagt.  Doch  von  einem  Bruder  oder  einer  Schwester?  — 
Das  habe  er  bejaht.  —  Versuche  denn  dasselbe  auch  von  der  Liebe 
zu  sagen,  ist  sie  Liebe  von  nichts  oder  etwas?  —  Freilich  von 
etwas.  —  Dieses  nun,  habe  Sokrates  gesagt,  halte  noch  bei  dir200 
fest  in  Gedanken  wovon  sie  Liebe  ist,  und  sage  mir  nur  soviel 
ob  die  Liebe  das  dessen  Liebe  sie  ist  begehit  oder  nicht?  — 
Allerdings,  habe  er  gesagt  —  Und  ob  sie  wol  schon  habend  was 
sie  begehrt  und  liebt  es  begehit  und  liebt,  oder  es  nicht  habend?  — 
Nicht  habend,  wie  es  ja  sdieint,  habe  er  gesagt.  —  Ueberiege 
nur,  habe  Sokrates  gesagt,  ob  es  nicht  statt  zu  scheinen  vielmehr 
nethwendig  so  ist,  dass  das  begehrende  begehrt  wessen  es  bedürf- 
tig ist,  oder  nicht  begehrt  wenn  es  nicht  bedürftig  ist.  Mir  wenig- 
stens, Agathon,  schwebt  es  gar  wunderbar  vor,  dass  dies  noth- 
wendig  so  ist.  Und  dir  wie?  —  Auch  mir,  habe  er  gesagt.  -^ 
Wol  gesprochen.     Wünscht  also  wol  Jemand  der  gross  ist  grosa 
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zu  sein,  und  der  stark  ist  stark  zu  sein?  —  Unmöglich  nach  dem 
eingestandenen.  —  Denn  der  es  schon  ist  wSre  ja  dessen  nidit 
bedürftig.  —  Richtig  gesprochen.  —  Denn  wenn  ein  stark  seieDder 
will  stark  sein,  oder  ein  schnellseiender  schnell,  oder  ein  gesuDd- 
seiender  gesund:  —  denn  vielleicht  könnte  Jemand  hievon  und 
vo^  allem  dergleichen  meinen,  dass  auch  die  schon  solche  sind 
und  dies  schon  haben,  doch  dieses  was  sie  haben  auch  begehren. 
Dainit  wir  nun  nicht  irre  werden,  deshalb  eben  sage  ich,  dass 
docM  diese,  o  Agathen,  wenn  du  Acht  hast,  jegliches  von  diesen 
Pingen  für  jezt  noth wendig  haben  was  sie  haben,  sie  mögen  es 
nun  wollen  oder  nicht  Und  wer  könnte  das  nun  wol  noch  be- 
gehren? Sondern  wenn  Einer  sagt,  ich  der  ich  gesund  bin  will 
gesund  sein,  und  ich  der  ich  reich  bin  will  reich  sein,  und  begehre 
also  das  was  ich  habe:  so  würden  wir  ihm  sagen.  Nämlich  du 
4er  du  Reichthum  besizest  und  Gesundheit  und  Stärke  willst  eben 
dies  auch  in  der  folgenden  Zeit  besizen;  denn  in  der  jezt  gegen- 
wärtigen, magst  du  es  nun  wollen  oder  nicht,  hast  du  es  schon. 
Ueberlege  also  wenn  du  sagst,  Ich  begehre  das  vorhandene,  ob 
du  etwas  anderes  meinst  als  dieses,  Ich  will  dass  das  jezt  vorhan- 
dene mir  auch  in  künftiger  Zeit  vorhanden  sei,  nicht  wahr  das 
würde  er  zugeben?  —  Das  habe  Agathon  bejaht.  —  Darauf  habe 
Sokrates  gesagt,  also  auch  dies  heisst  dasjenige  lieben  was  noch 
nicht  bereit  ist  und  man  nicht  hat,  wenn  Einer  wünscht,  dass  ihm 
auch  für  die  künftige  Zeit  das  behalten  bleibe  was  er  jezt  besizU  — 
Freilich,  habe  er  gesagt.  —  Also  auch  dieser,  und  jeder  andere 
Begehrende  begehrt  das  noch  nicht  vorhandene  und  nicht  fertige, 
und  was  er  nicht  hat  und  nicht  selbst  ist,  und  wessen  er  bedürf- 
tig ist;  solcherlei  also  sind  die  Dinge  wonach  es  eine  Begierde 
gjebt  und  eine  Liebe.  —  Freilich,  habe  er  gesagt.  —  Wolan  denn, 
habe  Sokrates  gesprochen,  lass  uns  das  gesagte  zusammenrechnen. 
Nicht  wahr,  Liebe  ist  zuerst  Liebe  zu  etwas  und  dann  Liebe  zu 
dem  wonach  Jemand  ein  Bedürfniss  hat?  —  Ja,  habe  er  gesagt.  — 
Qiezu  nun  erinnere  dich  dessen,  worauf  du  in  deiner  Rede  sagtest, 
dass  Eros  ginge.  Oder  wenn  du  willst  will  ich  dich  erinnern. 
201][ch  glaube  nämlich  du  sagtest  so  ohngefähr,  dass  die  Angelegen- 
heiten der  Götter  sich  geordnet  haben  durch  die  Liebe  zum  schönen, 
denn  zum  hässlichen  gebe  es  keine  Liebe.  Sagtest  du  nicht  ohn- 
^efähr  so?  —  Das  sagte  ich  freilich,  habe  Agathon  gesagt.  — 
yod  ganz  annehmlich  war  das  gesprochen,  Freund,  habe  Sokrates 
gesagt  Und  wenn  sich  dies  so  verhält,  wäre  dann  die  Liebe  nicht 
L^ebe  zur  Schönheit,  zur  HässUchkeit  aber  nicht?  —  Das  gestand 


DAS  GASTMAffi..  ftM 

er.  —  Und  eiagestmden  ist  doch,  das,  weaseo  mftn  bedfiritig  ist 
und  66  nicht  hat,  liebe  man?  —  Ja,  habe  er  gesagt.  —  Be4üiftig 
also  ist  Eros  der  Schönheit  und  hat  sie  nicht?  —  Nothweindig, 
habe  er  gesagt.  —  Und  wie?  das  der  Schönheit  berfdrftige  und  m 
keinesweges  besizende,  sagst  du  etwa  sei  schön?  —  Nicht  Algh'eh.  — 
Behauptest  du  also  noch,  dass  Eros  schön  sei  ween  sich  dks  ^ 
verhüit?  —  Darauf  habe  Agathen  gesagt,  Ich  mag  aai  Ende  w^l 
nkhts  von  dem  verstehen  o  Sokraies,  was  ich  damato  sagt«.  — 
Gar  recht  magst  du  daran  wol  haben,  o  Agatbon,  habe  er  gesagt. 
Aber  die  Kleinigkeit  sage  mir  noch,  dünkt  dich  nicht  das  gute 
auch  schön  zu  sein?  —  Mich  diliüit  es  so.  —  Wem  also  Eros 
des  schönen  bedürftig  ist  und  das  gute  schön  ist,  so  wäre  er  ja 
auch  des  guten  bedürftig?  —  Ich,  habe  er  gesagt,  o  Sokpales, 
weiss  dir  wenigstens  nicht  zu  widersprechen,  sondern  es  soU  so 
sein  wie  du  sagest.  —  Freilich  wol  der  Wabr^ieit,  habe  er  gesagt, 
o  geliebter  Agathen,  vermagst  du  nicht  zu  widersprechen.  Denn 
dem  Sokrates,  das  ist  gar  nichts  schweres. 

Und  so  will  ich  dich  denn  jezo  lassen  und  eiihe  Rede  Ui^r 
den  Eros  welche  ich  einst  von  einer  Mantineerin  Namens  Dioüma 
gehört  habe,  welche  hierin  und  auch  sonst  sehr  weise  war,  aiieh 
den  Athenern  einst  bei  einem  Opfer  vor  der  Pest  zehnjMhrigen  Auf- 
schub der  Krankheit  bewirkte,  welche  auch  mich  in  Liebessachen 
unterrichtet  hat,  die  Rede  also  welche  diese  gesprochen  hat  will 
ich  versuchen  euch  zu  wiederholen,  von  dem  ausgebend  worüber 
ich  mit  Agathen  übereingekommen  bin,  sonst  aber  ganz  Air  «ieh 
allein  so  gut  ich  eben  kann.  Es  gehört  sich  also,  o  Agatbon,  wie 
auch  du  erklärtest,  zuerst  ihn  selbst  zu  beschreiben  den  Eros  war 
er  ist  und  was  für  einer,  und  dann  seine  WeHie.  Es  dttnkt  miph 
also  am  leichtesten  es  so  durchzunehmen,  wie  damals  die  Freioide 
mich  ausfragend  es  durchging.  Denn  ohngeßihr  dergleichen  hatte 
auch  ich  zu  ihr  gesagt  wie  Agathen  jezt  zu  mir,  dass  Eros  ein  x 
grosser  Gott  sei  und  von  den  Sehöiien.  Sie  aber  widerlegte  mich 
mit  denselben  Reden  womit  ich  jezt  diesen,  dass  er  weder  schien 
wfire  nach  mein^  eigenen  Reden  noch  gut.  Da  spmch  ich»  Wie 
manst  du  aber,  Diotima,  ist  also  Eros  httsalich  und  schlecht?  — 
Und  sie,  Willst  du  dich  nicht  Frevels  enthalten?  Oder-  meinst  du, 
was  nicht  schön  ist  das  sei  nothwendig  äässlicfa?  —  Allerdings 
wol.  —  Auch  was  nicht  weise  das  thöricht?  oder  hast  du  xo^t 
geokerkt,  dass  es  etwas  mitten  inne  giebt  zwischen  Weisheit  und 
Thortieit?  —  Was  wfire  das?  —  Wenn  man  richtig  vorstelU  olm^ffz 
jedoch  Reehenscbaft  davon  geben  zu  können,  weisst  du  nicht  dass 
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das  weder  Wissen  ist,  denn  wie  könnte  etwas  grundloses  eine 
Erkenntniss  sein?  noeh  aucti  Unverstand,  denn  da  sie  dodi  das 
wahre  enthalt,  wie  konnte  sie  Unverstand  sein?  Also  ist  offenbar 
die  riehtige  Vorstellung  so  etwas  zwischen  Einsieht  und  Unver- 
stand. —  Richtig,  sprach  ich.  —  Folgere  also  nicht  was  nicht 
schön  ist  sei  hässlich,  noch  was  nicht  gut  sei  schlecht  Eben  so 
auch  vom  Eros,  da  du  doch  selbst  eingestehst  er  sei  wed^  gut 
noch  schön,  glaube  deshalb  dennoch  nicht,  dass  er  hXsriich  und 
schlecht  sein  müsse,  sondern  etwas,  sagte  sie,  swisehen  beiden.  — 
Aber  das,  sprach  ich,  wird  doch  von  allen  eingestanden,  dass  er 
ein  grosser  Gott  ist.  —  Von  allen  Nichtwissenden,  sprach  sie,  meinst 
du,  oder  auch  von  den  Wissenden?  —  Von  allen  insgesunmt.  —  Da 
lachte  sie  und  sagte.  Und  wie,  Sokrates,  könnte  wol  von  denen 
eingestanden  werden,  dass  er  ein  grosser  Gott  sei,  welche  behaup- 
ten es  sei  tiberall  kein  Gott?  —  Wer  sind  doch  die,  fragte  ieh?  — 
Einer  davon  bist  du,  sagte  sie,  und  eine  ich.  —  Da  sprach  ich, 
Wie  meinst  du  doch  dies?  —  Und  sie  antwortete.  Ganz  natürlich. 
Denn  sage  mir  nur,  meinst  du  nicht,  dass  alle  Götter  glfikkselig 
und  schön  sind?  oder  hättest  du  das  Herz  zu  sagen,  dass  irgend 
ein  Gott  nicht  schön  und  glükkselig  sei?  —  Beim  Zeus,  icb  gewiss 
nicht,  sprach  ich.  —  Und  glükkselig  nennst  du  doch  die  das  schöne 
und  gute  besizen?  —  Freilich.  —  Vom  Eros  aber  hast  du  dodi 
eingestanden,  dass  er  aus  Bedürfniss  des  schönen  und  guten  eben 
das  begehre  dessen  er  bedürftig  ist?  —  Das  habe  ich  eingestanden.  — 
Wie  konnte  also  ein  Gott  sein  der  unbegabt  ist  mit  scböneiu 
und  gutem?  —  Auf  keine  Weise  wie  es  scheint.  —  Siehst  du 
nun,  sagte  sie,  dass  auch  du  den  Eros  für  keinen  Gott  hKlIst?  — 
Was  wSre  also,  sprach  ich,  Eros?  etwa  sterblich?  —  Reinesweges.  ~ 
Aber  was  denn?  —  Wie  oben,  sagte  sie,  zwischen  dem  sterbliefaen 
und  unsterblichen.  —  Was  also,  o  Diotima?  —  Ein  grosser  Dttnon, 
0  Sokrates.  Denn  alles  dSmonische  ist  zwischen  Gott  und  dem 
sterblichen.  —  Und  was  für  eine  Verrichtung,  sprach  ich,  hat  es?  — 
Zu  verdolmetschen  und  zu  überbringen  den  Göttern  was  von  deo 
Menschen  und  den  Menschen  was  von  den  Göttern  kommt,  der 
Einen  Gebete  und  Opfer,  und  der  Andern  Befehle  und  Vergeltung 
der  Opfer.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  ist  es  also  die  Ergänzung, 
dass  nun  das  Ganze  in  sich  selbst  verbunden  ist.  Und  durch  dies 
dämonische  geht  auch  alle  Weissagung,  und  die  Kunst  der  Priester 
in  Bezug  auf  Opfer  Weihungen  und  Besprechungen  und  allerlei 
:U^S  Wahrsagung  und  Bezauberung.  Denn  Gott  verkehrt  nicht  mit  Men- 
schen; sondern  aller  Umgang  und  GesprMch  der  Götter  mit  den 
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Menseben  gescbieht  durch  dieses  sowal  im  Wacben  als  im  Scblaf« 
V^er  sich  nun  hierauf  versteht  der  ist  ein  dämonischer  Mann,  K^ar 
aber  nur  auf  andere  Dinge  oder  irgend  auf  Künste  und  Handarbei- 
ten, der  ist  ein  gemeiner.  Solcher  Dämonen  oder  Geister  nun 
gieht  es  viele  und  von  vielerlei  Art,  einer  aber  von  ihnen  ist  auch 
Bros.  —  "Wer  aber,  fragte  ich,  ist  sein  Vater  und  seine  Mutter?  — 
Weitlftuftiger,  sprach  sie,  ist  dies  zwar  zu  erzählen;  doch  will  ich  es 
dir  sagen.  Als  nämlich  Aphrodite  geboren  war  schmauseten  die 
Gatter,  und  unter  den  übrigen  auch  Porös  der  Sohn  der  Metis. 
Als  sie  nun  abgespeist,  kam  um  sich  etwas  zu  erbetteln,  da  es 
doch  festlich  herging,  auch  Penia,  und  stand  an  der  Thttre.  Porös 
nun,  berauscht  vom  Nektar,  denn  Wein  gab  es  noch  nicht,  ging 
in  den  Garten  des  Zeus  hinaus  und  schwer  und  müde  wie  er  war 
schlief  er  ein.  Penia  nun,  die  ihrer  Dürftigkeit  wegen  den  Anschlag 
fasste  ein  Kind  mit  Porös  zu  erzeugen ,  legte  sich  zu  ihm  und 
empfing  den  Eros.  Deshalb  ist  auch  Eros  der  Aphrodite  Begleiter 
und  Diener  geworden  wegen  seiner  EmpfHngniss  an  ihrem  Geburts- 
fest, und  weil  er  von  Natur  ein  Liebhaber  des  schönen  ist  und 
Aphrodite  schdn  ist.  Als  des  Porös  und  der  Penia  Sohn  aber 
befindet  sich  Eros  in  solcherlei  Umständen.  Zuerst  ist  er  immer 
arm,  und  bei  weitem  nicht  fein  und  schön,  wie  die  Meisten  glauben, 
vielmehr  rauh,  unansehnlich,  unbeschuht,  ohne  Behausung,  auf 
dem  Boden  immer  umherliegend  und  unbedekkt  schläft  er  vor  den 
Thilren  und  auf  den  Strassen  im  Freien,  und  ist  der  Natur  seiner 
Mutter  gemäss  immer  der  Dürftigkeit  Genosse.  Und  nach  seinem 
Vater  wiederum  stellt  er  dem  guten  und  schönen  nach,  ist  tapfer, 
kekk  und  rüstig,  ein  gewaltiger  Jäger,  allezeit  irgend  Ränke  schmie-* 
dend,  nach  Einsicht  strebend,  sinnreich,  sein  ganzes  Leben  lang 
phiiesephirend,  ein  arger  Zauberer  Giftmischer  und  Sophist,  und 
weder  wie  ein  Unsterblicher  geartet  noch  wie  ein  Sterblicher,  bald 
an  demselben  Tage  blühend  und  gedeihend  wenn  es  ihm  gut  geht, 
bald  auch  hinsterbend,  doch  aber  wieder  aunebend  nach  seines 
Vaters  Natur.  Was  er  sich  aber  sehafit  geht  ihm  immer  wieder 
fort,  so  dass  Eros  nie  weder  arm  ist  noch  reich,  und  auch  zwischen 
Weisheit  und  Unverstand  immer  in  der  Mitte  steht  Dies  verhält 
sich  nämlich  so.  Kein  Gott  philosophirt  oder  begehrt  weise  zu 
werden,  sondern  ist  es,  noch  auch  wenn  sonst  Jemand  weise  ist;204 
philosophirt  dieser.  Eben  so  wenig  philosophiren  auch  die  Un- 
verständigen oder  bestreben  sich  weise  zu  werden.  Denn  das  ist 
eben  das  arge  am  Unverstände,  dass  er  olme  schön  und  gut  und 
vemtinftig  zu  sein,  doch  sich  selbst  ganz  genug  zu  sein  dünku 
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Wei*  Ru«  nidit  gtatifift  bedürftig  zu  sein,  der  begelirt  auch  d« 
AMit  dessen  er  ftfelit  zu  bedürfen  gkiubt.  —  Wer  also,  ^rach 
h6h,  EUotiina,  sind  demn  die  pfailosophirendea,  wenif  es  weder  die 
Welsen  Sind  noeh  die  Unverstfindigen?  —  Das  muss  ja  scboa, 
M|j|li^  sie,  j€^iR  Kinde  dentlich  sein,  dass  es  die  rwisehen  beiden 
sind,  zu  denen  auob  Bros  geboren  wird.  Denn  die  Weisheit  ge^ 
MOrt  zu  dem  sehOnst^  und  Eros  ist  Liebe  zu  dem  scbOn^i;  so 
dMs  Eros  notbwendig  weisbeittiebend  ist,  und  also  als  pbiiosopbiseh 
zitiscben  den  "Weisen  und  Unverständigen  mitten  inne  steht.  Und 
«ueb  dav^ifr  ist  seine  Herkunft  Ursaobe;  denn  er  ist  von  einem 
weia^  und  wolbegabten  Vater,  aber  von  einer  unverständigen  nod 
dürftigen  Mutter;  Dies  also  lieber  Sokrates  ist  die  Nalnr  dieses 
Mmons.  Wa»  4ni  aber  glaubtest,  dass  Eros  sei,  ist  nicht  za  ver- 
wundern« Iki  glaubtest  nämlich,  wie  ich  aus  dem  waa  du  sagst 
vermuthen  muss.  Eres  sei  das  geliebte,  nicht  das  liebend«.  Daher 
meine  ieh  erschien  dir  Eros  so  wunderschön.  Denn  das  Hebens- 
werthe  ist  aneh  in  der  That  das  schöue  zarte  vollendete,  selig  zu 
j^eisende.  Das  liebende  aber  bat  ein  anderes  Wesen,  so  wie  ich 
e»  beschrieben  habe.  —  Darauf  sagte  ich,  Wol  denn  Freiuidin, 
denn  du<  haet  wol  gesprochen.  Wenn  nun  aber  Eros  ein  solcher 
ist,  wetaben  Nuzen  gewährt  er  den  Menschen?  —  Dies,  o  Sokrales, 
sprach  sie,  will  ich  nun  hiemtichst  versuchen  dich  zu  lehren.  So 
lie^htfffen  also  und  ao  entstanden  ist  Eros.  Er  geht  aber  amf  das 
sohOne  wie  dn  sagst.  Wenn  uns  ab^  Jemand  D^agte,  Was  bat 
denn  Eros  vom  schönen,  o  Sokrates  und  Diotima?  oder  ich  will 
es  noeh  deutlieher  so  fragen,  Wer  das  schöne  begehrt,  was  begehrt 
der?  —  Da  i^rach  ich,  Dass  es  ihm  zu  Theil  werde.  «-  Aber, 
sagte  nOf  diese  Antwort  verlangt  nach  noeh  einer  Frage,  etwa  dieser, 
Was  gescAiieht  denn  jenem  dem  das  schölte  zu  Theil  wird?  —  Da 
dagte  idff,  Acif  diese  Frage  hätte  ich  nieht  mehr  sogleich  eine  Ant- 
wort bereif.  —  Aber,  spracti  sie,  wenn  nun  Jemand  tausi^ttd 
stttM  des  sehilBen  das  gttte  sezte,  und  fragte.  Sprich  Sokrates,  wer 
ds^  gnte  begehrt,  wae  begehrt  der?  —  Dass  es  ihm  zu  Theil 
wanle,  sagte  ich.  —  Und  was  geschieht  jenem,  dem  das  gute  zu 
Ttifeil  wird?  —  Das  kann  ich  schon  leichter  beantworten,  sagte 
205icti,  Er  wird  glükkselig.  —  Denn  durch  den  Besiz  des  guten, 
engte  sie  hinzu,  sind  die  Glttkkseligen  glükkselig.  Und  hier  bedarf 
es'  nuw  keiner  weitern  Frage  mehr,  weshalb  doch  der  giakkselig 
^n  will  der  e»  will,  sondern  die  Antwort  scheint  vollendet  zu 
stm.  ~  Richtig  gesprochen,  sagte  iehv  —  Dieser  Wille  nun  und 
diesem  Liebe,  glaubst  du   dass  sie  allen  Menschen  gemein  sind, 
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und  da$s  Atle  immer  wollen  das  gute  baben?  oder  wie  meinst 
du?  —  So,  sprach  ich,  dass  dies  Allen  gemein  ist.  —  Wamm 
über,  sprach  sie,  sagen  wir  nicht  dass  Alle  lieben,  wenn  doch  Alle 
dasselbe  lieben  und  immer,  sondern  sagen  von  Einigen  dass  sie 
'  lieben  von  Anderen  aber  nicht?  —  Das  wundert  mich  selbst,  sitgte 
ieh.  —  Lass  es  dich  nur  nicht  wundern,  sagte  sie.  Denn  wir 
nehmen  nur  eine  gewisse  Art  der  Liebe  heraus,  die  wir  mit  dem 
Namen  des  Ganzen  belegen  und  Liebe  nennen,  für  die  anderen 
brauchen  wir  andere  Namen.  —  Wie  doch  etwa?  spradi  ich.  — 
So  etwa,  sagte  sie.  Du  weisst  doch  dass  Dichtung  etwa^  gar  viel- 
filltiges  ist  Denn  was  nur  für  irgend  etwas  Ursache  wird  aus  dem 
Nichtsein  in  das  Sein  zu  treten  ist  insgesammt  Dicfhtung.  Daher 
liegt  auch  bei  den  Hervorbringungen  aller  Künste  Dichtung  zum 
Grunde,  und  die  Meister  darin  sind  sämmtlicb  Dichter.  —  Ganz 
richtig.  —  Aber  doch  weisst  du  schon,  dass  sie  nicht  Dichter 
genannt  werden,  sondern  andere  Benennungen  haben,  und  von 
der  gesammten  Dichtung  wird  nur  ein  Theil  ausgesondert,  der  es 
mit  der  Tonkunst  und  den  Silbenmaassen  zu  thun  hat,  und  dieser 
mit  dem  Namen  des  Ganzen  benannt.  Denn  dies  allein  wird  Dich- 
tung genannt,  und  die  diesen  Theil  der  Dichtung  inne  haben 
Dichter.  —  Richtig  gesprochen,  sagte  ich.  —  So  auch  was  die 
Liebe  betrifift  ist  im  Allgemeinen  jedes  Begehren  des  guten  und 
der  Glükkseligkeit  die  grüsste  und  heftigste  Liebe  für  Jeden.  Alleha 
die  übrigen  die  sich  anderwärts  hin  damit  wenden,  entweder  zum 
Gewerbe  oder  zu  den  Leibesübungen  oder  zur  Erkenntniss,  von 
denen  sagen  wir  nicht,  dass  sie  lieben  und  Liebhaber  sind;  son- 
dern nur  die  auf  eine  gewisse  Art  ausgehn  und  sich  der  befleissigen, 
erhalten  den  Namen  des  Ganzen,  Liebe  und  lieben  und  Liebhaber.  — 
Das  magst  du  wol  richtig  ericlSren,  sagte  ich.  —  Und  so  geht 
zwar  eine  Rede,  sagte  sie,  dass  die  ihre  Hälfte  suchen  lieben. 
Meine  Rede  aber  sagt,  die  Liebe  gehe  weder  auf  die  Hälfte,  Freund, 
noch  auf  das  Ganze,  wenn  es  nicht  ein  gutes  ist.  Denn  die  Men- 
schen lassen  sich  ja  gern  ihre  eignen  Hände  und  FUsse  wegschnei- 
den, wenn  sie  obgleich  ihr  eigen  ihnen  böse  und  gefährlich  sehen 
nen.  Denn  nicht  an  dem  seinigen  hängt  Jeder,  glaube  ich,  es 
müsste.  denn  Einer  das  gute  das  angehCrige  nennen  und  das  seinige, 
das  schlechte  aber  fremdes.  So  dass  es  nichts  giebt  was  die 
Menschen  lieben  als  das  gute.  Oder  scheinen  sie  dir  doch  etwa?  — 
Beim  Zeus  mir  nicht,  sprach  ich.  —  Können  wir  aber  nun  schon  20e 
so  schlechthin  sagen,  dass  die  Menschen  das  gute  lieben?  —  Ja, 
sagte  ich.  —  Wie?  müssen  wir  nicht  hinzusezen  dass  sie  lieben 
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daB  gute  zu  haben?  —  Das  müssen  ^ir  hintusesen.  —  Und,  sagte 
sie,  nicht  nur  es  zu  haben,  sondern  auch  es  immer  zu  haben?  — 
Auch  das  ist  hinzuzusezen.  —  So  geht  denn  alles  susammenge- 
Dommen  die  Liebe  darauf,  dass  man  selbst  das  gute  immer  haben 
will.  _  Vollkommen  richtig  erkiSit,  sagte  ich.  —  Wenn  nun  die 
Liebe  immer  dieses  ist,  auf  welche  Art  und  in  welcher  Handlungs- 
weise gehn  ihm  nun  diejenigen  nach,  deren  Betrieb  und  Anstrengung 
man  eigentlich  Liebe  zu  nennen^  pflegt?  Weisst  du  wol  zu  sagen 
was  für  ein  Werk  dieses  ist?  —  Dann  wUrde  ich  ja,  sprach  ich, 
dich  o  Diotima  nicht  so  bewundern  deiner  Weisheit  wegen  und 
zu  dir  gehn  um  eben  dieses  zu  leraen.  —  So  will  ich  es  dir 
sagen,  sprach  sie.  Es  ist  nämlich  eine  Ausgeburt  in  dem  schönen 
sowol  dem  Leibe  als  der  Seele  nach.  -^  Man  muss  weissagen 
können,  sprach  ich,  um  zu  wissen  was  du  wol  meinst,  und  kh 
verstehe  es  nicht.  —  So  will  ich  es  dir  denn  deutlicher  sagen. 
Alle  Menschen  nämlich,  o  Sokrates,  sprach  sie,  sind  fruchtbar  so- 
wol dem  Leibe  als  der  Seele  nach,  und  wenn  sie  zu  einem  ge- 
wissen  Alter  gelangt  sind  so  strebt  unsere  Natur  zu  erzeugen. 
Erzeugen  aber  kann  sie  in  dem  hässlichen  nicht  sondern  nur  in 
dem  schönen.  Des  Mannes  und  Weibes  Gemeinscnail  nämlich  ist 
Erzeugung.  Es  ist  aber  dies  eine  göttliche  Sache,  und  in  dem 
sterblichen  Lebenden  etwas  unsterbliches  die  Empfängniss  und  die 
Erzeugung.  In  dem  unangeme^enen  aber  kann  dieses  unmöglich 
erfolgen;  und  unangemessen  ist  das  hässliche  allem  göttlichen;  das 
schöne  aber  angemessen.  Eine  einfuhrende  und  geburtshelfende 
Göttin  also  ist  die  Schönheit  fUr  die  Erzeugung.  Deshalb  wenn 
das  zeugungslustige  dem  schönen  nahet,  wird  es  beruhigt  und  von 
Freude  durchströmt  und  erzeugt  und  befruchtet;  wenn  aber  hSss- 
lichem,  so  zieht  es  sich  finster  und  traurig  in  sich  zusanunen 
und  wendet  sich  ab  und  schrumpft  ein  und  erzeugt  nicht,  sondern 
trägt  mit  Beschwerde  seine  Bürde  weiter.  Darum  beeifert  sich, 
wer  von  Zeugungssto£f  und  Lust  erHlllt  ist,  so  sehr  um  das  scbdne, 
weil  es  ihn  grosser  Wehen  entledigt.  Denn  die  Liebe  o  Sokrates, 
gebt  gar  nicht  auf  das  schöne,  wie  du  meinst  —  Sondern  worauf 
denn?  —  Auf  die  Erzeugung  und  Ausgeburt  im  schönen«  —  Mag 
sein,  sprach  ich.  —  Ganz  gewiss,  sagte  sie.  —  Warum  aber  auf 
die  Erzeugung?  —  Weil  eben  die  Erzeugung  das  ewige  ist  und 
das  unsterbliche  wie  es  im  sterblichen  sein  kann.  Nach  der  lln* 
207  Sterblichkeit  aber  zu  streben  mit  dem  guten  ist  notbwendig  zufolge 
des  schon  eingestandenen,  wenn  doch  die  Liebe  darauf  gebt  das 
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gute  immer  lu  habes.     Nothwendig  ateo  geht  nach  dies«*  Rede 
die  Liebe  auch  auf  die  Unsterblichkeit. 

Dies  alles  lehrte  sie  mich,  als  sie  über  die  Liebe  mit  mir 
redete«  und  fragte  mich  auch  einmal,  Was  meinst  du  woi,  o  Sokratee, 
dasa  die  Ursach  sei  dieser  Liebe  und  dieses  Verlangens?  Oder 
merkst  du  nicht  in  welcfaem  gewaltsamen  Zustande  sich  alle  Thiere 
befinden,  wenn  sie  begierig  sind  zu  erzeugen,  geflügelte  und  un* 
gelittgelte,  wie  sie  alle  krank  und  verliebt  erscheinen,  zuerst  wenn 
sie  sich  mit  einander  vermischen,  und  dann  auch  bei  der  Aufer- 
Ziehung  des  erzeugten,  wie  auch  die  schwSchsten  bereit  sind  dieses 
gegen  die  stärksten  zu  vertheidigto  und  dafür  zu  sterben ;  und  wie 
sie  sich  selbst  vom  Hunger  quälen  lassen  um  nur  jenes  zu  er«- 
nihren  und  so  auch  alles  andere  thun?  Denn  von  den  Mensehen 
könnte  man  sagen  sie  thäten  dies  mit  Ueberlegung;  aber  welches 
der  Grund  sein  mag  warum  auch  die  Thiere  sich  so  verliebt  zei- 
gen, kannst  du  mir  das  sagen?  —  Und  ich  sagte  wieder,  ich 
wüsste  es  nicht  —  Da  sprach  sie.  Gedenkst  du  denn  je  etwas 
grosses  zu  leisten  in  Liebessachen  wenn  du  dies  nicht  einsiehst?  — 
Aber  eben  deshalb,  sprach  ich,  bin  ich  ja  zu  dir  gekommen,  o 
Diotima,  wie  ich  auch  schoü  sagte,  weil  ich  weiss,  dass  ich  Lehrer 
brauche.  Sage  mir  also  den  Grund  hievon  und  von  allem  was 
sonst  in  der  Liebe  vorkommt  —  Wenn  du  also  glaubst,  sprach 
sie,  dass  die  Liebe  von  Natur  auf  das  gehe,  worüber  wir  uns  oft 
schon  einverstanden  haben,  so  wundere  dich  nur  nicht  Denn 
ganz  eben  so  wie  dort  sucht  auch  hier  die  sterbliche  Natur  nach 
Vermögen  immer  zu  sein  und  unsterblich.  Sie  vermag  es  aber 
nur  auf  diese  Art  durch  die  Erzeugung,  dass  immer  ein  anderes 
junges  statt  des  alten  zurükkbleibt.  Denn  auch  von  jedem  einzel- 
nen lebenden  sagt  man  ja  dass  es  lebe  und  dasselbe  sei,  wie 
Einer  von  Kindesbeinen  an  immer  derselbe  genannt  wird  wenn  er 
auch  ein  Greis  geworden  ist:  und  heisst  doch  immer  derselbe 
obnerachtet  er  nie  dasselbe  an  sich  behält,  sondern  immer  ein 
neuer  wird  und  altes  verliert  an  Haaren,  Fleisch,  Knochen,  Blut 
und  dem  ganzen  Leibe;  und  nicht  nur  an  dem  Leibe  allein  son- 
dern auch  an  der  Seele,  die  Gewöhnungen,  Sitten,  Meinungen, 
Begierden,  Lust,  Unlust,  Furcht,  hievon  behält  nie  Jeder  dasselbe 
an  sich,  sondern  eins  entsteht  und  das  andere  vergeht  Und  viel 
wunderlicher  noch  als  dieses  ist,  dass  auch  die  Erkenntnisse  nicht 
nur  theils  entstehen  theils  vergehen,  und  wir  nie  dieselbigen  sind 90$ 
in  Bezug  auf  die  Erkenntnisse,  sondern  dass  auch  jeder  einzelnen 
Erkenntniss  dasselbe  begegnet    Denn  was  man  Nachsinnen  heisst, 
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geht  auf  eine  Ausgegangene  Erkenntniss.  Vergesst«  nVmlieh  M 
das  Ausgehn  einer  Erkenntniss,  Nachsinnen  aber  bildet  statt  der 
abgegangenen  eine  Erinnerung  ein,  und  erhält  so  die  Erkenntniss, 
dass  sie  scheint  dieselbige  zu  sein.  Und  auf  diese  Weise  ^rd 
aHes  sterbliehe  erhalten,  nicht  so  dass  es  durchaus  immer  dts- 
selbige  ivfire  wie  das  göttliche,  sondern  indem  das  abgehende  und 
reraltende  ein  anderes  neues  solches  zurükklSsst  wie  es  selbst 
war.  Durch  diese  Veranstaltung  o  Sokrates,  sagte  sie,  hat  alles 
sterbliche  Tbeil  an  der  Unsterblichkeit,  der  Leib  sowol  als  alles  übrige; 
das  unsterbliche  aber  durch  eine  andere.  Wundere  dich  also  nicht 
wenn  ein  jedes  von  Natur  seinen  eignen  Sprössling  in  Ehren  failL 
Denn  der  Unsterblichkeit  wegen  begleitet  Jeden  dies  Bestreben  und 
diese  Liebe.  —  Ueber  diese  Rede  nun,  als  ich  sie  gehört,  war 
ich  verwundert V  und  sagte,  Wolf  weiseste  Diotima,  yerhält  sich 
dies  nun  in  der  That  so?  —  Und  sie,  wie  die  rechten  Meister  im 
Wissen  pflegen,  sprach.  Das  sei  nur  versichert  o  Sokrates.  Denn 
wenn  du  auch  auf  die  Ehrliebe  der  Menschen  sehen  veillst:  so 
mUsstest  du  dich  ja  über  die  Unvernunft  wundem  in  dem  was 
ich  schon  angeführt,  wenn  du  nicht  bedenkst,  wie  einen  gewaltigen 
Trieb  sie  haben  berühmt  zu  werden  und  einen  unsterblichen  Na- 
men auf  ewige  Zeiten  sich  zu  erwerben.  Und  dieserhalb  sind  alle 
bereit  die  grössten  Gefahren  zu  bestehen,  noch  mehr  als  für  ihre 
Rinder,  und  ihr  Vermögen  aufzuwenden,  und  jedwede  Mfihe  un- 
verdrossen zu  übernehmen  und  dafür  zu  sterben.  Denn  meinst 
du  wol,  sprach  sie,  Alkestis  würde  für  den  Admetos  gestorben 
sein  oder  Achilleus  dem  Patroklos  nachgestorben,  oder  euer  Kodros 
im  voraus  für  die  Königswürde  seiner  Rinder,  wenn  sie  nicht  ge- 
glaubt hatten  eine  unsterbliche  Erinnerung  ihrer  Tugend  würde 
nach  ihnen  bleiben,  die  wir  jezt  auch  haben?  Weit  gefehlt ,  sagte 
sie,  sondern  nur  für  die  Unsterblichkeit  der  Tugend  und  für  einen 
solchen  herrlichen  Nachruhm  glaube  ich  thun  Alle  alles,  und  zwar 
je  besser  sie  sind  um  desto  mehr,  denn  sie  lieben  das  unsterb- 
liche. Die  nun,  fuhr  sie  fort,  dem  Leibe  nach  zeugungslustig 
sind,  wenden  sich  mehr  zu  den  Weibern  und  sind  auf  diese  Art 
verliebt,  indem  sie  durch  Kindererzeugen  Unsterblichkeit  und  Nach- 
gedenken und  Glükkseligkeit  wie  sie  meinen  für  alle  künftige  Zeit 
sich  verschaffen.  Die  aber  der  Seele  nach,  denn  es  giebt  solche, 
sagte  sie,  die  auch  in  der  Seele  Zeugungskraft  haben  viel  mehr  als 
$09 im  Leibe,  für  das  nämlich,  was  der  Seele  ziemt  zu  erzeugen  und 
erzeugen  zu  wollen.  Und  was  ziemt  ihr  denn?  Weisheit  und  jede 
andere  Tugend,  deren  Erzeuger  au(^  alle  Dichter  sind  und  alle 
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Kttflatler  denen  iMii  «usehreiftit  erfinderiseh  zu  sein.    Die  grösste 
aber  und  bei  weitem  schönste  Weisheit,  sagte  sie,  ist  die,  welche 
in  der  Staaten  and  des  Hauswertens  Anordnung  sieh  zeigte,  deren 
Name  Besonnenheit  ist  md  Gerechtigkeit.     Wer   nun   diese   als 
ein  göttlicher  schon  von  Jngend  an  in  seiner  Seele  trägt,  der  wird 
auch  wenn  die  Zeit  herankommt  Lust  haben  zu  befruchten  und 
zu  erzeugen.    Daher  geht  ^ueh,  meine  ich,  ein  solcher  umher  das 
acbOne  zu  suchen,  worin  er  erzeugen  könne.    Denn  in  dem  hSs»- 
tieben  wird  er  nie  erzeugen.     Daher  erfreut  er  sieh    sowol   an 
sebönen  Leibern  mehr  als  an  hässUcben,  weil  er  nSmiich  erzeugen 
^ill,  als  auch  wenn  er  eine  schöne  edle  und  woigebildete  Seele 
antrifft,  erfreut  er  sidi  Yorsüglicb  an  beidem  vereiniget,  und  hat 
für  einen  solchen  Menschen  gleich  eine  Fülle  von  Reden  über  die 
Tugend,  und  darüber  wie  ein  trelflicfaer  Mann  sein   müsse  und 
wonach  streben;  und  gleich  unternimmt  er  ihn  zu  unterweisen. 
Nämlich  indem  er  den  Schönen  berührt,  meino  ich,  und  mit  ihm 
sieh  imterhIUt,  erzengt  und  gebiert  er,  was  er  sehon  lange  zeugungs* 
lustig  in  sich  trug,  und  indem  er  anweseud  und  abwesend  sein 
gedenkt,  erzieht  er  auch  mit  jenem  gemeinschaftlich  das  erzeugte. 
So  dass  diese  eine  weit  genauere  Gemnnsehaft  mit  einander  haben 
als  die  eheliehe  und  eine  festere  Freundschaft,  wie  sie  auch  schönere  . 
uu^l  unsterblichere  Kinder  gemeinschaftlich   besizen.     Und  Jeder 
sottle  lieber  wollen  sdkhe  Kinder   haben   als   die   menschliehen, 
wenn  er  auf  Homeros  sieht  und  Hesiodos  und  die  anderen  treff- 
lichen Dichter,  nicht  ohne  Neid  was  für  Geburten  sie  zurttkk  lassen, 
die  ihnen  unsterblichen  Ruhm  und  Angedenken  sichern  wie   sie 
auch  selbst  unsterblich  sind.     Oder  wenn  du  willst,  sagte  sie,  was 
Mp  Kinder  Lykurgos  in  Lakedaimon  zurükkgelassen  bat,  Retter  von 
Lakedaimon,  und  uro  es  gerade  zu  sagen  von  ganz  iMlas.    Geehrt 
ist  bei  euch  auch  Selon  weil  er  Geseze  gezeugt,  und  viele  Andere 
anderwfirts  üntei*  Hellenen  und  Barbaren,   die   viele  und   schöne 
Werke  dargestellt  haben  und  viellMltige  Tugenden  erzeugt,  denen 
auch  schon  viele  HeiligthUmer  sind  errichtet  worden  um  solcher 
Kinder  willea,  der  menschliefaen  Kinder  wegen  aber  nie  Jemanden. 
So  weit  nun  o  Sokrates  vermagst  du  wol  auch  in  den  Geheim* 
niesen  der  Liebe  eingeweiht  zu  werden;   ob  aber  wenn  Jemand 
die  höchsten  und  heiligsten,  auf  welche  sich  auch  jene  beziehen, 
recht  vortrüge,  du  es  auch  vermöchtest  weiss  ich  nicht '^  Indess,2io 
sprach  sie,  will  ich  sie  vortragen  und  es  an  mir  nirgend  fehlen 
lassen.     Versuche  nur  zu  folgen,   wenn  du  es  vermagst.     Wer 
näntfeH  auf  die  rechte  Art  diese  Sache  angreifen  will,  der  musa 
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in  der  Jugend  zwar  damit  anfangen  scbönea  Gestalten  nachzugeliCB, 
und  wird  zuerst  freilich  wenn  er  richtig  beginnt  nur  Eiaen  solcbcft 
lieben  und  diesen  mit  schönen  Reden  befruchten,  bemach  aber 
von  selbst  inne  werden,  dass  die  Schönheit  in  irgend  einem  Leibe 
der  in  jedem  andern  verschwistert  ist,  und  es  also,  wenn  er  dem 
in  der  Idee  schönen  nachgehen  soll,  grosser  Unverstand  wäre,  niehl 
die  Schönheit  in  allen  Leibern  für  eiijjß  und  dieselbe  su  haltes, 
und  wenn  er  dies  inne  geworden  sich  als  Liebhaber  aller  scMoes 
Leiber  darstellen,  und  von  der  gewaltigen  Heftigkeit  für  Einen  nach- 
lassen, indem  er  dies  für  klein  und  geringfügig  hMlt.  Näcbstdem 
aber  muss  er  die  Schönheit  in  den  Seelen  für  weit  herrlicher  hal- 
ten als  die  in  den  Leibern,  so  dass,  wenn  Einer,  dessen  Se^e  zu 
loben  ist,  auch  nur  wenig  von  jener  Blüthe  zeigt,  ihm  das  doch 
genug  ist  und  er  ihn  liebt  und  pflegt^  indem  er  solche  Reden 
zeugt  und  aufsucht,  welche  die  Jünglinge  besser  zu  machen 
mögen,  damit  er  selbst  so  dabin  gebracht  werde  das  schdne  in 
den  Bestrebungen  und  in  den  Sitten  anzuschauen,  um  andi  von 
diesem  zu  sehen,  dass  es  sich  überall  verwandt  ist,  und  so  die 
Schönheit  des  Leibes  für  etwas  geringes  zu  halten.  Von  den  Be- 
strebungen aber  muss  er  weiter  zu  den  Erkenntnissen  gehn,  da- 
mit er  auch  die  Schönheit  der  Erkenntnisse  schaue,  und  vieUSlli- 
ges  schöne  schon  im  Auge  habend  nicht  mehr  dem  bei  einem 
Einzelnen  indem  er  knechtischer  Weise  die  Schönheit  eines  Knäb» 
leins  oder  irgend  eines  Mannes  oder  einer  einzelnen  Bestrebong 
liebet,  dienend  sich  schiecht  und  kleingeistig  zeige,  sondern  anf 
die  hohe  See  des  schönen  sich  begebend  und  dort  umschauend 
viel  schöne  und  herrliche  Reden  und  Gedanken  eraeuge  in  unge- 
messenem Streben  nach  Weisheit,  bis  er,  hiedurdi  gestirkt  und 
vervollkommnet,  eine  einzige  solche  Erkenntniss  erblikke  welche 
auf  ein  schönes  folgender  Art  geht  Hier  aber,  sprach  sie,  be- 
mühe dich  nur  aufzumerken  so  sehr  du  kannst  Wer  ntailich 
bis  hieher  in  der  Liebe  erzogen  ist,  das  mancherlei  schöne  in 
solcher  Ordnung  und  richtig  schauend,  der  wird  indem  er  nun 
der  Vollendung  in  der  Liebeskunst  entgegengeht  plözlieh  ein  von 
Natur  wunderbar  schönes  erblikken,  nKmlich  jenes  selbst  o  Solurates 
um  deswillen  er  alle  bisherigen  Anstrengungen  gemacht  hat,  wel- 
ches zuerst  immer  ist  und  weder  entsteht  noch  vergeht,  weder 
anwachst  noch  schwindet,  ferner  auch  nicht  etwa  nur  in  sofern  sdiön 
in  sofern  aber  hässlich  ist,  noch  auch  jezt  schön  und  dann  nicht, 
noch  in  Vergleich  hieinit  schön  damit  aber  hKsdieh,  noch  auch 
hier  sd^ön  dort  aber  btt&slich,.  als  ob  es  nur  für  Einige  sdiöa  für 
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Andere  aber  hXssiich  wSre.    Noch  auch  wird  ihm  dieses  scliöiie 
unter  einer  Gestalt  erscbeinen  wie  ein  Gesiebt  oder  Hände  oder 
sonst  etwas  was  der  Leib  an  sieb  bat,  noch  wie  eine  Rede  oder  eine 
Erkenntniss,   noch  irgendwo   an  einem  andern  seiend  weder  an 
einem  etnzebien  Lebenden,  noch  an  der  Erde  noch  am  Himmel; 
sondern  an  und  fttr  und  in  sich  selbst  ewig  überall  dasselbe  seiend, 
alles  andere  schöne  aber  an  jenem  auf  irgend  eine  solche  Weise 
Antheil  habend,  dass  wenn  auch  das  andere  entsteht  und  vergeht, 
jenes  doch  nie  irgend  einen  Gewinn  oder  Schaden  davon  bat,  noch 
ihm  sonst  etwas  begegnet.    Wenn  also  Jemand  vermittelst  der  ächten 
Knabenliebe  von  dort  an  aufgestiegen  jenes  schöne  anfängt  zu  er- 
blikken,  der  kann  beinahe  zur  Vollendung  gelangen.    Denn  dies 
ist  die  rechte  Art  sich  auf  die  Liebe  zu  legen  oder  von  einem 
Andern  dazu  angeführt  zu  werden,  dass  man  von  diesem  einzelnen 
schönen  beginnend  jenes  einen  schönen  wegen  immer  höher  hinauf- 
steige gleichsam  stufenweise  von  einem  zu  zweien,  und  von  zweien 
zu  allen  schönen  Gestallen,  und  von  den  schönen  Gestalten  zu  den 
schönen  Sitten  und  Handlungsweisen,  und  von  den  schönen  Sitten 
zu  den  schönen  Kenntnissen,  bis  man  von  den  Kenntnissen  eod- 
lieh  zu  jener  Kenntniss  gelangt,  welche  von  nichts  anderem  als 
eben  von  jenem  schönen  selbst  die  Kenntniss  ist,  und  man  also 
zulezt  jenes  selbst  was  schön  ist  erkenne.     Und  an  dieser  Stelle 
des  Lebras,    o  lieber  Sokrates,   sagte  die  Mantineische  Fremde, 
wenn  irgendwo,  ist  es  dem  Menschen  erst  lebenswerth,  wo  er  das 
schöne  selbst  schaut,  welches,  wenn  du  es  je  erblikkst,  du  nicht 
wirst  vergleicfaen  wollen  mit  köstlichem  Gerttth  oder  Schmukk,  oder 
mit  schönen  Knaben   und  Jünglingen  bei  deren  Anblikk  du  jezt 
entzükkt  bist,  und  wol  gern,  du  wie  viele  Andere,  um  nur  den 
Liebling  zu  sehn  und  immer  mit  ihm  vereinigt  zu  sein,  wenn  es 
möglich  wäre,  weder  essen  noch  trinken  möchtest,  sondern  mir 
anschauen  und  mit  ihm  verbunden  sein.    Was  also,  sprach  sie, 
sollen  wir  erst  glauben  wenn  Einer  dazu  gelangte  jenes  schöne 
selbst  rein  lauter  und  un vermischt  zu  sehn,  das  nicht  erst  voll 
menschlichen  Fleisches  ist  und  Farben  und  anderen   sterblichen 
Flitteri^rames ,  sondern  das  göttlich  schöne  selbst  in  seiner  Ein- 
artigkeit  zu  schauen?   Meinst  du  wol,  dass  das  ein  schlechtes  Leben 
sei,  wenn  Einer  dorthin  sieht  und  jenes  erblikkt  und  damit  um- 
geht? Oder  glaubst  du  nicht  dass  dort  allein  ihm  begegnen  kann,2i;t 
indem  er  schaut  womit  man  das  schöne  schauen  muss;  nicht  Ab- 
bilder der  Tugend  zu  erzeugen,  weil  er  nämlich  auch  nicht  ein 
Abbild  berührt,  sondern  wahres  weil  er  das  wahre  berührt?   Wer 
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alNH*  wahre  Tugend  eneugt  und  aufzieht,  dem  ^ebOlirC  yei  4n 
Göttern  getiebt  zu  werden,  und  wenn  irgend  einem  anderen  Men- 
schen dann  gewiss  ihm  auch  unsterbUeh  eu  sein.  Solches  o  Phai^ie 
und  ihr  übrigen,  sprach  Diotima  und  habe  ich  ihr  geglaiibt,  imd 
wie  ich  es  glaube  suche  ich  es  auch  Andern  glauMieb  zu  machea, 
dass  um  zu  diesem  Beetz  zu  gelangen  nidit  leicht  Jemand  der 
menschlichen  Natur  einen  besseren  Eelfer  finden  könnte  als  da 
Eros.  Darum  auch,  behaupte  ich,  sollte  Jedermann  den  Eros  ehres, 
und  ehre  ich  auch  selbst  alles  was  zur  Liebe  gehört,  und  Qbe 
mich  darin  ganz  vorzüglich,  und  ermuntere  auch  Andere  dazu,  und 
preise  jezt  und  immer  die  Macht  und  Tapferkeit  des  Eros  so  sehr 
ich  nur  vermag.  Willst  du  nun,  o  Phaidros,  so  nimm  diese  Rede 
dafür  an,  dass  ich  sie  als  eine  Lobrede  auf  den  Eros  gespreebea; 
wo  nicht,  so  nenne  sie  wie  und  wonach  du  sie  nennen  willst 

Nachdem  nun  Sokrates  also  gesprochen,  hKtten  die  Andere 
ihn  gelobt,  Aristophanes  aber  sei  im  Begriff  gewesen  etwas  zu 
sagen,  weil  Sokrates  in  seiner  Rede  seiner  erwühnt  wegen  der 
Rede.  Allein  plöziich  sei  an  der  ausser«!  Thttr  gepocht  wordia 
und  es  sei  ein  grosses  GerXusch  entstanden  als  höre  man  Stimmen 
von  Herumziehenden  mit  einer  Flöteospielerin.  Da  habe  Agathen 
gesagt,  Leute,  geht  keiner  naehsehn?  und  wenn  es  von  näheren 
Freunden  einer  ist,  so  nöthiget  ihn  herein;  wo  nicht,  so  sagt  nur, 
wir  tränken  nicht  mehr,  sondern  ruhten  schon.  Nicht  lange  daraaf 
habe  man  im  Vorhause  des  Alkibiades  Stimme  g^ört,  der  sehr 
trunken  schien  und  laut  schrie  fragend,  wo  Agathen  sei,  und  kir- 
dernd  zum  Agathen  gebracht  zu  werden.  Sie  h&tten  ihn  also  zo 
ihnen  geführt  von  der  Flötenspielerin  unter  dem  Arme  gefiisst  nnd 
von  einigen  andern  seines  Gefolges,  er  sei  aber  in  der  Thür  stehen 
geblieben,  bekr&nzt  mit  einem  dikken  Kranz  von  Epheu  und  Violen, 
und  Bänder  in  grosser  Mmige  auf  dem  Kopf,  und  habe  gesagt,  ilff 
Männer  seid  gegrUsstl  ihr  werdet  jezt  noch  einen  schon  tOchtig 
trunkenen  Mann  zum  Mittrinker  aufnehmen;  oder  sollen  wir  wieder 
gehen,  wenn  wir  erst  den  Agatbon  bekränzt  haben,  wozu  wir  eben 
da  sind?  Denn  gestern,  habe  er  hinzugefügt,  war  es  mir  nicht 
möglich  zu  kommen;  jezt  aber  bin  ich  da,  auf  dem  Haupte  die 
Bänder,  um  von  meinem  Haupte  das  Haupt  dieses  weisesten  und 
schönsten  Mannes  wenn  ich  so  sagen  darf  zu  umwinden.  Wollt 
ihr  mich  auslachen  als  trunken?  meinethalben,  wenn  ihr  auch 
lacht,  ich  weiss  doch,  dass  ich  Recht  habe.  Sagt  mir  also  nur 
21 3 gleich  hier,  soll  ich  auf  diese  Bedingungen  hereinkommen  oder 
nicht?  wollt  ibr  mittrinken  oder  nicht?  —  Alle  hätten  um  darauf 
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divrch  einander  länoeDd  geheissen  beremtreten  wA  sich  nieder- 
lassen, auch  Agathen  habe  ihn  eingeladen«    Und  nun  sei  er  ge- 
kommen von  den  Leuten  geführt,  und  habe  sogleich  die  Blinder 
aligenoaimen  um  den  Agathen  zu  umwinden,  den  Sokrates  aber 
obschon  er  ihn  vor  Augen  hatte  doch  nicht  gesehn,  sondern  sieh 
neben  den  Agalhon  gesezt,  zwischen  Sokrates  und  ihn,  denn  Sokrales 
sei  etwas  abgerUkkt,  damit  jener  sich  sezen  könne.    Nachdem  er 
sich  nun  gesezt,  habe  er  den  Agathen  begrüsst  und  bekränzt.  — 
Und  Agathen  habe  gesagt,  Leute  entschuht  den  Alkibiades,  dass 
er  hier  zu  dreien  liegen  kann.  —  Schön,  habe  Alkibiades  gesagt, 
aber  wer  ist  uns  denn  hier  der  dritte  Mittrinker?  Und  nun  habe 
er  sich  herumgewendet  und  den  Sokrates  erblikkt.     Und  als  er 
ibn  erkannt,  sei  er  angesprungen  und  habe  ausgerufen,  0  Herakles  1 
was  ist  nun  das?    Du  Sokrates,   liegst  du  mir  auch  hier  soiioo 
wieder  auf  der  Lauer,  wie  -du  mir  immer  pflegst  plözlich  zu  er^ 
seheinen,  wo  ich  am  wenigsten  glaube  dass  du  sein  wirst?    Wie 
so  bist  du  nun.  auch  da?  und  warum  liegst  du  gerade  hier?  Nicht 
etwa  beim  Aristophanes  oder  wer  sonst  hier  der  lustige  ist  und 
auch  sein  will,  sondern  hast  es  wieder  so  ausgesoonen,  dass  du 
neben  dem  schönsten  von  Alien  hier  zu  liegen  kommst  I  —  Da 
bebe  Sokrates  gesagt,  Agathen  sieh  zu  ob  du  mir  beistebn  wiilsll 
Denn  dieses  Menschen  Liebe  hat  mir  schon  zu  gar  nicht  wenigem 
Verdruss  gereicht.    Denn  seit  der  Zeit  dass  ich  mich  in   diesen 
verliebt,  darf  ich  nun  gar  nicht  mehr  irgend  einen  Schönen  ansebn 
und  mit  einem  reden,  oder  er  ist  gleich  eifersUdiitig  und  nddisch, 
stellt  wunderliche  Dinge  an,  und  schimpft,  und  kaum  dass  er  nicht 
Hand  an  mich  legt.    Also  sieh  zu  dass  er  nicht  auch  jezt  wieder 
etwas  anstellt,  sondern  bringe  uns  auseinander,  oder  wenn  er  Ge- 
walt brauchen  will  so  hilf  mir.     Denn  seine  ToUbeit  und  verliebtes 
Wesen  ist  mir  ganz  schrekklich.  —  Da  ist  kein  Auseinanderbringen, 
habe  Alkibiades  gesagt,  für  uns  beide.     Und  für  dieses  will  ich 
dich  ein  andermal  abstrafen,  jezt  aber  Agathen,  habe  er  gesagt,  gieb 
mir  von  den  Bändern  welche  ab,  damit  ich  auch  diesem  Manne 
sein  wunderbares  Haupt  umwinde,   und  er  mir  nicht  Vorwürfe 
mache,  4ass  ich  dich  zwar  bekränzt,  ihn  aber,  der  doch  in  Reden 
alle  Menschen  besiegt,  nicht  nur  neulich  einmal  wie  du  sondern 
immer,  dennoch  nicht  bekränzt  habe.     Zugleich  habe  er  von  den 
Bändern  genommen  und  den  Sokrates  damit  umwunden,  dann  habe 
er  sich  niedergelegt  und  nachdem  er  zur  Ruhe  gekommen  habe  er 
gesagt,  Gut  so,  ihr  Männer.    Ihr  scheint  mir  aber  nüchtern  zu  sein, 
^s  ist  euch  nicht  zu  gestatten,  sondern  ihr  mttsst  trinken;  denn 
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darüber  sind  .wir  eins  geworden.  ^  Zum  Vorsiser  nun  beim  Thiik 
erwähle  ich,  bis  ihr  genug  getrunken  habt,  mich  selbst  Also 
lasse  Agathen  einen  tiichtigen  Pokal  herbringen  wenn  einer  da  ist 
Oder  vielmehr  auch  das  ist  nicht  nötbig,  sondern  geh  Bursche, 
;^Uhabe  er  gesagt,  bringe  jene  Kühlschale,  er  sah  nimiich  eine  die 
ihre  guten  acht  Mässchen  hielt.  Diese  habe  er  füllen  lassen  uad 
zuerst  selbst  ausgetrunken,-  dann  aber  geheissen  sie  dem  Sokrates 
Yollsehenken,  und  dabei  gesagt,  Gegen  den  Sokrates,  ihr  IfSnner, 
hilft  mir  das  Kunststükk  nichts;  denn  wieviel  £iner  nur  will  trinkt 
er  aus,  und  wird  deshalb  doch  nicht  berauscht.  Sokrates  nun  habe 
wie  der  Knabe  eingeschenkt  getrunken.  Eryximachos  aber  habe  ge- 
sagt. Wie  doch,  o  Alkibiades,  wollen  wir  es  halten?  Wollen  vir 
so  gar  nichts  zum  Becher  weder  reden  noch  singen,  senden  recht 
wie  durstige  Leute  hinuntertrinken?  —  Da  habe  Alkibiades  gesagt, 
0  Eryxhnachos  du  bester  Sohn  des  besten  und  wakkerst^i  Vaters 
lass  dich  begrüssenl  —  Auch  du,  habe  jener  erwiedert,  aber  wie 
halten  wir  es?  —  Wie  du  befiehlst,  dir  muss  man  ja  folgen;  denn 
ein  heilender  Mann  ist  werth  wie  Viele  zu  achten.  Ordne  also  an, 
was  du  willst.  —  Höre  dann,  habe  Eryximachos  gesagt,  wir  hatten 
ehe  du  hereinkamst  ausgemacht,  dass  rechts  herum  der  Reihe  nach 
Jeder  eine  Rede  über  den  Eros  halten  sollte  so  sdiün  er  nur 
könnte  um  ihn  zu  preisen.  Wir  andern  Alle  nun  haben  sie  ge- 
sprochen; da  du  sie  aber  nicht  gesprochen  und  doch  angetrunken 
hast,  so  musst  du  sie  nun  sprechen,  und  wenn  du  es  getban  dem 
Sokrates  aufgeben  was  du  willst,  und  dieser  seinem  Nachbar  rechts, 
und  so  die  Andern  weiter.  —  Das  wäre  wol  ganz  gut,  o  Eryximachos, 
habe  Alkibiades  gesagt;  aber  dass  ein  trunkener  Mann  seine  Rede 
neben  der  Nüchternen  ihre  stellen  soll,  wenn  das  nur  nicht  aUxu 
ungleich  istl  Und  dann,  lässt  du  dir  denn  vom  Sokrates  das  eio- 
reden  was  er  vorhin  sagte?  oder  weisst  du,  dass  es  sich  gam 
entgegengesezt  wie  er  sagte  verhttlt?  Er  n&mlich,  wenn  ich  io 
seiner  Gegenwart  irgend  einen  Gott  oder  Menschen  lobe  anders 
als  ihn,  wird  sich  nicht  halten  können  Hand  an  mich  zu  legen.  -> 
Wirst  du  wol  nicht  freveln?  habe  Sokrates  gesagt  —  Alkibiades 
aber,  beim  Poseidon  rede  mir  nichts  dagegen I  Denn  ich  werde 
Niemand  anders  loben  in  deiner  Gegenwart.  —  So  thue  das,  habe 
Eryximachos  gesagt,  wenn  du  willst,  lobe  den  Sokrates.  —  Wie 
meinst  du,  habe  Alkibiades  gesagt,  dünkt  dich  o  Eryximachos  ich 
soll  mich  über  den  Mann  hermachen  und  ihn  vor  euch  zur  Strafe 
ziehn?  —  Du  da,  habe  Sokrates  gesagt,  was  hast  du  im  Sinn? 
wiUet  du  mich  spöttischerweise  loben,  oder  was  gedenkst  du  zu 
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tiran?  —  Die  Wahrheit  will  ich  reden;  also  sieh  zu  ob  du  das 
gestattesti  —  Allerdings,  habe  jener  erwiedert,  die  Wahrheit  ge- 
statte ich  und  heisse  dir  sie  zu  sagen.  —  Warum  fange  ich  also 
nicht  an?  habe  Alkibiades  gesagt  Und  du  thue  so.  Wenn  ich 
etwas  unwahres  sage,  so  falle  mir  gleich  zwischenein,  wenn  du 
willst,  und  sage  dass  ich  das  lüge.  Denn  wissentlich  werde  ich 
nichts  lügen.  Wenn  ich  jedoch,'  wie  es  mir  in  den  Sinn  l^ommt, 
bald  dies  hald  jenes  vorbringe,  das  lass  dich  nicht  wundem.  Denn  21 5 
gar  nicht  leicht  ist  es  deine  Wunderlichkeiten,  so  wie  ich  mich 
jezt  befinde,  fertig  und  ordentlich  hintereinander  aufzuzählen. 

Also  den  Sokrates  zu  loben,  ihr  Männer,  will  ich  so  versuchen, 
durch  Bilder,  er  wird  nun  wol  vielleicht  glauben  spOttischerweise, 
aber  gerade  zur  Wahrheit  soll  mir  das  Bild  dienen  und  gar  nicht 
zum  Spott.  Ich  behaupte  nämlich  er  sei  äusserst  ähnlich  jenen 
Silenen  in  den  Werkstätten  der  Bildhauer,  welche  die  Kttnstler 
mit  Pfeifen  oder  FlOten  vorstellen,  in  denen  man  aber  wenn  man 
die  eine  Hälfte  wegnimmt  Bildsäulen  von  Gdttem  erblikkt,  und  so 
behaupte  ich  dass  er  vorzüglich  dem  Satyr  Marsyas  gleiche.  Dass 
du  nun  dem  Ansehn  nach  diesen  ähnlich  bist,  o  Sokrates,  wirst 
du  wol  selbst  nicht  bestreiten,  wie  du  ihnen  aber  auch  übrigens 
gleichst,  das  höre  demnächst.  Bist  du  überm üthig  oder  nicht? 
denn  wenn  du  das  nicht  eingestehst  will  ich  Zeugen  beibringen. 
Oder  etwa  kein  Flötenspieler?  Wol  ein  weit  bewundernswürdigerer 
als  jener  I  Jener  nämlich  bezauberte  vermittelst  des  Instrumentes 
die  Menschen  durch  die  Gewalt  seines  Mundes  und  so  noch  jezt 
wer  seine  Werke  vorträgt.  Denn  was  Olympos  auf  der  Flöte  ge- 
leistet schreibe  ich  dem  Marsyas  seinem  Lehrer  zu.  Seine  Werke 
also,  es  mag  sie  nun  ein  trefflicher  Flötenspieler  vortragen  oder 
eine  schlechte  nötenspielerin,  sind  allein  hinreissend  und  offen- 
baren, wer  der  Götter  und  ihrer  Weihungen  bedürftig  ist,  weil  sie 
göttlich  sind.  Du  aber  zeichnest  dich  um  soviel  vor  jenem  aus, 
als  du  ohne  Instrument  durch  blosse  Worte  dasselbe  ausrichtest 
Von  uns  wenigstens,  wenn  wir  von  einem  andern  auch  noch  so 
trefflichen  Redner  andere  Reden  hören,  macht  sich  Keiner,  dass 
ich  es  gerade  heraussage,  sonderlich  etwas  daraus.  Hört  aber 
Einer  dich  selbst,  oder  von  einem  Andern  deine  Reden  vorgetragen, 
wenn  auch  der  Vortragende  wenig  bedeutet,  sei  es  nun  Weib  oder 
Mann  wer  sie  hört  oder  Knabe,  alle  sind  wir  wie  ausser  uns  und 
ganz  davon  hingerissen.  Ich  wenigstens,  ihr  Männer,  wenn  ihr 
dann  nur  nicht  glauben  wolltet  dass  ich  ganz  und  gar  betrunken 
wäre,  wollte  es  euch  auch  mit  Schwüren  bekräftigen  was  mir  selbst 
PUtW.  IL  Tk.  IL  Bd.  20 
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dieses  Mannen  Red«)  aogethan  babeo  uAd  noch  jext  «Bthun.  Q«i 
weit  heftiger  eis  den  vom  Korybantentanz  engriffienen  pocht  mir 
wenn  ich  ihn  höre  des  Herz,  und  Thränen  werden  mir  axmg&fnmi 
Y&a  seinen  Reden;  auch  sehe  ich,  dass  es  vieleB  ABdera  d>ai  so 
ergeht.  Wenn  ich  dagegen  den  Perikles  hörte  oder  andere  gute 
Redner,  dachte  ich  wol  dass  sie  gut  spiüchen,  dergieicbea  tegegnele 
mir  aber  nichts  noch  gerieth  meine  Seele  in  Unruhe  dardber  und 
in  Unwillen,  dass  ich  mich  in  einem  knechtischen  Zustande  be- 
fluide.  Von  diesem  Marsyas  aber  bin  ich  oik  so  beweigt  vordea, 
dass  ich  glaubte  es  lohnte  nicht  zu  leben,  wenn  ich  so  büebe  nk 
)^16ich  wäre.  Und  du  wirst  nicht  sagen  können,  Sokrates,  dass  das 
nicht  wahr  wäre.  Ja  auch  jezt  noch  bin  ich  mir  sehr  wol  kewufiä, 
dass  wenn,  ich  nur  meine  Ohren  hergeben  wollte,  ich  mich  nidtt 
wUrde  halten  können,  dass  mir  nicht  dasselbe  begegnete.  Demi 
er  nöthiget  mich  einzugestehen  dass  mir  salbst  noch  gar  yieies 
maogelt  und  ich  doch,  mich  vernachlässigend,  der  Athener  An- 
gele^nheitea  besorge.  Mit  Gewalt  also,  wie  vor  den  Sirenen  oie 
Ohren  verstopfend,  fliehe  ich  aufs  eiligste  um  nur  nicht  immer 
sizen  zu  bleiben  und  neben  diesem  veralten.  Uad  mit  diesen 
allein  unter  allen  Menschen  ist  mir  begegnet,  was  einer  nicht  io 
mir  suchen  sollte,  dass  ich  mich  vor  irgend  Jemand  schfimen 
könnte;  indess  vor  diesem  allein  schttme  ich  mich  doch.  Denn 
iQh  bin  mir  sehr  gut  bewusst,  dass  ich  nicht  im  Stande  bin  ibn 
zu  widersprechen,  als  ob  man  das  nicht  thun  müsste,  was  er  ao- 
rttth,  sondern  dass  ich  nur,  wenn  ich  von  ihm  gegangen  bin  durcb 
die  Ehrenbezeugungen  des  Volkes  wieder  überwunden  werde.  Also 
laufe  ich  ihm  davon  und  fliehe,  und  wenn  ich  ihn  wiedersebe, 
schüme  ich  mich  wegen  des  eingestandenen  und  wollte  oft  lieber 
sehen  er  lebte  gar  nicht;  geschähe  es  aber  etwa,  so  weiss  icb 
gewiss,  dass  mir  das  noch  bei  weitem  schmenlicher  sein  würde, 
so  dass  ich  gar  nicht  weiss  wie  ich  es  halten  soll  mit  dem  Meü- 
sehen.  Durch  sein  Fiötenspiel  also  ist  mir  und  vielen  Anderen 
so  mitgespielt  worden  von  diesem  Satyr.  Höret  aber  noch  weit^, 
vne  ähnlich  er  dem  ist  womit  ich  ibn  verglichen  habe  und  wie 
wunderbare  Eigenschaften  er  an  sich  hat.  Denn  das  wisst  nur, 
dass  keiner  von  euch  ihn  kennt,  sondern  ich  will  ihn  euch  erst 
beschreiben,  da  ich  einmal  angefangen  habe.  Denn  ihr  seht  docb« 
dass  Sokrates  verliebt  ist  in  die  Schönen  und  immer  um  sie  ber 
und  ausser  sich  über  sie,  und  wiederum  dass  er  in  allem  un- 
wweud  ist  und  nichts  weiss,  wie  er  sich  ja  immer  anstellt;  ist 
Win  das  nicht  recht  silenenhaftig?  Gewiss  sehr.    Dann  das  hat  er 
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nur  fio  iuiseplieh  umgatban,  eben  wie  jene,  getriebenen  Sileoen, 
lAwesdig  aber,  wenn  man  ibn  auftbut,  was  meint  ibr  wol,  ihr 
lUiHiar  und  Trinkgenossen,  wie  vieler  Weiaheit  und  Besonnenfaeit 
«r  voll  ist?  Wisst  denn,  dass  es  ibn  nicbt  im  mindesten  kümmert 
ol^  Einer  scbtfn  ist,  sondern  er  acbtet  das  ao  gering  als  wol  Nie- 
mand ^ttben  möchte,  nocb  ob  £iner  .reich  ist  oder  irgend  einen 
dar  von  den  Leuten  am  meisten  gepriesenen  Vorzüge  hat    £r 
hXlt  vielmehr  alle  diese  Dinge  für  nichts  werth  und  uns  Hlr  nichts, 
und  verstellt  sich  nur  gegen  die  Menschen  und  treibt  Scherz  mit 
jbuen  sein  Lebelang.    Ob  aber  Jemand  wenn  er  erm^thaft  war  und 
sieb  auflhat,  die  Götterbilder  gesehn  bat  die  er  in  sich  trSgt,  das 
weiss  ich  nicbt.    ich  habe  sie  aber  einmal  gesehen,  und  so  gött- 
lieh  und  golden  und  überaus  schön  und  bewunderungswürdig  kamen 
sie  mir  vor,  dass  ich  glaubte  auf  der  Stelle  alles  thun  zu  müssen  217 
was  nur  Sokrates  wünschte.     Da  ich  nun  glaubte  dass  er  sich 
ernstlich  Mühe  gttbe  um  meine  Schönheit,  hielt  ich  das  für  einen 
herrlichen  Fund  und  für  ein  überaus  glükklicbes  Ereigniss,  weil 
es  nun  in  meiner  Gewalt  stände,  wenn  ich  mich  dem  Sokrates 
gettllig  erwiese,  alles  zu  hören,  was  er  wüsste.    Denn  ich  bildete 
nair  Wunder  wieviel  ein  auf  meine  Schönheit    In  diesen  Gedanken 
nun,  da  ich  vorher  nicht  pflegte  ohne  Diener  mit  ihm  allein  zu 
sein,  aebikkte  ich  einst  den  Diener  weg  und  blieb  ganz  allein  mit 
ibm.    Denn  ich  muss  euch  nur  die  ganze  Wahrheit  sagen,  also 
gebt  Achtung,  und  wenn  ich  lüge  Sokrates  so  widersprich  mir. 
Allein  also  ihr  Männer  war^n  wir  zwei  mit  einander,  und  ich  meinte 
er  sollte  mir  nun  gleich  solche  Dinge  sagen  wie  ein  Liebhaber 
seinem  Liebling  in  der  Einsamkeit  sagen  würde,  und  freute  mich. 
Hieraus  aber  wurde  gar  nichts,  sondern  wie  er  sonst  mit  mir  zu 
sprechen  pflegte,  brachte  er  den  ganzen  Tag  mit  mir  hin  und  ging 
fort     Nach  diesem  forderte  ich  ihn  auf  Leibesübungen  mit  mir 
anzusteUen,  und  übte  mich  mit  ihm  um  dadurch  etwas  zu  erreichen. 
Er  trieb  also  mit  mir  Leibesübungen  und  rang  öfters  mit  mir  ohne 
Jemandes  Beisein.    Und  was  soll  ich  sagen?  ich  hatte  nichts  weiter 
davon.    Da  ich  nun  so  auf  keine  Weise  etwas  gewann,  nahm  ich 
mir  vor  dem  Manne  mit  Gewalt  zuzusezen,  und  nicht  abzulassen, 
da  ich  es  einmal  unternommen,  sondern  endlich  zu  erfahren  woran 
ich  wMre.    Also  lade  ich  ibn  zur  Mahlzeit,  ordentlich  wie  ein  Lieb- 
haber seinem  Liebling  nachstellt    Auch  das  gewährte  er  mir  nicht 
einmal  gleich,  doch  mit  der  Zeit  liess  er  sich  überreden.    Als  er 
nun  zum  ersten  Mal  da  war,  wollte  er  nach  der  Mahlzeit  fortgehn, 
und  damals  schämte  ich  mich  noch  und  liess  ihn.    Ein  andermal 
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aber  stellte  ich  es  listiger  an,  und,  spradi  mit  ibm  nachdem  er 
abgespeiset  bis  tief  in  die  Nacht  hinein,  und  als  er  nan  gebea 
wollte,  nahm  ich  den  Vorwand,  dass  es  schon  spSt  sei,  und  nötittgte 
ihn  zu  bleiben.  Also  legte  er  sich  nieder  auf  dem  Polster  neben 
dem  meinigen,  wo  er  auch  bei  der  Mahlzeit  gesessen  hatte,  und 
Niemand  sonst  schlief  in  dem  Gemach  als  wir.  Bis  hi^ier  mm 
könnte  man  die  Sache  noch  unbedenklich  Jedermann  erzählen;  das 
folgende  aber  würdet  ihr  wol  nicht  von  mir  hören,  wenn  nidit 
zuerst  nach  dem  Sprüchwort  der  Wein  mit  oder  ohne  Kinder  die 
Wahrheit  redete,  und  dann  auch  eine  herrliche  Tbat  des  Sokrates 
zu  verbergen,  wenn  man  es  übernommen  hat,  ihn  zu  loben,  mir 
unrecht  schien.  Auch  geht  es  wie  denen  von  der  Natter  gehisseneB 
gerade  auch  mir.  Denn  man  sagt  ja,  wem  dies  begegnet  sei,  der 
wolle  Niemanden  sagen  wie  ihm  gewesen  als  den  ebenflalls  ge- 
bissenen, weil  diese  allein  verstehen  und  verzeihen  könnten,  was 
!^18Einer  auch  alles  gethan  und  geredet  hat  vor  Sehmerz.  Also  audi 
ich  der  ich  noch  empfindlicher  gebissen  bin,  und  am  empfindlicb- 
sten  Ort  wo  nur  Einer  kann  gebissen  werden,  denn  am  Herzen 
oder  an  der  Seele  oder  wie  man  es  nennen  soll  bin  ich  verwundet 
von  den  Reden  der  Weisheit,  die  sich  an  eine  junge  nicht  unedle 
Seele,  wenn  sie  sie  einmal  ergrilTen,  heftiger  als  eine  Natter  an- 
saugen und  sie  in  Wort  und  That  zu  allem  bringen  können,  and 
da  ich  hier  nur  einen  Phaidros  und  Agathon  vor  mir  habe,  einen 
Eryximachos  und  Pausanias,  Aristodemos  und  Aristophanes,  und 
was  soll  ich  den  Sokrates  selbst  erst  nennen  und  die  andern  alle, 
denn  ihr  seid  alle  behaftet  mit  dieser  Wuth  und  SchwSrmerei  der 
Philosophie:  so  sollt  ihr  es  auch  alle  hören;  denn  ihr  werdet  Nach- 
sicht haben  mit  dem  was  ich  damals  that  und  jezt  erzähle.  Die 
Diener  aber  und  wer  sonst  ungeweiht  und  ungewandt  ist,  mögen 
sich  den  grössten  Riegel  vor  die  Ohren  schieben.  Als  nämlich, 
ihr  Männer,  das  Licht  nun  ausgelöscht  war  und  die  Diener  hinaus- 
gegangen, dachte  ich,  nun  dürfte  ich  nicht  llnger  Umschweife  mit 
ihm  machen,  sondern  gerade  heraussagen  wie  ich  es  meinte.  Ich 
stiess  ihn  also  an  und  sagte,  Sokrates  schläfst  du?  —  Nicht  recht, 
sagte  er.  —  Weisst  du  wol  was  ich  gesonnen  bin7  —  Was  doch? 
sprach  er.  —  Du  dünkst  mich,  sagte  ich,  der  einzige  unter  meinen 
Liebhabern  zu  sein,  der  es  werth  ist,  und  mir  scheint  als  trügst 
du  Redenken  mit  mir  davon  zu  reden.  Ich  aber,  wie  ich  gesinnt 
bin,  würde  es  für  ganz  unvernünftig  halten,  wenn  ich  dir  nicht 
auch  hierin  gefällig  sein  wollte,  und  in  allem  was  du  irgend  sonst 
von  dem  meinigen  oder  von  meinen  Freunden  brauchst     Denn 
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mir  ist  ja  nichts  wichtiger,  als  dass  ich  so  trefftich  werde  als  nur 
mö^icliv  und  hiesu,  glaube  ich,  kann  Niemand  mir  mehr  beförder- 
lich sein  als  du.    Also  wOrde  ich  einem  solchen  Manne  dies  nicht 
zu  gewahren  mich  weit  mehr  Tor  den  Vernünftigen  schSmen,  als 
es  zu  gewähren  Tor  dem  grossen  Haufen  der  Unvernünftigen.  — 
Als  er  dies  gehört,  sagte  er  ganz  spöttisch  und  recht  wie  er  pflegt, 
O  guter  Alkibiades  du  scheinst  warlich  gar  nicht  dumm  zu  sein^ 
wenn  dias  wahr  ist  was  du  von  mir  sagst,  und  es  eine  Eigenschaft 
in  mir  giebt  durch  welche  du  besser  werden  könntest,  und  dann 
eine  gar  wunderbare  Schönheit  an  mir  erblikktest  die  deine  Wol- 
gestalt  um  gar  vieles  übertrifft.    Wenn  du  also  dieses  sehend  in 
Gemeinschaft  mit  mir  treten  und  Schönheit  gegen  Schönheit  aus- 
tauschen willst:  so  gedenkst  du  ja  mich  nicht  wenig  zu  ttbervor- 
theilen  und  suchst  für  den  blossen  Schein  derselben  das  wahre 
Wesen  der  Schönheit  zu  gewinnen,  und  denkst  in  Wahrheit  Gold 
für  Kujpfer  einzutauschen.    Aber  du  Guter,  überlege  es  nur  besser, 
ob  du  dich  nicht  irrst  und  eigentlich  nichts  an  mir  ist    Das  Auge 
des  Geistes  fHagt  erst  an  scharf  zu  sehen,  wenn  das  leihliche  von^tlQ 
seiner  Schlfarfe  schon  verlieren  will,  und  davon  bist  du  noch  weit 
entfernt  —  Darauf  sagte  ich,  Von  meiner  Seite  steht  es  so  und 
ich  habe  nichts  anders  gesagt  als  ich  es  meine.    Du  aber  überlege 
es  nun  selbst,  wie  du  es  für  dich  und  mich  am  besten  findest  — • 
Ja,  sagte  er,  das  war  wol  gesprochen,  und  wir  woUen  von  nun 
an  immer  nach  reiflicher  Ueherlegung  dasjenige  tfaun,  was  hierin 
und  in  allem  andern  uns  beiden  das  beste  scheint  —  Nach  dieser 
Rede  und  Antwort  nun,  und  nachdem  ich  meine  Pfeile  so  zu  sagen 
abgeschossen,  glaubte  ich  ihn  doch  getroffen  zu  haben,  und  ich 
stand  auf,  ohne  dass  ich  ihn  weiter  zum  Worte  kommen  Hess, 
warf  dieses  mein  Kleid  über,  denn  es  war  Winter,  und  legte  mich 
unter  seinen  Mantel,  indem  ich  mit  beiden  Armen  diesen  göttlichen 
und  in   Wahrheit  ganz  wunderbaren  Mann  umfasste,  und  so  lag 
ich  die  ganze  Nacht.     Und  auch  das,   Sokrates,   wirst  du  nicht 
sagen  können,  dass  ich  lüge.    Und  ohnerachtet  ich  dies  alles  ge- 
than,  siegte  er  so  sehr  und  verachtete  und  verlachte  meine  Schön- 
heit und  trieb  Uebermuth,  wiewoi  ich  doch  glaubte  es  wMre  etwas 
damit,  ihr  Richter  —  denn  Richter  seid  ihr  über  des  Sokrates 
Hochmuth  —  wisst  es  nur,  bei  Göttern  und  Göttinnen,  dass  nach- 
dem ich  so  mit  dem  Sokrates  geschlafen  hatte,  ich  aufstand,  ohne 
etwas  weiteres,  als  wenn  ich  bei  einem  Vater  oder  Mlteren  Bruder 
gelegen  bitte«    Hierauf  also  wie  meint  ihr  dass  mir  zu  Muthe  ge- 
wesen, d^r  ich  mieh  gekrXnkt  gla^e,  und  doch  auch  an  des 
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Mannes  Natur  und  Besonnenheit  nnd  Tapfertieit  mieh  erfreute,  ii 
ich  einen  solchen  angetroffen,  irie  ich  nie  m  finden  geglaohc  » 
Weisheit  und  Beharrlichkeit,  so  dass  ich  weder  wütete  wie  idi 
ihm  ztlinen  sollte  und  mich  seinem  Umgang  entziehen,  noch  tud 
wie  ich  ihn  gewinnen  könnte  Rath  wusste.  Denn  das  wusste  idi 
wol,  dass  er  durch  Gold  noch  viel  weniger  irgendwo  Terwnndte 
wäre  als  Aias  durch  Eisen,  womit  ich  aber '  geglaubt  bttte  ^tess  er 
alidn  könne  gefangen  werden,  dadurch  war  er  mir  doch  avch  eat- 
wischt  Rathlos  also  blieb  ich,  und  in  der  Gewalt  des  Mensdiea, 
wie  nie  £iner  in  eines  Andern  seiner  gewesen  \sV  *  Dies  tan  yns 
alles  früher  geschehen,  hernach  aber  machten  wir  den  Feldzaf 
nach  Potidaia  zusammen,  nnd  waren  dort  Tischgenossen.  Da  Hau 
übertraf  er  zuerst  in  Ertragung  aller  Besehwerden  nicht  nur  mich, 
sondern  alle  insgesammt.  Denn  wenn  wir  etwa  Irgendwo  abg^ 
schnitten  waren  und  wie  es  im  Felde  wol  geht  hungern  musstea: 
220  so  war  das  nichts  gegen  ihn  wie  es  die  Andern  aushielten.  Und 
auch  wenn  hoch  gelebt  wurde  verstand  er  allein  lu  geniessen  aiidi 
übrigens  zrumal  aber  im  Trinken,  wiewol  er  es  immer  nicht  wollte; 
wenn  er  einmal  gezwungen  wurde,  übertraf  er  alle,  und,  was  das 
wunderbarste  ist,  niemals  hat  irgend  Jemand  den  Sokrates  trunken 
gesehen.  Hievon  nun  dünkt  mich  wird  sich  auch  jezt  gleich  der 
Beweis  finden.  Im  Ertragen  der  Witterung  aber,  die  Winter  siad 
aber  dort  furchtbar,  trieb  er  es  bewundernswürdig  weit,  aneh  sonst 
immer  besonders  aber  einmal,  als  der  Frost  so  heftig  war  A 
man  sich  nur  denken  kann,  und  die  Andern  entweder  gar  nicbt 
hinausgingen,  oder  wer  es  etwa  that  wunderwieviel  Amrog  und 
Schuhe  unterband  und  die  Füsse  einhüllte  in  F3z  und  Ptlz,  da 
ging  dieser  hinaus  in  eben  solcher  Kleidung  wie  er  sie  immer 
zu  tragen  pflegt,  und  ging  unbeschuht  weit  leichter  über  ifos  Eis 
hin  als  die  Anderen  in  Schuhen.  Die  KriegsmSnner  sahen  ilui 
auch  scheel  an  als  verachtete  er  sie.  Das  wäre  nun  dieses.  Deeb 
wie  er  jenes  vollbracht  und  bestand,  der  gewaltige  Krieger,  aucb 
damals  noch  beim  Heere,  das  lohnt  wol  der  Mühe  zu  hören.  Es 
war  ihm  etwas  eingefallen  und  er  stand  nachsinnend  darüber  von 
des  Morgens  an  auf  Einer  Stelle,  und  da  es  ihm  nicht  von  statten 
ging,  Hess  er  nicht  nach,  sondern  blieb  immer  forschend  stehen. 
Nun  wurde  es  Mittag,  und  die  Leute  merkten  es  und  eralblten 
verwundert  Einer  dem  Andern,  dass  Sokrates  vom  Morgen  an  Aber 
etwas  nachsinnend  dastfinde.  Endlich  als  es  Abend  war  und  man 
gespeiset  hatte,  trugen  einige  lonier,  denn  damals  war  es  Sommer, 
ihre  Sehlafdekken  hinaus,  theils  um  im  KOhleit  zu  sefalaftn,  theiis 


DAS  GASTMAHL.  311 

ttm  auf  ihn  Acht  zu  geben,  ob  er  auch  die  Nacht  ttber  da  stehen 
ble&ea  würde«    Und  er  blieb  stehen  bis  es  Morgen  ward  und  die 
Sonne  aufging;  dann  Tcrrichtete  er  noch  sein  Gebet  an  die  Sonne, 
»sd    gMig    fort.     Wollt  ihr   ihn   auch    in    der    Sehlacht    sehen; 
den»  es  Kl  billig  ihm  das  auch  nachzurühmen.    Als  nämlich  das 
Geieclit  Tortlel,  bei  welchem  mir  die  Heerführer  den  Preis  zuer- 
feasÄten ,  ~  bat  mich  kein  anderer  Mensch  gerettet  als  dieser,  der 
mich  YermHideiea  nidit  verlassen  wollte,  und  so  meine  Waffen 
und  micb  seibst  gttikklich  mit  durchbrachte.    Auch  drang  ich  da- 
mals darauf,  Sokrates,  dass  die  Beerftihrer  dir  den  Preis  ertheiien 
sallten,  was  du  auch  weder  tadeln  wirst,  noch  sagen  dass  ich  es 
lOge;   aUein  wie  die  Heerführer  auf  meine  Vornehmheit  RUkksicht 
nahmen»  und  mir  ihn  geben  wollten,   so  warst  du  noch  eifriger 
darsof  als  die  Heerführer,  dass  ich  ihn  erhalten  sollte  und  nicht 
du  selbst.    Besonders  noch,  ihr  Männer,  war  es  sehr  viel  werth 
den  Sokrates  zu  sehen  als  sich  das  Heer  von  Delion  fliehend  zu- 
rUkkzog.     Denn  ich  war  zu  Pferde  dabei,  er  aber  in  schwerer 
Rüstung  zu  Fuss.    Er  "zog  sich  also  zurükk  erst  als  das  Volk  schon  j^^^i 
ganz  zerstreut  war,  er  und  Laches.    Ich  komme  dazu  und  erkenne 
sie,   und  rede  ihnen  sogleich  zu  gutes  Muthes  zu  sein  und  sagte 
dass  ich  sie  nicht  verlassen  würde.    Da  konnte  ich  nun  den  Sokrates 
noch  sehüner  beobachten  als  bei  Potidaia,   denn  ich  selbst  war 
weniger  in  Furcht  weil  ich  zu  Pferde  war,  zuerst  wie  weit  er  den 
Laches  an  Fassung  übertraf,  und  dann  schien  er  mir  nach  deinem 
Ausdrukk  Aristophanes   auch   dort   einherzugehn   stolzierend   und 
stier  seitwärts  hin  werfend  die  Augen,  ruhig  umschauend  nach 
Freunden  und  Feiaden;  und  Jeder  musste  es  sehen  schon  ganz 
von  ferne,  dass  wenn  Einer  diesen  -Mann  berührte,  er  sich  aufs 
kräftigste  vertheidigen  würde.     Darum  kamen  sie  auch  unverlezt 
davon  er  und  der  Andere.     Denn  fast  werden  die   welche   sich 
so  zeigen  im  Kriege  gar  nicht  angetastet,  sondern  man  verfolgt 
nur. die  welche  in  voller  Hast  fliehen.    Und  viel  anderes  und  be^ 
wundemswürüges  könnte  man  gewiss  noch  vom  Sokrates  rühmen. 
Allein   in  andern  Bestrebungen  kann  man  wol   leicht   auch  von 
anderen  dasselbe  sagen;  wie  aber  er  durchaus  keinem  Menschen 
ähnlich  ist  weder  von  alten  noch  von  jezigen,  das  ist  ganz  be- 
wunderungswerth.    Denn  wie  Acbilleus  war,  so  könnte  man  wol 
auch  den  Brasidas  und  Andere  darstellen,  und  wie  Perikles  so  den 
Nestor  und  Antenor,  und  so  giebt  es  noch  Andere,  und  auf  äha^- 
Jiobe  Art  könnte  man  Vergleichungen  fllr  Andere  finden;  wie  aber 
dieaer  Mensob  in  seiner  Wunderlichkeit  ist,  er  selbst  und  flisine 
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Reden,  so  wttrde  Einer  aueh  von  fern  nichts  Shnliches  finden^ 
weder  bei  den  jezigen  noch  bei  den  Alten,  wenn  ihn  nieht  Jemand, 
wie  ich  eben  thue,  mit  keinem, Menschen  yergieichen  will,  sonden 
mit  den  Silenen  und  Satyrn  ihn  und  seine  Reden.  Und  dies  habe 
ich  gleich  zuerst  noch  übergangen,  dass  auch  seine  Reden  jeneD 
aufzuschliessenden  Silenen  Husserst  ähnlich  sind.  Denn  weon  Einer 
des  Sokrates  Redisn  anhören  will,  so  werden  sie  ihm  anüangs  gam 
lächerlich  vorkommen,  in  solche  Worte  und  Redensartea  sind  sie 
äusserlich  eingehüllt,  wie  in  das  Fell  eines  frechen  Satyrs.  Denn 
von  Lasteseln  spricht  er^  von  Schmieden  und  Schustern  und  Ger- 
bern, und  scheint  immer  auf  dieselbige  Art  nur  dasselbige  zu 
sagen,  so  dass  jeder  unerfahrene  und  unverständige  Menseh  Ober 
seine  Reden  spotten  muss.  Wenn  sie  aber  Eiiier  geöffnet  sieht 
und  inwendig  hineintritt:  so  wird  er  zuerst  finden,  dass  diese 
Reden  allein  inwendig  Vernunft  haben,  und  dann  dass  sie  ganz 
222  göttlich  sind  und  die  schönsten  Götterbilder  von  Tugend  in  sieh 
enthalten,  und  auf  das  meiste  von  dem  oder  vielmehr  auf  alles 
abzwekken,  was  dem  der  gut  und  edel  werden  will  zu  untersuchen 
gebührt.  Dies  ist  es  ihr  Männer,  was  ich  am  Sokrates  lobe,  und 
wiederum  auch  was  ich  tadle,  habe  ich  mit  eingemischt  und  etieh 
gesagt  wie  er  mich  gekränkt  hat.  Und  nicht  nur  mir  hat  er  solches 
angethan,  sondern  auch  dem  Charmides  dem  Sohn  des  Glauiton 
und  dem  Euthydemos  dem  Sohn  des  Diokles,  und  gar  vielen  Andern 
die  er  hintergeht  als  wäre  er  ihr  Liebhaber  und  dann  vielmehr 
sich  zum  Liebling  aUfwirft  statt  Liebhabe.  Was  ich  auch  dir  Tor- 
nehmlich  sage  Agathen,  damit  du  dich  nicht  von  ihm  hintergehn 
lassest  sondern  durch  unsem  Schaden  klug  gemacht  dich  hütest» 
und  nicht  erst  nach  dem  Sprüchwort  wie  ein  Kind  durch  Sehaden 
klug  werdest. 

Nachdem  Alkibiades  also  geredet,  sei  ein  Gelächter  entstand» 
über  seine  Offenherzigkeit,  weil  er  noch  schien  verliebt  zu  sein  in 
den  Sokrates.  Sokrates  aber  habe  gesagt,  Nüchtern  scheinst  du 
mir  noch  ganz  zu  sein  Alkibiades,  sonst  würdest  du  dich  nicht 
so  fein  im  Kreise  herumdrehen  können,  und  das  weswegen  da 
dies  alles  vorgebracht  hast  zu  verbergen  suchen,  indem  du  es  nur 
so  wie  beiläufig  ans  Ende  hinstellst,  als  cb  du  nicht  alles  nur  des* 
halb  vorgebracht  hättest  um  mich  und  den.Agathon  zu  entzweien, 
weil  du  meinst  ich  dürfe  nur  dich  lieben  und  keinen  Andern,  und 
Agäthon  nur  von  dir  geliebt  werden  und  auch  nicht  von  einem 
Andern  sonst.  Allein  du  hast  dich  damit  doch  nicht  verstekkt, 
sondern  dieses  dein  silenisches  und  satyrisehes  Sdiauspiel  ist  gar 
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vol  TersttndeB  worden.  Also  lieber  Agaihon,  lass  ihn  nichts  da- 
bei gewinnen,  sondern  gieb  Acht,  dass. Niemand  mieh  und  dich 
ettUw^n  könne.  —  Daranf  habe  Agathen  gesagt,  Du  magst  wol 
Recbt  haben  Sokrates«  Ich  vennutbe  aber  audi,  er  hat  sich  nur 
deshalb  zwischen  dich  und  mich  gelegt  um  uns  von  einander  zu 
trennen«  Er  soll  also  auch  davon  nichts  haben,  sondern  ich  will 
ztt  dir  kommen  und  mich  dort  niederlegen.  —  Freilich,  habe  Sokrates 
gesagt,  komm  nur  und  lege  dich  hier  unterhalb  von  mir.  —  0 
Zeus,  habe  Alkibiades  gesagt,  Was  widerführt  mir  schon  wieder 
von  dem  Menschen?  er  denkt  dass  er  mir  überall  überlegen  sein 
mues.  Aber  wenn  es  denn  nicht  anders  geht,  du  Wundervoller, 
so  lass  doch  wenigstens  den  Agatfaon  zwischen  uns  liegen.  —  Das 
geht  ja  unmöglich,  habe  Sokrates  gesagt,  denn  du  hast  mich  gelobt 
und  ich  muss  nun  weiter  den  rechter  Hand  loben.  Wenn  nun 
Agathon  unterhalb  von  dir  si^t:  so  soll  er  doch  wol  mich  nicht 
von  neuem  loben,  ehe  er  vielmehr  von  mir  ist  gelobt  worden. 
Lass  also  gut  sein,  und  beneide  es  dem  Jüngtinge  nicht  von  mir 
gelobt  zu  werden;  denn  ich  habe  auch  gewaltige  Lust  ihn  recht 2;{3 
zu  preisen.  —  Juchhe,  Alkibiades,  habe  Agathon  gesagt,  nun  kann 
ich  ja  auf  keine  Weise  hier  bleiben,  sondern  muss  vor  allen  Din- 
gen den  Plaz  wechseln  um  von  dem  Sokrates  gelobt  zu  werden.  — 
Das  sind  eben  die  alten  Sachen  I  habe  Alkibiades  gesagt,  wenn 
Sokrates  dabei  ist  kann  kein  Anderer  etwas  von  einem  Schönen 
haben.  Auch  jezt  was  für  eine  leichte  und  wahrscheinliche  Aus- 
rede hat  er  nun  wieder  gefunden,  dass  dieser  nur  neben  ihm 
sizen  muss! 

Agathon  also  sei  aufgestanden,  um  sich  neben  den  Sokrates 
zu  sezen.  PlOzlich  aber  sei  eine  grosse  Menge  Herumziehender 
an  die  Thür  gekommen,  und  weil  sie  sie  offen  gefunden,  indem 
Einer  hinausgegangen  ihnen  entgegen,  wSren  sie  eingedrungen  und 
hätten  sich  niedergelassen.  Alles  sei  nun  voll  Lärm  geworden, 
und  ohne  alle  Ordnung  sei  man  genöthiget  worden,  gewaltig  viel 
Wein  zu  trinken.  Eryximachos,  Phaidros  und  einige  Andere,  sagte 
Aristodemos,  wären  fort  gegangen,  seiner  aber  habe  sich  der  Schlaf 
bemächtiget,  und  er  habe  viel  geschlafen,  wie  denn  die  Nächte 
damals  lang  waren.  Gegen  Morgen  aber  sei  er  aufgewacht  als  die 
Hähne  schon  krähten,  und  habe  gesehen,  dass  die  Andern  theils 
schUefen  theils  fortgegangen  wären,  nur  Agathon,  Aristophanes  und 
Sokrates  hätten  allein  noch  gewacht  und  aus  einem  grossen  Becher 
rechts  herum  getrunken,  und  Sokrates  habe  mit  ihnen  Gespräch 
geführt     Des  übrigen  nun,  sagte  Aristodemos,  erinnere  ^r  sich 
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nicht  mebr  von  den  Reden,  denn  er  w8re  niefat  tos  Aiifng  an 
dabei  gewesen  und  sei  auch  dazwischen  wieder  einges^ilvmmett, 
die  Hauptsache  aber  wäre  gewesen,  dws  Sekrates  me  BOthig«! 
woiite  einzugestehen,  es  gehOre  für  einen  und  denselben  KomMieii 
und  Tragödien  dichten  zu  können,  und  der  kUnsHenscbe  Tragödien* 
dichter  sei  auch  der  KomOdiendicbter.  Dies  wUm  ihnen  abgenOttiigel 
worden,  sie  wXren  aber  nicht  reefal  gefolgt  und  sehllllrig  geworden. 
Und  zuerst  wfire  Aristophanes  eingescbMen,  uni  als  es  schon  Tag 
geworden  auch  Agathen.  Sekrates  nnn,  nachdem  er  diese  in  den 
Schlaf  gebracht,  wttre  aufgestanden  ud  weggegangen,  und  er  wie 
gewOhnUefa  ihm  gefolgt  Se  sei  er  ins  Lyfcaion  gegangen,  und 
habe  sich  nach  dem  Rade  wie  senet  den  gancen  Tag  dort  aaifge- 
halten,  und  erst  Abends  naeh  Hause  aar  Hubie  hegten. 


ANMERKUNGEN. 


ZUI    KR  AT  YL  08. 


"er  philolog^sclie  Leser  wird  im  allgemeinen  auch  hier  anf  den  Bek- 
kerscben  Text  verwiesen  und  Bechenschaft  Tom  Text  wird  hier  nur  Über 
diejenigen  Stellen  gegeben  werden,  wo  ich  etwa  von  Bekker  abweichen  lu 
mflssen  geglaubt  habe. 

S.  18.  Z.H.  gar^  nicht  wie  vom  Hermes  abstammend.  Für  den 
nnhellenischen  Leser  habe  ich  dies  hineinsezen  zu  müssen  geglaubt. 

Ebend.  Z.  28.  andre  Namen  geben.  Der  sehr  müssige  Zusaz  hinter 
fiirart9^fii&€tf  den  auch  Bekker  in  Klammem  eingeschlossen  hat,  scheint 
nur  aus  einer  zwiefachen  Recension  des  unmittelbar  Torhergehenden  ent- 
standen zu  sein;  wenigstens  habe  ich  sehr  gern  die  Beftigniss  ihn  wegzu- 
lassen wahrgenommen,  welche  sich  aus  dem  Schwanken  der  Handschriften 
ergiebt. 

S.  20.  Z.  13.  glaube  ich  gar  nicht.  Der  Leser  merke  doch  auf  das 
von  hier  an  durch  die  nftchsten  Sttze  gewiss  nicht  absichtslos  wol  aber  für 
uns  unerklArbar  geh&ufte  Tidw^  welches  grade  so  lange  immer  wiederkommt 
als  auf  den  Protagoras  Bezug  genommen  wird. 

Ebend.  Z.  29.  Können  nun  wol.  Hiebe!  hatte  Sokrates  im  Theai- 
tetos  S.  162.  dem  Protagoras  einen  Ausweg  eröffnet  von  dem  vernünftigen 
auf  das  gute.  Er  wiederholt  hier  dasselbe,  damit  niemand  zweifelhaft  bleibe 
über  Piatons  Meinung,  dass  nftmlich  wirklich  nach  der  Lehre  vom  Fluss 
aller  Dinge  keine  Vernunft  und  Unvernunft  sein  könne. 

S.  21.  Z.  85.  Ist  nun  nicht  auch  das  Reden  eine  Handlung? 
Dies  erinnert  an  Euthydemos  S.  291.  292.  und  der  Saz  ist  sowol  hier  dem 
Piaton  ernsthaft  gemeint,  als  er  auch  dort  dasjenige  ist,  was  man  nur  recht 
fest  halten  muss,  um  aus  den  Windungen  des  Sophisten  herauszufinden. 
Nur  dem  sehr  Oberfl&chlichen  kann  es  wunderlich  scheinen,  dass  das  Er- 
kannt und  Ausgesprochen  werden  wenigstens  eben  so  sehr  sich  auf  die 
Dinge  beziehen  soll  als  das  Geschnitten  und  (Gebrannt  werden. 

S.  22.  Z.  5.  denn  durch  Benennung.  Man  muss  nur  ovofia  hier 
nicht  in  dem  engeren  Sinne  vom  Hauptwort  entgeg^ngesezt  dem  Zeitwort 
^Tjfia  verstehen.  Denn  auch  die  Handlungen  sind  hier  Dinge  oder  Gegen- 
st&nde  und  also  auch  die  Zeitwörter  Namen;  in  diesem  Sinne  also  wird 
durch  Benennung  des  Subjects  und  Prftdicats  Jeder  Saz  ausgesprochen. 

8.22.  Z.41.  u.  S.  23.  Z.  1.  Nicht  dass  wir  den  Einschlag.  Näm- 
fidb  wenn  der  Einschlag  rermittelrt  des  Sohüfes  durohgesogen  und  die  bei- 
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den  Hälften  der  Kette  eben  versohränkt  sind,  ist  soheinbar  alle»  lose  in 
einander  gewirrt;  erst  durch  das  Ansehlagen  mit  der  Lade  kommt  alles 
wieder  in  Ordnung  und  wird  gesondert.  ^ 

S.  24.   Z.  1.     der  Gebrauch   und   die   eingeführte   Ordnung. 
Wenn  ich   ehedem  hier  statt  o  vofiog  aus  dem  Wolffenbüttetscheii   Codex 
Gudianus  o  ovo/naTO&hfig  lesen  wollte  so  nehme  ich  dies  jest  völlig  ziu-ukk. 
Nicht  Bowol  weil  ^  keine  der  von  Bekker  verglichenen  Handschriften  diese 
Lesart  hier  nachweiset;   sondern  wenn  auch  noch  so  viele  daa   Wort  an 
dieser  Stelle  beschüzten,  würde  ich  doch  nicht  glauben,  dass  Piaton  es  hier 
geschrieben  habe.    Bsan  bm  die  Antwtjrt  «uf  Üe  Frs^  wessen  Werk  das 
Wort  sei  zu  erleichtem,  fragt  Sokrates  hier  nach  dem  Ueberlieferer  offenbar 
also   als  nach   einem  von  dem  Verfertiger  verschiedenen.     Y^erti^er  aber 
müsste  doch  der  ovofxttiod^itrig  sein,   also  kann  er  hier  nicht  stehen.     Hat 
aber  die  Lesart  hier  nicht  ihren  Ursprung,  und  weiset  vof^g  als  Ueber- 
lirferer  zurükk  auf  vofioditrig  als  Verfertiger:  so  wird  wol  aueh  öi^o//arfr- 
&itrig  nirgends  richtig  sein,  wiewol  an  mehreren  Stellen  viele  Bekkerscke 
Handschriften  es  nachweisen.     Nämlich  von  awei  Seiten  sprechen  Grunde 
dagegen.    Den  Abschreibern  v^i  der  einen  Seite  musste  in  dieser  Brdrte- 
rung  ovo fjia  immer  vorschweben,  und  das  verdorbene  6vofxa94ttig  legt  ein 
aienüich  deutliches  Zeugniss  ab  für  sich  selbst  und  das  richtigere  ovofia- 
to^itrjs  dass  beide  nur  aus  o  vo/xot^irris  umgebildet  sind.    Für  den  Flaton 
auf  ^er  andern  Seite  war  es   natürlich,  wenn  nun  einmal  dem  vofjio&^rijs 
das  Wortbilden  zukam,   diese  einzelne  Function  desselben  nicht  durch  ein 
jebem  gans  gleich  gebildetes  Wort  zu  bezeichnen  wie  denn  auch  orofia^ 
TOVQyoSy  ovofÄccrajv  ,^iir\g^  ovofiaja  noitlv  und  andere  Ausdrükke  vorkom- 
men.  —  Auch  das  möchte  ich  nur  in  einem  gewissen  Sinne  noch  ^reiten 
lassen,  dass  diese  Zurükkfuhrung  der  Wortbildung  und  Bestimmung  «af  den 
Gksezgeber  als  einen  Einzelnen  uns  die  monarchische  Neigung  des  Piaton, 
slles  gute  und  schöne  in  eine  königliche  Kunst  zusammenzudrängen ,   auf 
ihrem  höchsten  Gipfel  darstelle.   Denn  von  der  Masse  geht  doch  immer  nur 
das  Verderben  der  Sprache  und  ihrer  einzelnen  Elemente  aus :  alle  Reinigung 
aber,  genauere  Bestimmung  und  Veredlung  von  den  künstlerischen  Bestre- 
bungen   Einzelner  als   solcher,    welche  dann  auf  diesem  Gebiet  allerdings 
gesezgebend  wirken ;  und  so  nur  hat  es  Piaton  gemeint  —  Indem  ich  nun 
mit  dem  Bekkerschen  Text  überall  den  vofAO&ijrig  herstelle,  habe  ich  weil 
uns  bei  dem  Ausdrukk  Gesez  der  vofiog  ay^atfog  gar  nicht  einfällt  noch  as 
einigen  Stollen  kleine  Erinnerungen  hieran  eingeschoben  wie  auch  hier  9^- 
l^ag  umschrieben  ist. 

S.  25.  Z.  ZA,  Wer  ist  es  nun.  Die  grosse  Uebereinstimmung  der 
Handschriften  hat  mich  auch  hier  genöthigt  die  frühere  Aenderung  au  un- 
terdrükken.  Es  ist  auch  wol  eine  leicht  zu  rechtfertigende  Abweohaluqg, 
dass  hier  zwei  Fragen  in  deren  zweiter  augleich  ein  Fortschritt  liegl  ver- 
bunden werden  und  die  lezte  eher  beantwortet  wird  als  die  erste. 

B.  27,  Z.  16.  vom  Protagoras  gelernt  hat.  Man  hätte  vielleiebt 
eher  erwartet  den  Prodikos  hier  erwähnt  zu  finden.  Es  schikkt  sich  aber 
gar  wol  hieher  die  schon  im  Phaidros  Ueb.  S.  101.  102.  angeführte  o^^in^a 
des  Protagoras,  zumal  nach  der  Erklärung  des  Scholiasten  (man  sehe  dort 
die,  Anm«)»  donn  hiebei  kam  es  svmä^hot  damof  an,  fSx  ei»  gedachtee  te 
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rifoUiftiiii  und  «ifOitUofarteii  Anadrukk  zu  finden.  W«IU»  «frer  Joaumd 
bemerken,  diese  ganze  Anspielung  sei  hier  etwas  frostig,  so  möchte  wen% 
cUranf  m  fwg«n  sein. 

ElMmd.  Z.  87.   Xantb«setc   UiasJKX,  74.  nach  Voss. 

3.  S&  Zu  9.    wegea  j^nes  Vogels.   Dias  XIV,  291. 

£]Nmd.  2.  ^.  Batieia.  Hias  II,  B18. 

Jßhand.  Z.  27.  sei  ▼9n  d«m  Troern.  Die  Stelle,  auf  welche  Piaton 
sich  bestimmt  besieht,  ist  Uias  XXII,  606  —  507. 

Denn  yiel  duldet  er  künftig  beraubt  des  liebenden  Vaters 
Unser  Astyanax,  wie  Trojans  Mftnner  ihn  nennen: 
Denn  du  allein  beschirmtest  die  Thor'  und  die  thürmenden  Kauern. 
Der  Qegensaz  vwisohen  Männern  und  Frauen  als  Urhebern  der  beiden  Na- 
men ist  um  so  mehr  scherahaft  horbeigesncht,  da  hier  Hektors  Wittwe  vor 
Trojans  Frauen   klagt.    Daher  mag  es  leicht   kein  blosses  Vergessen  sein, 
dass  dokrates  einer  andern  Stelle  nicht  erwähnt,  Ilias  VI,  402.  403. 
Hektor  nannte  den  Sohn  Skamandrios,  aber  die  andern 
Nannten  Astyanax  ihn,  denn  allein  schirmt  Ilias  Hector. 
aas  welcher   er  ja  vielmehr  sollte  geschlossen  haben ,   Skamandrios  sei  der 
rechte  Name,  weil  ja  doch  der  Vater  hier  musste  der  rechte  Namengeber 
sein.    Auch  will  er  wol  nur,   wenn  irgend  etwas  hier  ernsthaft  ist,   dieses 
schon  hier  andeuten,  dass  eine  solche  Richtigkeit  der  Eigennamen  nicht 
statt  finden  kann,  weil  Jeder  für  Jeden  eine  eigne  Ursache  finden  würde 
so  einem  eignen  Namen. 

Ebend.  Z.  39.  Denn  er  allein  etc.  So  ist  auch  in  Sokrates  Anfüh- 
rung hier  der  obige  Vers  verändert. 

S.  29.  Z.  26.  27.  nicht  eines  Menschen  Abkömmling.  Hier  weiss 
ich  in  der  That  mit  dem  Bekkersohen  Text  nichts  zu  machen  wenn  man 
nicht  fast  unerträgliche  Ellipsen  annehmen  will,  sondern  ich  halte  mich 
ruhig  an  das  «AJlo  dL    Das  erste  fioa^ov  aber  habe  ich  wieder  eingeführt. 

S.  30.  Z.  2.  die  bekannten  Selbstlauter.  Buchstäblich  so,  „nicht 
unmittelbar  sie  selbst,  bis  auf  vier  «  und  ij^  o  und  cü."  Nämlich  das  ^f/iloy 
und  das  fitxQoy  und  fiiya  werden  als  eigene  Beisäze  angesehn,  nicht  als 
mit  dem  Laute  selbst  zu  einem  Worte  seinen  Namen  bildend.  Im  Deutschen 
muss  man  sich  freilich  unter  den  „übrigen  Selbstlautem"  nur  das  y  und 
das  ä,  ö  und  ü  nach  der  alten  Benennungsweise  denken.  -^  Im  folgenden 
ist  nur  Zeta  an  die  ^^Ue  des  Beta  gesezt. 

8.  31.  Z.  31.  Beweis  seiner.  Fast  unbegreiflich  ist  die  Ueberein- 
stunmung  der  Handschriften  zu  einem  sinnlosen  und  auch  grammatisch  nicht 
haltbaren  Text  wie  ihn  Bekker  gegeben.  Das  kürzeste  schien  mir  ohne 
weiteres  nach  dem  Text  des  Stephanus  zu  Übersezen  wiewol  es  nicht  un- 
möglich  wäre  mit  geringeren  Veränderungen  denselbigen  Sinn  darzustellen. 
Wo  aber  doch  nur  gerathen  werden  muss,  lohnt  dies  der  Mühe  nicht. 

Ebend.  Z.  86.  Ermordung  des  Chrysippos.  Diesen  des  Pelops 
Sohn  aus  erster  Ehe  Hess  seine  Stiefmutter  Hippodameia  durch  ihre  Söhne 
Atreus  und  Thyestes  umbringen.  Was  hernach  zwischen  diesen  Brüdern 
selbst  vorgefallen,  ist  zu  bekannt  um  es  zu  erzählen.  —  Zu  dem  Wortspiel 
gehörte  wol  nicht  nur  arri^ä  sondern  auch  dgati;  die  Uebersezung  aber 
hat  dies  und  daa  folgende  mehr  ine  Deatsohe  gespielt,  und  warvn  soU  nicht, 


SS«  ANMERKÜKGeN. 

WO  «6^  80  getrieb«!!  wird,  das  Spiel  auch  aus  einer  Sprache  in 
gehn? 

S.  32.  Z.  6.  wegen  Ermordung  des  Myrtilos.  Diesen  aoll  wir- 
render Reise  y  naolideni  sie  den  Pelops  listigerweise  entfernt ,  HippoduneiA 
überredet  haben  der  Liebe  mit  ihr  m  pflegen:  als  er  es  aber  Terweigcft 
ihn  bei  dem  surükkkehrenden  Gebieter  desselben  Gelüstes  beschuldiget  ha- 
ben, worauf  er  von  diesem  in  das  nahe  Meer  gestürzt  worden.  JSopbokles 
rechnet  Yon  hier  an,  als  wäre  alles  folgende  Strafe,  das  Unglükk  des  Hsd- 
ses  Electr.  t.  608.,  welche  Stelle  offenbar  auf  Romulus  angewendet  Homüas 
nachgeahmt  hat  Epod.  7.  17 — 20. 

Ebend.  Z.  18  u.  19.  jenes  Schweben,  Talanteia.  So  lehrt  Spal> 
ding  EU  lesen  statt  tavralcia,  und  auch  eine  Bekkersche  Handschiiffc  liest 
so.  Offenbar  wfire  auch  raVTaXeia  fast  su  nahe,  und  Hess  kaum  noch  das 
Spiel  mit  taXavTaros  eu. 

«  

Ebend.  Z.  37.  frevelhaft.  Entweder  dass  Zeus  überall  ein  Sohn  sein 
soll,  der  ja  die  Ursache  des  Lebens  ist  nach  der  ErklAmng,  oder  weil  Kro- 
nos  Überhin  gehdrt  sich  dem  /poVo;  nfthert,  oder  wegen  des  attisehen  x^- 
vog  einfUltig.  —  Weiter  unten  steht  ov(>av(a,  nicht  etwa  als  Name  son- 
dern als  Beiwort  zu  fe  to  avio  oifßiSy  aus  welchem  Beiwort  erst  Ovqopos 
abgeleitet  wird. 

S.  34.  Z.  83.  Von  diesem  nun  sagt  er.  Hesiods  Werke  Ton  Voss, 
Hauslehren  r.  120—122. 

S.  35.  Z.  8.  Und  dies  dünkt  mich.  Buchstäblich  so  „Und  dies, 
„dünkt  mich,  will  er  vorzüglich  sagen  mit  den  Dftmonen,  weil  sie  vemünf- 
„tig  und  öarifjLOV^g  waren,  nennt  er  sie  StttfAdva^,  Ja  in  unserer  ftlteren 
,, Sprache  findet  sich  das  Wort  eben  so.  (worüber  Heindorf  nachzusehen)  y,Da- 

„her ein  Dttmon  wird  von  jenem  Namen  der  Vernunft  genannt.    Eben 

„das  nun  nehme  auch  ich  an,  dass  jeder  dtxijfiatv  der  also  auch  gut  ist,  ein 
yySttifjioviog  ist  u.  s.  w."  —  Die  Hauptsache  bei  diesem  etymologischen  Spiel 
ist  offenbar  die  Verbindung  in  welcher  es  steht  mit  dem  unter  amfia  nad 
^^f]?i  und  diese  Beziehung  nicht  zu  verlieren,  darauf  musste  sich  die  Nadi- 
bildung  einschränken. 

Ebend.  Z.  26.  nach  der  alten  attischen  Mundart.  Dies  alt- 
attische ist  hier  ohne  Zweifel  das  nicht  unterscheiden  des  e  und  17 ;  und  das 
wenige  abweichen  ist  die  Verwechselung  des  Hauches.  Offenbar  also  ist 
die  altattische  Ableitung  die  von  Eros.  Wie  ist  aber  zu  verstehen  dass 
weiter  unten  gesagt  wird  die  Heroen  wären  in  der  attischen  Mundart  Bed- 
ner,  wobei  die  andere  Ableitung  von  Uqua  zum  Grunde  liegt?  Man  müsste 
schon  bedeutend  auch  in  den  ganz  sichern  Stellen  des  Textes  ändern,  um 
diesen  Uebelstand  zu  beseitigen.  Oder  wollen  wir  glauben  Piaton  hahe 
eben  hier  das  neuattische  dem  alten  entgegensezend  sagen  wollen  das  alte 
Athen  habe  noch  die  aus  göttlicher  Liebe  entstandenen  Helden  gekannt, 
das  neue  aber  kenne  keine  anderen  als  Redner  und  Sophisten?  Diese  Un- 
deutlichkeit  auf  der  einen  Seite  und  der  Nachdruck  auf  der  andern  der  auf 
die  lezte  Ableitung  unverkennbar  gelegt  wird,  machten  es  rathsam  für  diese 
etwas  ähnliches  im  Deutschen  zu  erzwingen.  Buchstäblich  nun  lautet  das 
lezte  Spiel  so.  „Also  entweder  will  der  Name  dieses  von  den  Heroen  sagen, 
„oder  dass  sie  Weise  waren  und  gewaltige  Redner  und  dialekUiche  Minner, 
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„iQditig  ün  Fragen;  denn  tt^itv  heisst  xeden*%  —  Das  i^tnav  ist  wol  ge- 
■wiaa  nnr  um  des  oi  willen  daswisdien  gelegt«  -  -  »Wi^  wir  nun  eben  Bag- 
tem  in  der  atUsohen  Mundart  werden  die  Heroen  au  fiednem  und  Ana- 
ft»gem"  u.  B.  w. 

8.  36.  Z.  10.  Wie  anm  Beispiel.  Baöhat&blich  ^^Jit  iptlos,  damit 
yyiuiB  .  -  -  -  .  Sases  werfen  wir  das  eine  i  herauB,  nnd  sprechen  die  mitt- 
„lere  Silbe  anstatt  dasa  sie  scharf  war  stampf  aus**  (bo  dasB  JüpiXos  ent- 
steht. —  In  dem  folgenden  mnss  man  allerdings  wie  auch  Bekker  nach 
Bnttmann  gethan  d^vtSQa  einseaen  nach  ßuQvjtQu,  Denn  daa  GMen  und 
Nehmen  des  Tons  stellt  er  dem  Geben  nnd  Nehmen  der  Bachstaben  gegen- 
über. Üebrigens*  ist  die  hier  angeführte  Methode  freilich  etwas  au  leise 
fSr  die  Art,  wie  die  deutsche  Nachbildung  mit  dem  Worte  Mensch  umgeht, 
aber  für  den  äv^Q^nQS  gcBchieht  wahrlich  auch  mehr  als  für  den  ^üptXos 
za  geschehen  braucht. 

Ebend.  Z.  19.  dadurch  dass  man  Anfang  und  Ende.  Buchstäb- 
lich BO :  „dadurch  dass  man  ein  a  herausgeworfen  und  das  Ende  abgeBtumpft 
„hat."  —  Und  gleich  darauf  „Sokr.  Dieser  Name  ay^Qmnos  bedeutet,  dass 

y, sobald  er  gesehen  hat,  das  ist  aber  das  onmm  auch  anschaut  dva- 

yy^^ct  und  das  verbindet  was  er  gesehen  hat."  Daher  wird  unter  allen 
Thieren  der  Mensch  allein  mit  Becht  äv^Qi»nog  genannt  als  ein  äva^^ww 

S.  87.  Z.  8.  dieses  dabei  gedacht.  Genauer  ,,Dass  diese,  wenn 
„sie  sich  bei  dem  Leibe  befindet,  die  Ursache  ist,  dass  er  lebt,  indem 
„sie  ihm  das  Yenn5gen  des  Athmens  avanveiv  yerleiht  und  ihn  eriHscht 
„avaywxH*  Sobald  aber  dieses  erfrischende  u.  s.  w.'*  —  Der  aweiten  Er. 
klärang  konnte  das  Deutsche  ziemlich  treu  bleiben;  die  iuvufiis  jj  tfwaiv 
öjfs»  »uX  %x^i  wird  (pvoixn  genannt  und  daraus  V^4  gemacht. 

Ebend.  Z.  27.  Gans  l&cherlich.  Wenn  man  es  nämlich  auf  die 
Kälte  surfikkfUhrt,  da  dem  Leben  offenbar  Wärme  zukommt.  In  dem  un- 
mittelbar folgenden  entscheidet  gegen  die  Yon  Heusde  vorgeschlagene  An- 
ordnung der  Personen  die  hinter  dem  Nni  so  gans  abgebrochen  eintretende 
Erklärung;  sonst  wäre  sie  wol  vonflgHcher. 

Ebend.  Z.  88.  die  Körper  wären  die  Gräber.  Theils  der  Nach- 
bildung wegen,  aber  auch  wenn  sich  auch  hier  eine  andere  dargeboten  hätte, 
schon  wegen  der  Gleichförmigkeit  mit  Gorgias  Ed.  Steph.  498.  a.  Uebers. 
S.  75.  war  Körper  'nothwendig  statt  Leib,  so  Bchr  auch  leatexes  in  dieser 
Zusammenstellung  das  gewöhnlichere  ist  und  das  richtigere.  Für  die  beiden 
ersten  Ableitungen  hat  die  Ursprache  den  Yoraug,  nur  die  eine  Abänderung 
aiiiitt  statt  aäfAa  zu  gebrauchen,  und  bei  der  lösten  amiia  von  ato^iv  ab- 
geleitet ganz  unverändert  zu  lassen.  Daher  es  buchstäblioh  am  Schlüsse 
so  heisst  „und  darum  sei  nun  dioBer  für  die  Seele  genau  wie  er  heisst  Ins 
„sie  ihre  Schuld  gebüsst  hat,  ihr  Bettungsmittel  aüfia^  und  man  darf  nicht 
„einmal  einen  Buchstaben  ändern."  —  Bemerken  muss  man  wie  vorher  die 
Seele  als  den  Leib  belebend,  hier  aber  der  Leib  als  die  Seele  noch  vom 
Untergange  errettend  erklärt  wird. 

S.  89.  Z.  12.    Osia  genannt  wurde.    Wie  aber  gar  keine  Yerbin- 
düng  zwischen  loaia  und  katla  gemacht  wird,  als  sei  eines  schon  das  an- 
dere, das  ist  fast  wunderbar.   Ein  augenscheinlicher  Beweis  aber  wie  leicht 
Hat.  W.  U.  Th.  IL  Bd.  21 
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Fluten  da»  etyai«logi«6ke  nimffiti  i6t  wotatiHi  ^os,  düosar« 
PhäoBophem  cu  ixid«A  eine  offmlyjD'  dorHieh#  OIom^  unwnwrt;  00 
er  vorder  wo  er  g<ewi9»  die  eleattsehe  Anhebt  in  8«mi»  hat  die  IKemcandiMhaft 
von  ^Eaila  und  iatavai  ganz  yemachlärBsigt ,  eben  so  wie  >6i  dctti  ./M«t42f<i< 
die  nackher  so  hftnfig  gelimniellte  Formel,  wvtifteh  ^^Stfr^  da»  8«ni  w€ide, 
was  da»  geb«[ide  ew»  Stelffi  bringt.  Es  lag  ihm  aber  daran  laer  nur  das 
herrortreleii  zu  1m0«B|  wobei  die  Bpvacbe  ra  ionisiMn  seluiad. 

Ebend.  Z.  85.  beide»  ihre  Namen  von  Viaaaem.  *Mff  hftngt  kiebt 
mit  (^Ft^  ausammen,  und  bei  JiTj^oyo^  bat  Bnttmann  wol  Baelity  daa»  er  an 
K^nwd^  mag  gedackt  habe».  Wie  aber  Sokrates  bier,  n«n  ihm  der  SohevanD 
io»lacber  Weishe^  gekomm«ii  iet,  die  obige  Abkitmig  Ton  Jtd^og  md  i^m 
veillbwt,  aielit  Jeder« 

Bbend.  Z.  S6.  Bomeroa«  Der  aageiahrte  homeflBohe  Yen  ii*  Kaa 
XIV,  102. 

Dam  ich  den  Yader  Okeaao»  «ohau  «ad  Thetya^  die  Matter. 
üebee  EModoe  drftkki  eich  Bokratee  seibat  so  sweideatig  ana>  daas  wir  ma 
aiebt  wnndefti  dflifot  eine  solche  Stelle  nicht  sa  findetk    Die  Orphiaeke 
aber  mag  irol  der  Anlkag  sola  des  Hyvmo»  aof  dea  Olreanes : 

*A^avdtfav  ti  ^9m^  y4vHf^y  ^ifMM»  r   ^^^anvaiy. 

Dich  Okeanos  feir'  ich,  den  nnvergänglichen  Vater, 

Dick  «natertilicher  CHMter  tind  sterblicher  Meosckheit  UcqproBg'. 

&  40.  Z.  24.  der  Erschütternde,  o  «s^y.  Die  Freiheit  de&  Ai^ 
tikei  mit  ia  den  Namea  zu  zieh»  werden  wir  noch  8fter  finde»,  ohne  dMm^ 
etwas  beeonderes  darüber  gesagt  würde. 

S.  41.  Z.  87.  wenn  er  »10  a^af  4ie  Art  binde.  Dies  Kronos  Bande 
können  wol  nnr  die  sei»  mit  denen  er  selbst  gebonden  ist  Tom  2easy  «nd 
awar  so  dass  er  nickt  Im  Stande  ist  Andere  za  biaden  wi^  ee  doch  su 
beässcB  scheint. 

S.  42.  Z.  1.  alles  sokOne  weiss.  eTio  vo0  nimm  tw  mmhit  $$S^rm, 
wovon  ia  dem  Worte  da»  «  dasselbe  bedeuten  soll,  was  er  bsmaoli  bei 
ApoUon  anführt.  —  Uebrigens  ist  hier  niokt  am  übeieeken,  dass  aas  Hadee 
da»  bindmide  das  wesentliche  iet  and  als  ein  gutes  gesezt  wird,  akM»  sum 
Dorischen  sich  hinübce, neigt,  die  Fersepheae  hingegen  aaeh  des  iTiniacibrii 
Weisi»ait  weise  ist  und  non  die  Ehe  awischen  beiden  gelobt  wiväL 

Ebend.   Z.  11.     die  Luft  ei)^  Hera  genannt/    VieUeiöht  daehis 
Platoa  an  die  bekaanrtea  oft  angelllkrtea  Bmpedokleisehen  Vetse 
Zsvg  eddffQ  "H^rf  t4  qft^i^ßtot  fi&*  jCt&mvtv^ 

Ebend.  Z.  17.  die  Fersepho&e  be trachte n»  Wegen  des  dari»  eat- 
haUenen  ipavog,  Movd;  so  a»<A  mit  Apelhm  wegen  ifi^kXvfut  ich  verderbe. 

S.  48.  Z.  Ift.  nennt  man  diesen  Q>ott  Aplos,  Auch  in  der  Ur- 
sprache muss  man  Idnl^v  lesen,  nicht  IAtMv*  Dean  was  dabei  fld^aehea 
zum  Gsaade  liegt  kann  nur  ein  fehlerhaftes  dareh  fijsehe  Betontaig  ent- 
standenes Verkürzen  der  mittleren  Silbe  sein;  wober  aber  der  schaiib  Hasch 
sottte  gekommen  sein  lüsst  sich  nicht  begreifen.  Dass  aber  Piaton  bei  sei- 
nen et^ologisohen  Spielen  sich  erlaubt  auf  ihn  ob  er  sebarf  oder  stoaspf 
sei  gar  keine  Bükksicht  ea  neluBea,  das  wissen  wih^  schon. 
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Bbend.  2^41.  weil  sie  sich  willig  beweiset.  NinakMch  nicht  you 
dem  Worte,  welches  er  sfllbet  aalUhrt  id-el^finv  abgoleifeety  denn  &  and  t 
scheiat  PUton  doeh  nicht  Terweehtefai  su  kennen,  sondern  wie  Heindorf 
^anz  richtig  bemerkt,  Ton  dem  dorischen  Xj  sie  will.  **  Den  Unte^ang 
der  Niobe  will  Sokrates  der  Odttin  eben  nicht  anredmen. 
S.  44.  Z.  21.     dem  Hesiodos.     Theogonie  195  folg. 

Doch  Aphrodite 
Nennen  sie  Götter  sowol  als  Menschen;  weil  sie  ans  Meenchana 
Aufwuchs« 
8.  4S.  Z.  88.     dass  du  erkennest.    Nach  Homeros  Dias  Y,  S21. 

Dass  du  eritennest 
Wie  doch  troische  Bosse  geübt  sind. 
S.  46.  Z,  14.  Auch  die  Iris.  Obgleich  keine  von  allen  Bekkecsohen 
Handschriften  auch  nur  die  leiseste  Bestätigung  gebracht  hat  ftlr  Heindorfr 
Venunthnng  -dass  dies  von  der  Iris  nicht  Piatons  Hand  sei:  so  bestätigt 
do^  Bekker  selbst  den  Verdacht  durch  Einklammerong.  Da  Hemogenes 
in  Besag  auf  sich  selbst  nach  dem  Hermes  gefragt  hatte:  so  ist  der  ohne- 
dies sehr  dürftige  Zusas  sohlecht  an  seiner  Stelle,  oder  wenigstens  müsste 
Hermogenes  ihn  auch  in  seiner  Antwort  mit  einem  scherzenden  Worte  be- 
rührt haben.  —  Uebrigens  werden  wir  ansdrükklioh  daran  erinnert  dass 
auch  die  Heroen  Ton  itgetv  abgeleitet  wurden.  Beim  Pan  aber  übersehe 
man  nickt  die  Besiehung  auf  den  ito^^o^  dXfi$ri^  und  i^(fi|c,  und  gedenke 
dabei  an  Piatons  Widerwillen  gegen  die  mimische  Poesie  und  die  histori- 
sohen  Mythen. 

S.  47.  Z.  9.  Diese  nun  könnte  so  heissen.  Hier  mosste  die 
Uebersezung  weiter  abweichen ;  wörtlich  hätte  sie  so  gelautet.  „Dies  dünkt 
y^mioh  wild  sich  besser  seigen,  wenn  wir  ims  des  dorischen  Wortes  bedie- 
,^tien,  die  Dorier  nämlieh  nennen  ihn  jUioSy  und  so  kannte  er  heiasen,  weU 
,,eT  wann  er  aufgegangen  ist  die  Menschen  zu  einander  sammelt,  uUfft^ 
„auch  deshalb  weil  er  sich  in  seinem  Lauf  immer  um  die  Brde  wälzt,  «cl 
^tlkmfy  aoch  weil  er,  was  aus  der  Erde  hervorwäthst  in  seinem  Umlauf 
„■ut  Fachen  schmükkt,  und  dieses  hnnt  machen  heisst  &n6h  tdaXetv- 

Ebend.  Z.  22.  hell  und  glänzend.  Anoh  hier  sehe  der  Lesery  wie 
weit  sich  die  Nachbildung  Yon  dem  Urbilde  entfernt  hat,  nachdem  er  schon 
oben  an  die  Stelle  des  Mondes  Z'cAi/i^  gesezt  hat  „Licht  und  Glanz  {aUas) 
ist  doch  dasselbe?  ^^EermogeneM,  Ja.  8akrate$.  Und  neu  und  alt  {v^ov  und 
„^Fyai')  ist  dieses  immer  am  Monde,  wenn  die  Anaxagoreer  Recht  haben. 
„Denn  indem  sich  die  Bonne  im  Kreise  um  ihn  hemm  bewegt,  wirft  sie 
„immer  ein  neues  Licht  darauf,  das  alte  aber  ist  das  -des  vorigen  Monates, 
„ffenao^enet.  So  ist  es.  8okraU;  Und  Viele  nennen  doch  dsn  Mond 
„Miovate?  H^rmog^MB.  Ja.  8ohtaU$.  Weil  er  nun  immer  alten  und 
„neuen  Qians  oder  Licht  hat,  kann  er  mit  Recht  vorzüglich  aUnti¥OV€ouata 
,.heiBsen,  und  gut  zusammengeklappt  heisst  das  9tlnvnku^^  Die  ansein- 
andergesogenste  Volktändigkeit  der  Ableitung  ist  Mar  gewiss  beabsiehtigt, 
und  daher  Bekker  auch  mit  Recht  bei  der  längsten  Form  geblieben  ohner- 
achtet  auch  nfkakVVHiattK  schon  recht  hübsch  ist. 

Ebend.  Z.  34.    Der  Monat.     Mehr  freilich  fällt  es  im  Deutschen  auf 
als  im  Hellenischen  von  Monat  eine  andere  Ableitung  hören*  zu  müssen  als 

21* 
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von  Mond.  Ctonan  lautet  die  Stelle  so:  „Der  Monat,  fiiU,  kOnnte  Ton  dos 
„Yennindert  werden  finovadai  mit  Recht  fjuitfc  heiasen,  nnd  die  Stcrae, 
ffaOTQa,  scheinen  Ton  dem  Bliz  oder  Schimmer,  aaigantif  ihren  Kamen  ra 
„haben;  dieser  aber  weil  er  macht  dass  man  die  Augen  amwendet,  mnu 
fjavttOTQiipei  ^  hiesse  ttvaOTQtDnri  ^  nnn  aber  wird  er  schöner  gemacht  nnd 
heisst  darganri,  —  Die  Strahlen  sind  dem  Uebersezer  wol  am  meisten  miss- 
Inngen  weil  sie  an  komisch  abgleitet  sind,  als  dass  nicht  Hermogene» 
etwas  darfiber  hAtte  aosmlen  müssen. 

S.  48.  Z.  25.  Die  Luft  aber.  Buchst&biich  „Aber  die  Luft,  aiK», 
„Hermogenes,  sollte  die  so  heissen,  weil  sie  ron  der  Erde  aufhebt,  afjpfi? 
„oder  weil  sie  immer  fliesst,  atl  ^«f,  oder  weil  der  Wind  aus  ihr  entsteht^ 
'„indem  sie  fliesst?  Die  Dichter  nllmlich  nennen  die  Winde  aijrßf;  TieUeicht 
„meint  er  ahio  wie  wenn  einer  sagte  windfliessendes  nvivfiaio^^vp  oder 
dvjTO^QowJ"  —  Die  folgend^  Worte  S&iv  Sri  -  ai}^  wollen  wirklieh  gar 
nichts  weiter  sagen  als  was  schon  gesagt  ist,  und  so  möchte  ich  sie  gen 
mit  Heindorf  yerwerfen,  wenn  sich  auch  nur  Eine  Spur  in  allen  Handaduif- 
ten  geseigt  hätte.  Nur  Ficin  hat  sie  auch  so  nichtssagend  gefunden  und 
80  bei  dem  latif^  ovv  Uyu  untergestekkt,  dass  es  fast  aussieht  als  htttea 
sie  ihm  gefehlt. 

Ebend.  Z.  82.  weil  er  die  Luft.  „Weil  er  immer  liuft,  ati  ^i, 
„um  die  Luft  fortfliessend,  n^Qi  tov  itiQu  ^^»y,  hiesse  er  mit  Becht  cbi- 
„<^c^^.**  —  Ueberall  nftmlich  bei  den  alten  Naturforschern  umflieast  die 
Luft  das  Feste,  der  Aether  aber  die  Luft,  manchen  ein  zwie&cher,  ein  eigen- 
thÖmUcher  um  Jeden  Weltkörper,  und  ein  allgemeiner  unendlicher  in  wel- 
chem der  besondere.  Um  dies  nicht  au  yerlieren  schien  AUesdreher  Torsfig- 
lieher  als  das  dem  Tone  nach  nAhere  Ewigdreher.^ 

Ebend.  Z.  84.  Was  aber  Erde.  „Was  aber  Erde  sagen  willTeraidit 
„man  besser  wenn  man  sie  ytua  nennt.  Denn  so  wurde  mit  Becht  die  Er- 
„aeugerin  yiwiittiga  genannt,  auch  nach  dem  Homeros,  der  das  geworden- 
„sein,  yiy€VVfja^«t^  immer  durch  /«/««mti  ausdrfikkt. 

Ebend«  Z.  41.    Die  Zeit  und  das  Jahr.    Da  die  Hören  hier  gar 
nicht  persönlich  vorkommen,   so  konnte  das  Wort  nicht  als  Eigenname, 
sondern  musste  wie  die  übrigen  allgemeinen  Benennungen  behandelt  wer- 
den; deshalb  nun  konnten  sie  aber  als  Jahresaeiten  nicht  dem  Jahie  vor- 
angehn,  woher  denn,   und  weil  wir  nicht  awei  Namen  fOr  Jahr  haben  wie 
die  Hellenen»  einige  YerAnderungen  in  dem  ganaen  Absaa  nöthig  wnrden. 
Eigentlich  wftre  die  Stelle  so  wiedeiaugeben.    „JSermo^ene«.    „Die  Haren 
„(cS^ftf)  und  das  Jahr,  Iroc    Sokrates,   Die  Hören  (tS^s)  musa   man  nur 
„wie  auf  Attisch   Yor  Alters  ogas  nennen.    Denn  o^i  sind  sie  weil  sie 
„dem  Winter  und  Sommer,  den  Winden   und  den  Früchten  der  Erde  ihre 
„Zeit  bestimmen,  und  dieser  Bestimmung  wegen  [ogiCovoai)  hiesaen  sie  mit 
„Becht  Sgai,    Jahr  aber,  ivitmtos  und  hoc  scheint  gana  dasselbe  an  sein. 
„Denn  was  alles  wachsende  und  werdende  jedes  an  seinem  Theil  ana  Licht 
„bringt,   und  durch  sich  selbst  prüft  (adt6  h  iavr^  ihrdCorit  das  kann 
„mit  Becht,  so  wie  wir  oben  sagten,   dass  der  Name  des  Zeus  etgenäicfa 
„aertheilt  wAre  und  Einige  ihn  Jlf  nannten  Andere  ^Tevc,  eben  so  getheilt 
„Ton  Einigen  iyiavt^c  genannt  werden,  weil  es  durch  sich  selbst,  tv  iavr^, 
„und  Yon  Andern  Iroc,  weil  es  prfift,  hdCit,  und  die  ganae  BrUimng  ist, 
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„dass  d«8  durch  sich  selbst  prüfende,  wiewol  Eins»  doch  iwiefiftoh  benannt 
yyWird  f  Bo  dass  swei  Worte  iviavtos  und  hos  aas  der  einen  Erklftrnng  ge- 
„ worden  sind." 

B.  50.  Z.  12.    Die  Gesinnung.    Diese  Ueberseznng  von  ipQovfitUg^ 
welche  nur  der  darf  gelten  lassen,  der  auch  in  unserer  Sprache  keine  sdüechte 
Gesinnung  gelten   l&sst,  wurde  nothwendig  durch  die  bei  aunpQoavvn  9^ 
nommene,  wiewol  anderwärts  wie  bei  iv<pQoavvri  wieder  yemachlässigte, 
Beriehung  auf  (pQoviiaig.    Auch  ist  etwas  in  der  Ursprache  erst  bei  votfais 
Torkonunende  hier  zu  tpQoviiais  heraufgezogen  worden.    Uebrigens  ist  die 
Bedeutung,  die  hier  dem  ge  und  Ter  beigelegt  wird,  nur  im  voraus  genom- 
men dieselbe  Freiheit,  deren  sich  Piaton  mehrmals  mit  der  £ndung  ta  be- 
dient. —  Das  Ganze  dieser  rier  Etjrmologien   lautet  so:   „Die  Vemünftig- 
„keit,  (pQOVfiatgy  denn  sie  ist  der  Bewegung,  (pogäg,  und  des  Flusses  ^ov, 
„Bemerkung  voriats.   Man  könnte  sie  auch  denken  als  den  Genuss  der  Be- 
„wegping,  ovrioig  ipOQag^  auf  jeden  Fall  bezieht  sie  sich  auf  die  Bewegung. 
„Wenn  du  willst  die  Einsicht,  yviofifi^  deutet  auf  alle  Weise  auf  der  £r- 
„zeugung,  yovrjSf  Betrachtung  und  Anschauung,  v^fAtfatS'   Denn  Anschauen 
,,und  Betrachten  ist  einerlei");  wiewol  Ficin  kürzer  gelesen  zu  haben  scheint 
yov^S  vtifttiaiv  r6  yäq  vtafi^  axonetv  (aiiv.)   „Und  der  Gedanke,  votiaig, 
„selbst  ist  das  Ausgehn  auf  das  Neue,  viov.  ?aic,  dass  die  Dinge  aber  neu 
„heissen,  deutet  darauf,  dass  sie  immer  werdend  sind.    Dass  nun  die  Seele 
„hiemach  verlangt,  bezeugt  der,  welcher  das  Wort  vtoiais  gemacht  hat. 
„Denn  voriatg  hiess  es  nicht  ursprünglich,   sondern  statt  des  i}  muss  man 
zwei  i  sprechen,  vfotffic    Die  Besonnenheit,  amipQoavytjj  aber  ist  offenbar 
„die  Erhaltung  dessen,  was  wir  schon  betrachtet  haben,  der  (pQovtiatgJ*^ 

Ebend.  Z.  27.  Darum  muss  man.  Ehe  sich  hier  der  freieren  Nach- 
bildung die  buchstäbliche  Ueberseznng  gegenüberstellt,  muss  erst  über  den 
Text  selbst  einiges  gesagt  werden.  Vergleicht  man  nämlich  diese  Stelle 
mit  der  andern  über  die  imaji^fAti  Ed.  Steph.  437.  b.,  so  sieht  man  offenbar 
dass  in  dieser  ersten  eine  Etymologie  gewesen  sein  muss,  welche  das  Wort 
auf  niarrifiri  zurfikkbrachte.  Denn  dass  jene  zweite  Stelle  in  diesen  Wor- 
ten ganz  gesund  ist  und  nicht  etwa  ixßalXovtas  in  i/uißdXlovTtts  su  ver- 
wandeln, obgleich  viele  Bekkerache  Handschriften  dort  so  lesen,  das  erhellt 
ganz  ungezweifelt  aus  dem  triv  agxvi^'  Hält  man  nun  dies  fest,  so  kommt 
man  leicht  auf  den  Gedanken,  dass  Piaton  in  unserer  Stelle  gar  nicht  das 
enta&tti  habe  nachbilden  gewollt,  welches  auch  seinen  Gedanken  nicht  voll- 
ständig ansdrükkt,  sondern  das  bei  den  Dingen  bleiben,  das  treu  sein,  kurz 
das  matov.  Dies  bestätigt  sich  theils  durch  das  gänzliche  Stillschweigen 
über  die  zweite  Hälfte  des  Wortes,  welche  doch  mit  dem  hita^ai  nichts 
zu  ihun  hat,  und  wenn  auch  das  knB  wieder  hergestellt  würde  (nämlich 
nur  gegen  diese  Verbesserung  von  Heindorf  darf  man  etwas  sagen,  nicht 
gegen  die  gemeine  Lesart  iTiiaitifiiytf  die  nicht  einmal  soviel  verdient)  doch 
ganz  unerklärt  bliebe;  theils  auch  durch  die  andere  Wendung,  welche  dem 
ntarov  in  der  zweiten  Stelle  gegeben  wird.  Daher  lese  ich  mit  Comarius 
Sio  Sil  ixfldlXoytag  Stj  to  i  maitifiriv  (wie  leicht  kann  hier  ausgefiEdlen 
sein  dno  tov  mar^  fjiivuv^  wie  wol  das  ruat^v  eben  so  wenig  aus- 
drflkklich  hier  an  stehen  braucht,  als  oben  das  weit  weniger  geläufige  X9) 
avti(¥  ofo^dCitf,  „Daher  muss  man  das  <  we^erfep,  und  «ie  min^fai  jmr 
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„nen.^    Was  fHr  £e  swdite  Stolle  noch  cn  crinneni  bietbt,  wiid  neh  dod 
finden. 

Ebend.  Z.  80.  Verstand  aber.  Eigentlich  so  „Verstand  abcor  (mricn;) 
scheint  so  (nftmlich  wie  das  Haaptwort  sich  darstellt)  ,,gleioh8ain  Folgerung 
avkkoytöfiog  zu  sein"  (nmnlich  awffis  Ton  i'iy/ui,  Znikammei&scltiebvxi^y  Za- 
sammenbringting  der  Dinge).  „Wenn  man  aber  veratehen,  awi^raty  sag^t, 
„wird  eü  ganz  dasselbe  wie  wenn  man  erkennen  sagt.  Denn  avnirat 
„(von  flfii)  sagt  dass  die  Seele  mitgehe  mit  den  Dingen.*'  Diese  swielaebc 
Beziehung  wusste  die  Naehbildung  nicht  zu  erreichen. 

Ebend.  Z.  S4.  So  auch  die  Weisheit.  „So  auch  die  Weiaheit  be> 
„deutet  das  Betasten  der  Bewegnng.  Dunklei-  ist  das  freilich  und  firemder. 
„Kan  muss  sieh  aber  aus  den  Dichtem  erinnern,  dass  sie  oft  wenn  sie 
„einen  beschreiben  sollen  der  anfangt  schnell  rorzusehreiten  sagen  iirv^^ 
„er  stürmte.  Ja  unter  den  Lakedttmoniem  hiess  sogar  ein  berühmter  Mann 
„JToof,  d^m  jedes  schnelle  Andringen  nennen  die  Lakedämoniei  so.  Biner 
„solchen  Bewegung,  eines  aoos  Berührung,  htMprf  (dies  soll  demnach  in 
dem  ffia  liegen)  „bedeutet  also  die  Weisheit  oflienbar  unter  Voraossesung 
„des  Bewegtseins  der  Dinge." 

Ebend.  Z.  40.  dem  gültigen.  Eigentlich  dem  lobenswertlien ,  «ymo- 
t6v  und  so  auch  hernach  dyaatov  ^odv^  das  lobenswertk  schnelle.  —  Man 
könnte  hier  leicht  ändern  wollen  lariv  ovv  ev  näVy  dlla  ti  avrov,  z6  waxi^ 
«yttaiov.  Denn  offenbar  musste  nach  dieser  Theorie  alles  langsame,  als 
dem  gebundenen  und  feststehenden  nahe,  schlecht,  alles  schnelle  ab«r  jgut 
sein,  nicht  aber  unter  dem  schnellen  selbst  ein  gutes  und  sohlechtes  sidi 
unterscheiden  lassen.  Allein  Piaton  konnte  eben  auch  hier  schon,  wie  w^- 
ter  unten  bei  der  Tapferkeit  and  dann  bei  dem  willkührlichen,  daiftiBf  hin- 
weisen Wollen,  dass  dieser  Gegensas  doch  nicht  alles  auBriehten  könne^  son 
dem  sich  ein  anderer  einschleichen  müsste,  der  sich  aber  nach  jenem 
Gitindsas  weder  erklären  noch  in  der  Sprache  nachweisen  liest. 

S.  51.  Z.  5.  auf  die  Thunlichkeit  des  gereehten.  Eigentlich 
anf  den  Verstand  vom  gerechten,  avv€(fts^  so  dass  ^ixatoarnnj  ist  dtMoiov 
a\jveatg. 

Bbend.  Z.  10.  dureh  dieses  alles.  In  diesem  durch  li^t  in 
der  Ursprache  das  ganze  Spiel;  das  Sixatov  wird  surükkgeführt  «uf  durch 
alles  hindurchgehend  cfrcx'^bV.  Indess  liegt  doch  wie  man  sieht  aneh  das 
was  in  der  Nachbildung  die  Hauptsache  ist  wirklich  da,  dass  nämlich  die> 
ses  zugleich  das  gehendste  unter  dem  gehenden  ist,  und  das  regierende 
ttnd  reohtsprechende ,  wenn  gleich  allerdings  dureh  die  herrsc^eade  Ver- 
worfenheit auch  das  angedeutet  werden  soll,  dass  das  wodureh  alles  wer- 
dende wird  eigentlich  nicht  selbst  ein  werdendes  sein  kann.  Es  sind  daher 
die  Worte  „und  welches  also  erst  das  rechte  gehende  sei"  und  hemaeh 
„dieses  rechte  gehende'*  nur  der  Nachbildung  wegen  hineingesest;  nnd  wei- 
ter hin  lautet  es  buchstäblich  „so  führt  es  wolverdient  diesen  NaMee 
,,<f/sittor,  nachdem  es  sich  erst  des  Wolklangs  wegen  das  n  angeeig- 
net hat." 

Bbend.  Z.  26.  deswegen  hicisse  es  eben.  Ungewiss  scheint  mir 
in  der  That,  ob  dureh  diese  Worte  eme  zweite  Erklärdng  des  dixtuov  oder 
beiläii^  eine  des  miu9V  soll  gegeben  wssdea. 
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flib(«i4.  Z,  86»  AH€Bich4i  fäkread  ii»d  Allen  »«in«  Hiiebtun^ 
gebend.  Es  ist  wol  eben  so  gut  und  4er  BiHHie  eben  so  «Mtäadag  dies 
4UUI  d»8i  gerfohtoB  beirauttiuiebnen  WMda6bietixieildeir«ov.aii0deiBir6ra<oy. 

S.  52.  Z.  22.  als  die  entgegenges^jete  Bewegung.  ivavtUt 
Qoi^,  ,,Wew»  niMi  nun,  fäbrt  die  Urschriflt  forty  a«s  dem  Worte  dvd^  das 
„J  heranunimmt»  so  seigt  du  Wort  dvQiu  die  Sodie  s^st" 

Ebead.  2.  28u  £ben  so  bedeuten  Mann,  BuobsiäbUeh  ,^.  liegen 
„aueh  «nftnalich,  u^^&Vy  und  Kann,  «vtiQ,  diesem  gans  nahe  und  geben  auf 
,,eine  Bewegung  nach  oben,  oW  ^o^.  Weib,  /a/^»  hingegen  will  wol  £r- 
,,zea]gang  yoy^  aein.  Das  weibliche,  ^>}lif^  scheint  aber  von  der  Brustwarze, 
tf^iiX'ij  g^Aaimt  VQ.  sein,  dieae  aber,  o  Hermogenes«  weU  sie  das  geOUhrte 
„gedeihen,  re^riX^m  macht.  Hermopenet,  Dias  scheint  wol,  Sokrates. 
f^SokMUs»  Und  das  Credeihen  «elbst  scheint  das.  Wachsthum  der  Jugend 
„abzUfbilden»  dass  es  rasch  und  schnell  geschieht,  wie  das  auch  nachgebil- 
„det  ist  in  dem  Namen,  indem  man  ihn  sosammengeseat  hat  aus  ^hv^  lau« 
„to,  und  &Xlka^ai,  sjwingen." 

S.  53.  Z.  4.  Das  ist  nun  wol.  In  der  Ursprache  „Dies  (die  Kuna^ 
ij^^X^)  hedeuiet  nun  wol  den  Besiz  des  Verstandes,  wenn  mim  das  t  weg- 
„niaMot  und  swiaohen  x  ^'^^  ^  ^'^^  ^  (denn  diese  Wiederholung  des  x«X 
„70V  vv  muss  man  doch  der  Genaaugkeit  wegen  dem  Btephanua  Dank  wis- 
„sen)  und  ij  ein  o  einschiebt'*,  ix^voti, 

J&bend*  Z«  13.  so  wie  in  Spiegel.  Wenn  dicsets  Spiel  irgend  eine 
besondere  Bedeutung  hat,  eo  kann  es  nur  die  sein,  dass  derselbe  Buchstabe 
Qy  aus  welchem  «r  sonst  die  Besoehung  auf  ^BÜß  und  ^uv  ta.  künstln  weiss, 
hier  als  bloss  eiageschoben  angeschen  wird,  und  dies  hat  die  Nachbildung 
wiedsiBugeben  Tersncht. 

£bsnd.  Z.  2d.    dass  du  mir  nicht  entnervest.    Aus  Uias  VI,  264. 

Ebend.  Z.  34.  aus  diesen  beiden.  Ni&mlich  buchst&blich,  bm»  fA^nos 
statt  viejl  und  aus  üyciy ,  vollbringen ,  das  Wort  ^nx^'^H  jsusammengesezt 
sein. 

S.  54.  Z.  8.  denn  das  Ziehen.  Genau  „denn  das  lüiv  (aehr)  ist 
„eine  Stärke,  alsQ  der  Seele  sppösstes  (6  liap)  Band,  dce^o;,  wäre  iuXCa 
„(Feigheit)  wie  auch  die  dno^a  (Verlegenheit)  etwas  schlechtes  ist"'  — 
Man  bemerke  nur,  wie  oben,  freilich  aus  einem  andern  Gesichtspunkt,  das 
Verlangen  das  stärkste  Band  der  Seele  war,  nämlich  das  nach  dem  Brken- 
nen  und  Beseerwerden.  * 

Bbend.  Z.  14.  eine  Unbefangenheit.  So  deutlich  wie  in  der  Ur« 
spradtie  durch  ci/vp^to  ist  im  Deutschen  nicht  der  Gegensftz  au  der  vorher- 
gehenden Verlegenheit,  änoQta. 

Ebend.  Z«  17.  Bichtig  also.  Buchstäblich  ,3ichtig  also  wäre  es 
sie  usiQS^ii  (die  immerfliessende)  zu  neonen.  Vialleieht  meint  er  aber  auch 
aii^tiif  weil  sie  die  wünschenswürdigste  Beschaffenheit  der  Seele  ist." 

^Ebend.  Z.  40.    diesen  Namen  gegeben.    In  der  Urspsache  cUia- 
Xo^^ovVy  zusammengeaogen  «^if^oy. 

S.  55.  Z.  8.  das  redliche^  Ungern  nur  weicht  die  Ueberseznng 
hier  ab  von  ihrer  gewöhnlichen  Art  das  xtdov  wiederaugeben,  nmr  gerecht? 
£ertigi  durch  das  was  sie  auch  nöthigte,  nämlich  die  beigebrachte  Ableitung 
TQA  iuxXovv^  das  rufeadsi  bfiswaende»  welch«  bq  sehr  yon  dem  gemeinw 
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Gebrauch  des  Wortes  »bweiol&ty  dass  sie  eine  «ädere  ek  die  süäiehe  An- 
wendong  desselben  gar  nioht  nrnfjUBsen  kann. 

S.  66.  Z.  2.  Tortheilbaft  und  Yortheil.  ovfMpiQoptu  im4  dv^- 
ipü(fa  von  dem  avfintQiipiQtadau 

Ebend.  Z.  4.  nnd  das  Wort  Gewinn.  fjX^Qdog  leigt  dir,  wenn  dn 
„nur  statt  des  «f  ein  r  hineinsezest,  gleich  was  eä  wiD,  dass  es  sich  nlm- 
Hch  herausgehend  in  alles  mischt  {xe^avwtat).  Diese  Eigenschaft  wollte 
„der  das  Wort  bildende  durch  den  Namen  beseichnen,  aber  er  hat  ein  ^ 
„statt  des  v  hineingeseat  und  es  xigdog  (statt  xi^oi)  ausgesprochen.^ 

Ebend.  Z.  11.  wie  etwa  die  Künstler.  In  der  Ursprache  sind  es 
die  Krftmer,  xanffloi^  welche  etwas  Xv<rtT$lovv  nennen,  wenn  es  seine  Kosten 
dekkt  iav  ro  ayaloffia  dnolvy}  eigentlich  aber  soll  es  die  Bewegung  nickt 
ein  Ende  nehmen  {t^los  laßiiv)  und  stehen  oder  ruhen  lassen,  sondern  sie 
immer  lösen  (Ivttv)  wenn  sie  etwa  zum  Ziele  (tiXog)  kommen  will,  und 
daher  als  (pogä{  Xvov  ro  riXos  soll  es  Xva^tfXovv  heissen.  So  wenig  nun 
von  (pOQa  in  dem  hellenischen  Worte  selbst  vorkommt,  so  wenig  aaoli  tod 
Bewegimg  in  dem  Deutschen. 

Ebend.  Z.  21.  förderlich  aber.  Die  Ueberseznng  hat  fdii  »if^iltfiw 
zwei  Wörter  anfgestellt,  weil  sie  in  der  Folge  ein  solches  wie  unntls  brauchte, 
hier  aber  das  förderlich  dem  hellenischen  näher  kam. 

8.  57.  Z.  1.  zwischen  den  Lippen  brummen.  arofiavX^aat.  ist 
gewiss  keine  eigne  Art  au  spielen,  wie  Schneider,  lediglich  aus  miaerer 
Stelle  wie  es  scheint,  und  alsdann  unstreitig  etwas  voreilig,  folgern  will, 
auch  nicht  wie  Stephanus  dichtet  ore  HUam  w^lare,  sondern  es  heiast  mit 
dem  Munde  pfeifen.  (Polhuß  II y  101.  fttgt  der  Gitation  unserer  Stelle  kein 
erklärendes  Wort  hinzu.)  Man  höre  nur  das  Wort  ßovXum^QOvv  (denn  so 
wird  ßXaßfQov  erklärt  aus  ßovXea^aij  anntv  und  ^ovc),  so  wird  schon  die 
Tonfolge  dies  deutlich  machen.  Die  Melodie  des  nQottvXiov  xov  Hfs  Id&ijyoi 
vofiov  muss  allerdings  etwas  ähnliobes  gehabt  haben.  —  Das  gehnflnglidte 
ist  aber  nicht  vorzfigUch  gut  zu  pfeifen,  dämm  musste  etwas  anderes  an 
die  Stelle  gesezt  werden. 

Ebend.  Z.  20.  das  ei  und  das  d.  In  der  Ursprache  ist  es  das  t  statt 
t  und  fi  und  das  (f  statt  Ci  tind  statt  der  niederen  Gegenden  wird  den  Franen 
der  Ruhm  ertheilt,  dass  sie  die  alte  Mundart  am  längsten  bewahren«  Die 
Ableitungen  von  Tag  haben  sich  in  der  Nachbildung  fiut  umgekehrt»  Denn 
in  dem  slten  IfA^ga  wird  hier,  dass  den  Menschen  erfreulich  und  erwünscht 
(IfiilQovaiv)  au8>der  Finstemiss  das  Licht  kommt,  gefunden  und  gebilligt; 
aus  dem  neuen  fjfii^tt  aber  „Wiewol  einige  sagen,  weil  der  Tag  reif  (iffugd) 
macht,  darum  sei  er  so  genannt  worden. 

Ebend.  Z.  88.  Und  das  Thor.  Ganz  anders  die  Urschrift  „Und  das 
„Joch  (Cvyov)  weisst  du  doch  nannten  die  Alten  ^voyov.  Hermogenes,  Frei- 
„Uch.  Sohratet.  Zvy6v  nun  bedeutet  gar  nichts;  davon  aber  dass  zwei 
„zusammengebunden  und  so  geführt  werden  (joTv  SvoXv  hf€»a  Hjc  S4cims 
„ig  t^v  ayuyiiy)  ist  es  mit  Becht  dvoyov  genannt  worden. 

S.  68.  Z.  7.  scheint  es  doch.  In  der  Ursprache  scheint  das  cf^oy 
ein  SetffAoSj  es  ist  aber  ein  Jtöy  oder  «FiÄdy,  ein  durchgehendes. 

Ebend.  Z.  19.  So  wird  auch  das  hinderliche.  Dieses  hat  freilich 
die  Umkehrong  des  9'  und  r  gewisseimaassen  wieder  umkehren  müssen, 
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dem  ^^<«f^ec  (sehHdliclieii)  nieht  iMgegnet,  welcbes  durah  die  em&ehe 
Umkefamiig  von  dem  (fot?y  r^  loVj  dem  das  Gehen  bindenden,  seinen  Na- 
men bekommt. 

Ebend.  Z.  27,  die  Wollust.  Hier,  wo  Bokrates  auch  dem  Hermo- 
genes  die  Worte  fast  eu  dicht  anftrftgt,  ist  es  wol  am  besten  ein  ganzes 
Yerzeichniss  auf  einmal  zur  Yergleiohung  herzusezen.  Die  Wollust,  ri^ov% 
aufgelöst  in  rj  Svri  soll  sein  wie  im  Deutschen  i)  tiqos  r^v  ovriaiv  Tfivovaa 
nqahs*  Der  Schmerz  Xvnri  Ton  des  Leibes  StaXvaig  Iv  nti&Ei^  Auflösung 
in  diesem  Znstande.  Die  Quaalj  dyCa^  die  Verhinderung  des  Gehens,  i/ino- 
diCoy  Tov  iivau  Ulyri^tov,  das  Wehe,  ausl&ndisch  gebildet  von  dXyuyov* 
^Odvvri,  der  Schmerz,  von  der  J^vdvatg  r^e  IvnriSf  dem  Einschleichen  der 
Unlust.  jix9rid(ov  (von  ax^os^  Last)  von  (pogäg  ßagog^  Schwere  der  Be- 
wegung. Xagäf  Freude,  von  x^^^'i  Q^^^i  Ergiessung  des  Flusses.  TiQ^fig^ 
Ergözung,  von  xtQnvov^  eigentlich  iQnvoxrif  von  %Qnm  und  nvor^,  Einpqoavytiy 
Heiterkeit,  von  «J  IvfAif^QiO&ai^  sich  gut  mitbewegen,  eigentlich  ivtpeQaavvri, 
ohne  weder  auf  (p^ovriois  Rükksicht  zu  nehmen  wie  bei  a<o(pQoavvfi ,  noch 
auf  avyeoig  wie  bei  dtxaioavyfi.  *Ent&v/jUa^  Begierde,  von  inl  tov  ^vfibv 
Xovaa  ivvafiigj  auf  das  Gemüth  angehende  Kraft;  9vfiog  aber,  Gkmüth, 
Trieb  von  ^vaig  und  l^iaig  tpvxrjgf  von  dem  Kochen  und  Gllhren  der  Seele. 
"IfjLtQog,  Beiz,  von  Ufievog  ^il.  Dies  ist  zu  vergleichen  mit  Phaedr,  Ed* 
Steph.  251  e.  Uebers.  S.  83.  Jlo^og^  Sehnsucht,  von  alko&inov  oy,  anders- 
wo seiend.  ^'E^mg,  Liebe,  von  fig^etv^  hineiafliessen ;  vergleiche  Phaedr, 
Ed.  Steph,  288.  c.  Uebers.  S.  69,  und  261  b.  Uebers.  S.  88.  Femer 
<fo{a,  die  Vorstellung,  von  6(m^ig^  Verfolgung,  oder  von  roloi;  ßoXfi^  Wurf 
des  Pfeils,  otriaig^  Meinung,  von  o2aig  ^vx^g^  Hinwendung  der  Seele.  Bovlti, 
Willen,  ßovlta&ai^  Wollen,  ßovXevia&ai^  rathschlagen,  von  ßoX^^  Wurf. 
lAßovXta^  Unentschlossenheit  ist  dtvxia^  ein  Nicht  getroffen  haben.  *Exovgiov, 
das  freiwillige,  ist  eJxov  tovti^  weichend  dem  gehenden,  livdyxti^  Zwang, 
ist  noQiCa  inl  jd  ayxri^  Gang  in  dem  Engen. 

S.  69.  Z,  89.  X}et  Gott  geht  eben  zu  Ende.  Wenn  gleich  Sokr«- 
tes  seine  Weisheit  nicht  einem  Gott  sondern  dem  Euthyphron  cugesohrieben 
hatte:  so  glaube  ich  doch,  dass  an  diesen  Worten  nichts  zu  Andern  ist; 
nur  daas  Hermogenes  schwerlich  das  ^di|  so  wiederholen  kann,  sondern 
schon  deshalb  muss  man  die  Worte  dem  Bokrates  geben.  Nur  derselbe 
ftbeor  kann  auch  das  ßovXofuti  diamgävai  sagen,  weil  er  ja  durchgeht. 
Entweder  also  muss  man  ein  Paar  Worte. des  Hermogenes  einlegen,  oder 
man  muss  das  ßovlofiat  dieatii^uvM  so  Andern,  dass  Hennogenes  es  sagen 
kann;  von  weichen  beiden  HfiUbmitteln  jenes  das  leichtere  schien.  Die 
folgenden  Worte  %t»g  ^k  ndgiortv  ^  (t&fnit  beweisen  wol  nichts  gegen  das 
UXog  ifdi)  ^itCt  sondern  Sokrates  nimmt  nur  noch  einen  neuen  Ansas. 

S.  60.  Z.  2S.  Das  wonach  geforscht  ist.  ^Orofia  oder  6vofia9t6v 
ist  Sv  ai  fidafia  itnlv^  das  wonach  Forschung  ist.  *AXfi9^iiay  Wahr- 
heit, ist  »ita  aXfit  göttliches  Umhersch weiibn ,  weit  spasshafter  freilich  fHr 
die  Wahrheit  als  das  deutsche,  zumal  aXti  die  Bedeutung  des  Irrens  hat 
und  oft  von  Geistesverwirrung  gebraucht  wird.  ^'tvSög,  das  falsche,  von 
ißdttVy  Schlaft,  als  Gegentheil  der  Bewegung,  das  tp  verbirgt  *'Ov  und 
0^/0,  das  seiende  und  das  Sein  muss  «in  i  bekommen  und  Ur  und  hvca 
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ovn  iov^  mclU  gebendes. 

S.  64.  Z.  29.  Die  welche  weder  Lant  noch  Ton  h^b'OJDU  Ntu* 
lieh  atptova  »aX  atpd^oyytt  ist  eine  Abtheilong  der  sonst  a^taya  ^eojuinten 
stummen  Mitlauter;  die  aber  Piaton  hier  iftov^tyra  filv  ov,  ov  lädyioi  yi 
iup&oyya  nennt,  sind  die  sonst  rifii(f>tovn  genannten  Mitlanteri  die  flüssiges 
mit  dem  g^  wenn  nicht  auch  die  hauchenden  mit  da;su  gehört  haben. 

Ebend.  Z.  34.     alle    Dinge    vor    uns    nehmen    wie    die    Worte. 
Auch,  dieser  yerdorbenen  Stelle  Reisten  alle  Bekkerscheu  Handschriften  keine 
Hülfe.     Es  ist  aber  offenbar,   dass  die  ovofiaia  selbst  hier  nichts  niehr  xa 
thun  haben,  und  eben  so  wenig  von  ovo^iaxa  im&eivai  die  Bede  sein  kann, 
sondern   wie    im  Phaidros   Ed,  Stepk.   271.    Uebers.    S.   106.    die    Seelen 
eingetheilt  werden  und  dann  die  Beden,  und  jede  Art  mit  jeder  xuaammen- 
gebracht;   so  auch  hier  nachdem  die  Wörter  auf  ihre  Elemente   ssurükkige- 
führt  und  diese  eingetheilt  worden  sind,  sollen  nun  eben  so  die  Dinge  auf 
ihre  Elemente  zurükkgeftihrt  und  diese  eingetheilt  werden,   dann   aber  eot 
beide  zusammengebracht  und  auf  jedes  Ding  der  ihm  angemessene  Ton  be- 
zogen und  ihm  als  Name  beigelogt  werden.     Der  Hauptfehler   liegt  aljo 
auf  jeden  Fall  in  den  Worten  ovofxajtt  iTTi&uvaiy   und  zwar  so,   dass   auf 
jeden  Fall  in  tni^iivai  ein  anderer  Infinitiv  auf  ovta  zu  beziehen    Imtidrt, 
sei  es  nun  IniJtiv  oder  Im^Uvai  oder  was  Jeder  fthnliches  für  das  n&chste 
und  wahrscheinlichste  halten  will,   von  ovofiaia  aber  wol  ungewiss   bleibt 
ob  es  bloss   eingedrungen  ist,   oder  ob  es  &cht  ist  aber  mit  mg  oder  &Im> 
lichem  verbunden   die  Parallele  andeuten    sollte.     Obgleich   das   erste   das 
kürzeste  ist  und  das  leztcre  noch  mehrere  Veränderungen  nach  sich   zieht: 
hat  doch  die  Uebersezung  dieses  vorgezogen.     Ausserdem  hat  auch   das   iv 
hier  weder  einen  rechten  Sinn  noch  eine  gehörige  Stellung  und  ist  entweder 
eingedrungen  oder  muss   av  heissen  in  welchem  Falle   aber   «vOig   einge- 
drungen wUre.     Hierüber  jedoch  braucht  der  Uebersezcr  sich  nicht  za  ent- 
scheiden. —  Auch  das  t€  nach  «via  in  diesem  Saz  ist  mehr  als  verdächtig. 
Denn  der  fias  H  iv  imiy  tSetif  «ha  ist  nur  «ime  ErkUhrong  des  ttg  S 
itvufp4^%xai  nnyrff,  der  andere  Saz  aber  naC  %i  iartv  ^P  nvroTg  ist  diesen 
ooordinirt  und  hlbigt  ebenftdls  von  dem  in  4ni^iivmi  latitirenden  InfinitiT 
ab,   die  Dinge  und  die  Töne.     Da  niui   das  Zusammenbriiqfen  beider,  das 
iyntp^QHVj  erst   spftler  eintritt,   und  Piaton   bei  AvsemandeiMMUigen   wie 
diese  nie  unordentlich  verfllhrt,  sendem  immer  in  gehöriger  Beihe:  so  wsil 
dies  den  Verdacht,  als  ob  sie  der  Siz  des  Fehler«  wMrett,  auf  ^6  Worte 
6v6fiatei  iniMpm^  welches  AvsdnAkes  sich  Sokfales  hier  tlbeMlies  nie 
bedient,  sendem  entweder  6p6fmtfti  ^ä^lhit  scUeebthin,  oder  ##ff^cM  M 
TiFf.    Nimmt  man  nun  dasa  wie  er  üA  in  der  Folge  det  Worte  und  B«A- 
Stäben  bedient,  um  sein  Verfahren  mit  den  Dingen  zu  eritatem:  so  kann 
fnan  nicht  omhin  zu  ^uthmassen  wani(^  xa  Mfwra  wie  unten  (Snfiuq  la 
anoi/frix.     Ob  man  aber  aus  dem  ini^üviu  soll  n^&^a^ni  machen   od«r 
«ac^  soBSl  am  bssdon«  d^^  bestimi^e  ein  Ai^derer*  —  In  dem  gleich  folgen- 
den bin  ich  auch  )«£ber  Heindorfis  Verbessemog  gefolgt,  sjs  das  leate  so 
g^z  lose  nachznbnxigen. 

8.  66.  Zu  83^    dass  er  auch  ein  Qeben*    Buchstäblich  so:  ^^I^ass 

„qr  fkx^  e^af  UP^g  m»  yfSit  i^m  y^^x  ^M^en  ehed«i})  km  %  fiandeq»  wir 
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ffiaM  c.  D«f  Ufflpnttg  »bev  ist  von  xiftv^  wolcb^e  «an  frem^efi  Wctt  ist, 
„es  bedeutet  aber  gehen.  Wenn  nun  Jemand  ihren  alt«a  Namea  fiUn^« 
jywibde  er  in  aii»ar«  Spiack«  übertragen  g^a  richtig  hai£  Ijiat««;  nun 
,iaber  heisst  sie  Toa  dem  äemden  titiv  und  der  Einfühnmg  dfli  9  und 
„Einschiebavg  d«a  V  Jf6^«f ;  sie  soUta  aber  xuivii<si^  heimsen  oder  ilatg.*^ 
Diesem  leeten  Zusas  helfen  die  geringen  AblUiderangen,  welche  die  Hand- 
schriften darbieten,  gar  nichts.  Sonderbar  aber  wäre  es»  und  dem  bisherigen 
gar  nicht  angemessen  wenn  Platon  hier  gar  keine  Umbengung  annehmen} 
sondern  die  Endong  der  Endung  «ohJechthin  anfägen  wollte.  Richtig  scheint 
mir  nur  alles  heranis  an  kommen,  wenn  man  hier  nur  liest:  sie  sollte  aber 
eigentUch  xUots  heissen. 

Ebend.  Z.  38.  Das  Stehen  aber.  Ist  hier  alles  richtig,  so  kenn 
man  freili(di  nnr  mit  Heindoif  erkl&ren,  er  meine  aiciais  habe  ursprünglich 
aUais  geheissen.  Allein  schlecht  wenigstens  ist  diese  Stelle,  und  gar  nicht 
andern  F&Uen  .fthnlieh,  wo  auch  etwas  so  derbes  als  rein  eingeschoben  soll 
angesehen  werden»  Und  doch  wiederum  so  gar  nicht  im  Charakter  eines 
fremden  Zasaxes,  dass  ich  lieber  glauben  mik^hte,  es  wäre  etwas  ansgefallea. 

S.  67.  Z*  2.  in  Strömen  und  Strom.  Die  hellenischen  Beispiele 
sind  ^Iv  und  ^o^»  fliessen  und  Floss^  tQO/^og^  aittem,  r^ax^s,  rauh,  n^vetv^ 
klopdGbn,  ^ftfVHVj  serstossen,  ig^Unv^  sermalmen,  ^gvnjiiv^  aecreiben,  x^- 
fiai^tiv^  aerbrökkeln,  ^vfißeir^  schleudern.  —  Man  bemerke  übrigens,  dasfi 
in  x(vr\im  selbst  eben  «o  wenig  ein  ^  vorkommt  als  in  Bewegung  und 
Flnss. 

Ehend.  Z.  9*  das  g  hingegen.  Statt  dessen  hat  das  hellenische 
das  i  wegen  gehen,  tivm^  wie  denn  auch  nichts  beigebraobt  ist,  als  diese« 
und  Ua^mu 

Ebend.  Z.  11.  w,  s,  ach  und  «.  Dss  hellenische  hut  hier  tfi,  V^,  o 
und  C  ftlf*  7iV€VfÄttTt6^rfy  hauchende,  Buchstaben  und  führt  an  xpvx^v  frostig, 
aciir/40ff,  Brsehüttorung,  fi^y»  liedwdes,  ifvawiSfgj  das  schwellende,  nufge- 
blMene. 

Ebend«  Z*17,  bei  d  und  ^  Di^C  beiden  Buchstaben  allein  •worden 
hier  angeführt  in  der  UnsehriA,  und  ihre  EigenAchi^t  nur  belegt  durch 
iMf^ot  und  awoig,  wobei  au  bemerken,  dass  de«  billige  öißv  und  das  ge- 
rechte (fUmav  als  it6v  un4  ätatdv  erklirrt  ehen  dies  d  haben,  wie  im  Deut- 
sehen das  billige  das  b  hei,  und  das  gerechte  dss  t,  und  dass  hei  ^xnais 
kuTB  Buvor  das  ex  i%x  eiogeschphen  erklftrt  worden ,  was  sich  im  Deutschen 
dadocrch  aufwiegt,  dass  es  si^  nicht  enthalten  kaun  der  Ruhe  das  ]^  au 
geben. 

Ebend,  Z.  20.  dass  hei  dem  1*  Was  dem  1  allein  und  hernach  dem 
vereinigten  gl  und  ^,  lesteres  iat  ein  ZusafK  der  Ueberseaung,  eugeschriebeii 
wird,  leidet  auch  naoh  der  Ursehvifb  keine  strenge  Spbeidung. 

Ebend.  Z.  S7.  das  a  w^mato  er.  Dem  a  i^bt  das  heUeni^cbii 
das  gr<>flse,  i^iya^^  dem  i}  das  lange,  f^ntogj  weil  die  Buchstaben  fi^yala 
aiad.    Dem  runden  gehört  das  o  und  das  kugelrunde  ist  das  or^o^^^t/ioy. 

S.  68»  Z.  9.  unter  das  gross te.  Die  suarst  von  Böekh  angexathene 
Anslassung  dss  fitylatois  hat  dodi  wenigst^ts  Eine  Handsohrilt  b^stAtigi. 
Wiewol  freilich  dieses  Eine  wahsrseheinlich  nur  durch  einen  Fehler,  au  dem 
j^riffiMilie  V^anudMMung  war. 
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Ebe&d.  Z.  12.  wenn  noch  so  geringes*  HssiodsWeike  toiiVo«, 
Hanslehren  y.  861. 

Ebend.  Z.  80.    in  der  Bittgesandtschaft.    Ilitu  IX^  644.  645. 

8.  69.  Z.  8.    nach  jenem  Dichter.    Ilia$  I,  843. 

6.78.  Z.  8biB5.  so  kann  man  ...  nicht  sagen.  D^  Sänii  cf- 
fordert  ananshleiblich  zu  dem  dklä  tonaganav  oMk  yfyQonttu  voriier 
eine  Verneinung ,  welche  das  ganse  yiyQnittm  fxlv  rjfiXv  td  ovo/mt,  ov 
fi^vroi  6^&£t  uokUast,  und  am  wolfeilsten  ohnstreitig  findet  man  sie,  wemi 
man  mit  Bekker  nach  Heindorf  liest  Star  , , .  ov  yfyQantat. . . . 

5.  76.  Z.  5.  und  das  Reiten.  Es  scheint  als  könnte  die  UebeKaeBUBg» 
zumal  sie  doch  die  folgende  bedenkliche  Frage  in  andere  Worte  legte,  hier 
ganz  treu  geblieben  sein  und  Härte  ffir  ^xlijQortic  geseat  haben;  es  ging 
aber  doch  nicht.  Das  Reiten  zwar,  welches  hernach  Kratylos  fordert  ohne 
es  auszusprechen,  klingt  ToUkommen  so  barbarisch  als  axQri^ctifS^  aber  harr 
statt  hart  konnte  Kratylos.  gar  nicht  vorschlagen  wollen.  Auch  hat  wol 
Piaton  diesmal  nur  unbedacht  oder  ungern  ein  Wort  gewählt,  welches  ans 
dem  Umfang,  den  er  der  Bedeutsamkeit  des  q  angewiesen  hatte,  eigentlich 
herausgeht;  ein  Uebelstand,  den  die  Uebersezung  vermeiden  konnte. 

Ebend.  Z.  7.  das  t  aber.  Auch  hier  befindet  sich  die  Uebersesong 
in  dem  besseren  Fall  das  dem  r  gerade  entgegengeseate  in  Bänem  Worte 
mit  ihm  zu  verbinden;  wogegen  Piaton  nur  auf  das  X  in  cmXiiq6s  verweiset, 
welches  als  das  glatte  und  leichte  bezeichnend  zwar  dem  Totalsinn  des 
Wortes  axlriQÖs  ganz  entgegengesezt  ist,  nicht  aber  der  allgemeinen  Bedentung 
des  ^  welches  doch  Piaton  vorher  als  das  eigentlich  bedeutsame  Element 
in  dem  Wort  herausgehoben  hatte.  Daftlr  aber  liegt  vielleicht  in  dem  plato- 
nischen Worte  die  Andeutung,  dass  die  Bedeutsamkeit  der  Buchstaben  ihnen 
nicht  schlechthin  zukomme,  sondern  zugleich  durch  die  Verbindtmgen  be- 
stimmt werde. 

Ebend.  Z.  11.  andere  Gegenden.  DieEretrier  sind  es  hier  welche 
bei  dem  vorigen  Worte  bleibend  axlfi^orriQ  sagen  für  axXriQOTfis*  Daher 
auch  Kratylos  hernach  antwortet  „vielleicht  um  Bewegung  dannstdlen.^*  — 
Hier  ein  anderes  Beispiel  zu  wfthlen  war  unvermeidlich. 

6.  78.  Z.  40.  wie  bei  Figuren.  8o  scheint  der  Sinn  rund  lierans- 
zukommen,  wenn  man  wie  auch  Bekker  interpungirt  kein  Kolon  sest  hinter 
ov^kv  axonov^  sondern  auf  das  folgende  rce  Xoina  ndfjinoXXa  ^dtf  ona 
^nofJiiva  ofioXoyiiv  bezieht,  und  das  dazwischen  stehende  als  eine  von  jenen 
dem  Piaton  so  gel&ufigen  in  den  Hauptsaz  sich  verschmelzenden  Pareutfaesen 
ansieht. 

S.  79.  Z.  14.  das  Wort  verstehen.  Die  Uebersezung  mnsste  hier 
imnt^fjtfl  vertauschen  mit  awiivm  und  also  eben  so  die  flrfihere  BrUlrang 
dieses  Wortes  —  8. 48.  Z.  35.  —  berükksichtigen,  wie  hier  die  von  imcn^ 
berttkksiohtiget  wird.  —  Wenn  man  fibrigens  nicht  annehmen  will,  dass 
in  der  ersten  Stelle  ausser  dem  Herauswerfen  des  c  welches  Triorif^i}  giebt, 
noch  eine  andere  Brklftrung  gestanden  habe,  wozu  dort  gar  kein  Anzeiehen 
ist,  so  muss  man  sich  wol  gefallen  lassen  hier  so  au  lesen  alld  [nyr] 
ifißeXriv  noifjaaüdtit  dvtl  r^c  ixßoXijg'  h  t^  «.  Dieser  nidit  weiter  be> 
zeichnete  Einsohub  ist  wol  als  eine  Verdoppelung  au  denken  ImSdtij^i}, 
die  Sokrates  für  ndthig  halten  konnte  um  die  Yerwandliuig  dw  97  in  ^  n 
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▼«ntteiden.  W5rtlieli  -abaneat  hiene  noii  die  Stelle  so:  „das  Woct  htufnifiti^ 
ffErkeEOktoiBBy  wie  sweideatig  . .  .  und  wie  es  weit  riehtiger  ist  den  Anfang 
yyso  sa  spreoben  wie  wir  Jeit  thnn,  als  das  e  wegniwerfen  nnd  ntotrifiii  m 
,, sagen,  sondern  statt  Jenes  Heraus  Werfens  lieber  nocb  bereininsesen  bei 
dem  f." 

Ebend.  Z.  26.  das  Versehen  und  der  Nachtbeil.  In  der  Urschrift 
afiu^(a  als  afui^^oia  oder  ofiuq^ia  dem  awiiyai  entsprechend  nnd  aiz/u- 
^0^  dem  avfupif^w;  im  Deutschen  das  Versehen  gleich  dem  Verstehen 
und  der  Naohtheil  dem  Vortheil.  —  Hernach  steht  Trägheit  und  Unbändig- 
keit  ffir  afia&Ca  als  a(Aa  d't^  noQfia  Gktng  mit  Qott,  und  axoXtuBia  als 
axoXöv&ia^  das  den  Dingen  Nachfolgen. 

S.  80.  Z.  21.  Eben  sagtest  du  doch.  Wer  kann  sich  wol  über- 
winden das  iv  tote  nqoad'tv  mit  zu  ttbersesen,  wenn  es  sich  auch  auf  den 
nächst  Yorhergehenden  das  beziehen  soll?  Obgleich  also  auch  hier  die 
Handschriften  schweigen,  übersese  ich  doch  als  stände  aq/n  ya^  »al  ir 
TO»c  TtQoüSn'f  so  dass  n^i  sich  auf  den  unmittelbar  yorhergehenden  Sas, 
ir  TOiip  n^ad-tv  aber  auf  S.  74.  Z.  34.  besieht. 

8.  81.  Z.  85.  ohne  Hülfe  der  Worte.  Ein  erklärender  Wink  war 
hier  wol  zulässig.  Denn  offenbar  bedeutet  das  avtv  ovofuamy  nichts  als 
gegen  den  aufgestellten  Saa  des  Kratylos,  dass  die  Worte  nicht  der  Er- 
kenntnissgrund sein  sollen.  An  eine  Ton  der  Sprache  gänzlich  getrennte 
Erkenntniss  ist  hier  nicht  gedacht. 

S.  88.  Z.  4.  Ja  es  könnte  auch.  Dieses  es  ist  natürlich  nicht  das 
eine  Zeit  lang  oder  immer  sich  gleich  bleibende  *-  denn  diese  beiden  Säse 
sind  nur  parenthetische  Erläuterungen  —  sondern  es  ist  eben  das  obige 
nie  auf  gleiche  Weise  secnnde. 
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S.  99.  Z.  8.  4.  einen  Freund  derer.  Nicht  des  Pannenides  undZenon 
selbst,  wiewol  man  sagt  dass  häufig  das  afjiipl  so  gebraucht  werde.  Denn 
offenbar  soll  dieser  Eleatisohe  Fremdling  als  einem  späteren  Gfesohlecht  zu- 
gehörig gedacht  werden.  Doch  will  ich  deshalb  das  hnCQ^y^  welches  auch 
Bekker  als  yerdächtig  bezeichnet  hat,  keinesweges  yertheidigen. 

Ebend.  Z.  7.  nach  der  Rede  des  Homeros.  Zwei  Stellen  der 
Odyssee  hat  Bokrates  hier  im  Sinne  IX,  370.  271. 

Aber  den  Nahenden  ist  und  Fremdlingen  Zeus  ein  Rächer 
Der  gastfireundlich  den  Gang  ehrwürdigper  Fremdlinge  leitet, 
und  XVn,  486  —  487. 

Denn  auch  selige  QÖtter  in  wandernder  Fremdlinge  Bildung 
Jede  Gestalt  nachahmend  durchgehn  die  Gebiete  der  Menschen, 
Thaten  des  Uebermuths  und  der  Frömmigkeit  anzuschauen. 
S.  100.  Z.  6.    Was  doch  eigentlich.    Ich  seae  nach  (Aaliaju  ein 
Fragezeichen,  und  beziehe  das  xi  auf  das  yorige  r\  tav&*  ^ovyto,    Hein- 
dorf hat  Übersehen ,  dass  die  yon  ihm  angeführten  Beispiele  alle  weit  be- 
stimmter yon  einander  unterschiedene  Frageglieder  enthalten,  als  ri  und  ro 
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noiottt  äefai  trüinkn,  wenn  sie  «nf  ein  intd  ilniiillm  VMm  f»oiog»^  vbf 
den  selten.    Dooh  hat  aooh  Bekker  die  alte  ]biterpiu«tioii  beÜMhaitaB. 

fibend.  Z.  11.  einen  besonderen  Begriff.  Diese  anob  sonst  sehen 
vorgekoBunene  UeberseBung  Ton  y4pof  ist  bier  dnreh  dss  st^osfjimow  toU* 
kommen  gerecbtfertiget.  Unmittelbar  Torber  aber  scbien  es  rathsam  Gat- 
tung fUr  dasselbe  Wort  beisubehalten. 

S.  108.  Z.  80.  oder  die  Jagd.  Neben  der  bnbhstAbliofaen  Ueber- 
timgung  des  wabrscbeinlicb  ron  Platoa  erst  gebildeten  Z«e<j^#jc4  kooBte 
der  Uebereeser  sieh  nioht  enthalten  ancb  nodi  das  ein£Rcbe  nnd  g^oiroiiBts 
dentsohe  Wort  an£siistellen. 

S.  104.  Z.  2.  die  Vogeljagd.  Die  UrscMft  hat  hier  wol  na  ihnn 
4^rt^o&ri^6utunj  ein  gebrftncblidies  Wort,  snmal  anch  das  verwandte  4^vto9^- 
f^twani  Torkommt  troa  des  sobweigenden  Pollnx,  wenn  mdit  sein  si 
o^i^MJ  gebildetes  OQPt^vrixrj  TU,  189.,  da  es  sonst  nieht 
scheint,  hieraus  sollte  verbessert  werden  mftssen.  Die  CebeMeanng  iat 
meht  in  dem  Fall,  ein  entspieobendes  gebrluohliches  Wort  zu  haben;  dann 
Vogelfang  wäre  nicht  gleich  gebildet.  In  folgenden  hingegen  scheint 
kifMoStf^Kov  ein  von  Piaton  gemachtes  Wort  zu  sein,  ohneraohtet  Pdllnx 
^MO&tf^Bvtmii  hat. 

»S.  105«  Z.  18*  und  von  dieser.  Hier  hat  sich  die  Uebersennig  einen 
kleinen  Zusaa  erlaubt,  um  das  gesagte  doch  aiieh  als  eine  wem  gleieh 
entferntere  und  spielendere  Ableitung  des  Wertes  kenntlich  za  nanchen. 
Wenn  der  Leser  noch  frisch  vom  Krotylos  konunt  wird  es  ihn  wenig  be- 
fremden Angel  mit  hlbigen  in  Verbindung  geibracht  su  sehen. 

Ebend.  Z*  81.  als  einen  wirklioh  hingen.  Hier  geht  ein  Wort- 
spiel verloren.  Denn  in  dem  (og  aXri&iÜs  ae^tfßtijfit  liegt  eine  Anspielang 
auf  die  weitere  alte  Bedeutung  des  Wortes,  da  es  von  Jedem  gesagt  wurde 
der  sich  in  einer  edleren  Kunst  auszeichnete.  Hierauf  geht  auch  die  sonst 
nicht  verständliche  Antwort  des  Theaitetos. 

8.  108.  Z.  2.  von  der  ansigpnenl.'en.  Hier  sibd  mehrere  offenbare 
Fehler  daher  entstanden,  dass  Piaton  sich  hie  und  da  anderer  Worte  als 
vorher  bedient,  neben  wekshen  man  dann  aus  Unverstand  aum  Theil  an 
unrechten  Stellen  auch  die  früheren  bingesezt  bat.  So  ist  das  die  ganae 
Reihe  zerstörende  xifjrtxrjg  offenbar  ErkUUmng  von  oixSfONrar^p  m&d  Trcfe^^ 
QÜis  von  x^Q^^^S  und  wahrs^äieinlich  auch  ^fU^o9riQUt^Q  zu  «xyj^^ai^o^^/o;; 
dagegen  scheint  nach  diesem  lezteren  Worte  TU^avovQyut^  oder  ein  gleich» 
bedeutendes  Wort  verloren  g^angen  zu  sein;  denn  erst  von  dieaer,  der 
ßiaiog  ^rjga  entgegengesezten  war  eben  die  idiO^rt^eanTiM^  der  eine  Theil. 

Ebend.  Z.  29.  80.  städtischer  Verkauf.  Hier  tritt  dem  lieber- 
sezer  wieder  die  zwiefsohe  Bestinunung  des  xkmiiXqc  in  den  W^,  ein  Klein- 
händler zu  sein  und  ein  zu  Hause  bleibender.  —  So  musste  er  anoh  oben 
Eigenhandel  in  einer  etwas  abweichenden  Bedeutung  gebrauohen. 

Ebend.  Z.  38.  39.  und  Gebrauch  macht,  T^^siat  at«l  ;|f^irrir« 
liest  Heindorf  dem  ich  mit  Bekker  folge. 

S.  109.  Z.  19.  obgleich  nicht  minder  Iftcherliob.  Man  kann 
hier  in  der  That  zweifelhaft  sein  ob  Piaton  hier  in  ernsthafter  KArse  sowoi 
alle  Inidtt^tg  als  auch  alles  l/ehren  für  Qeld  wiU  für  lächerlich  erklär», 
cider  ob  das  lächerliche  nur  auf  die  Namen  gehen  soll,  in  welohem  Falle 


ZtUf  SOPfKSmH.  996 

i«sii  aber  nieiit  die  hnSitxrt^ii  das  voi4ge  sein  ddtfte,  Sm»  «Ues^  Käme 
hat  nichts  lächerliches ,  sondern  die  ipvxf^nogixri  und  fia^fiftatwvt^ltxrj 
trttiden  als  lAcfaerUdbe  Namen  mit  Recht  hes6hri«hen.  Wahrscheinlicher 
ist  äof^  dfe«es  leetetre.  / 

8.  111.  Z.  9.  Bini  wir  nicht  gewohnt.  Wir  kennen  freiMc^  Streit- 
gesprüoh  nicht  als  einen  üblichen  Attsdmkk;  doch  m9ehte  sieh  ihn  m» 
Pnrist  wol  gefallen  lassen  für  Disputation,  welche  ja  ziemlich  dem  iQt(ntie6r 
Mitspri^t. 

Bbend.  Z.  27.  Und  was  sollte  man  wol.  Kiti  ti  itg  ftv  liest  mit 
Heindorf  auch  Bekker,  und  man  muss  ihnen  folgen. 

6k  112.  Z.  6.  Ich  habe  mich  entschlossen  das  ^wtsqCwhv  stehen  zu 
lassen,  da  nicht  nnr  aile  Haadschriften  das  Wort  enthalten,  sondern  auch 
eben  weil  es  das  l^te  ist  tun  s»  weniger  angenommen  werden  kann,  dass 
es  a«s  etai^  erklirenden  Kandhemerkimg  in  den  Test  sollte  gekommeir 
sein.  -^  Die  gleid»  lblg«nden  Beispiele  erUntert  eine  Stelle  ans  dem  Staats^ 
mann  S.  191.  192.,  wo  zuerst  ^aCvstv  erklärt  wird  als  ttav  frwtmtüftw  xak 
4f»ftn€ntlifi»^votv  ^mkvtrot^^  und  dann  Ton  der  M^xiorixii  die  eine  Hälfte 
mit  0ftr  dian^ntfi  gerechnet,  die  andere  also  ofibnhar  zur  tirtT^^irr»^.  Jenes 
ist  nun  kaum  anders  zu  erklären,  als  dass  xqoxti  und  cry^iioVi  Kette  nnd 
BiBSchlag  odisr  auch  die  beiden  Hälften  der  Kette  bei  dem  Feetsohlagen 
mit  der  Weberlade  wieder  yon  einander  getrennt  werden.  Auf  welche  Weise 
aber  das  Spinnen  einef  Avssonderung  gewesen,  ob  so  dass  von  dem  XHrttyftti 
etwas  nicht  in  Faden  Terwandeltes  znrükkblieb,  wie  hei  uns  im  Spinnen 
SMS  der  Kraee,  oder  nur  so  dass  während  des  Spinnens  die  frühere  Aus- 
mmdenmg  nidit  fasriger  Bestandtheile  ergänzt  ward,  darüber  ist  d«m  Uetrer^ 
sezer  die  Manipulation  der  Alten  nicht  bekannt. 

S.  118.  Z.  19.  als  Kammerjägerei«  Daton  will  sich  hier  beson- 
ders Über  das  im  Euthydemos  S.  290.  (Uebers.  S.  299.  9CK).>  gesagte  recht- 
fertigen, deshalh  war  ihm  der  grellste  Oegensaz  gegen  die  Kriegeskunst 
ans  dem  Gksammtgebiet  der  Jagd  der  willkonnnenste.  Dass  die  I3«bersezung 
aber  hier  statt  der  Läuse  die  Mäuse  einfUirt,  mag  dasA»ekannte  und  noch 
leidlicdi  sierÜoho  Wort  entschuldigen. 

S.  114.  Z.  21.  überall  wo  es  auch  sei  widerliche.  Weit  leich- 
ter war  doeh  aus  der  Uebercinstimmung  aller  Ausgaben  dvgstikg  fv  oy  yipog 
das  auch  von  Bekker  angenommene  wahre  dvgitSh  Mv  y^og  als  ans 
dem  Picin  die  schlechte  Lesart  herzuholen,  die  Stephanus  in  den  Text 
geneimBien  hat. 

S.  116.  Z.  86.  ob  wir  sagen  sollen.  Nur  Heindorfis  InterpunCtion, 
welcher  i^  lesend  hinter  nkifttf  nur  ein  Komma  sezt,  heilt  diese  Stelle. 

S.  118.  Z.  89.  Torzüglich  mit  Kenntnissen.  Hier  hat  sieh  die 
Uebenwnvng  eine  kleine  Ergämnmg  erlaubt.  Denn  der  Ausdrukk  rte  tijg 
xl/vxijg  fia&rifiaja  ist  sehr  lästig,  weil  er  als  Gregonstükk  fnadrjfjtat«  ^fttiT^ 
yonrassezt,  die  so  doch  nicht  leicht  genannt  werden.  Hiezu  kommt  noch, 
dass  doch  liioht  alles  der  Se^le  angehlJrige  grade  ein  fid^iffttt  ist.  —  Im 
folgenden  macht  Piaton  selbst  eine  kleine  Abweichung  vom  rorigen.  Oben 
nämlich  war  der  avtOTiioXfi^  nicht  ausdrükklich  herausgehoben  wo^en, 
umI  wsa  hier  als  das  fänfte  auftritt,  wurde  daher  dort  ais  das  Tierte  ge< 
säUt. 
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8.  119#  Z.  15.  Ub8  uns  snerst  einet,  th^idaflmfi^  fr  x^mt 
liest  Heindoif. 

Ebend.  Z.  19.  ein  Künstler  im  Streitgesprftoh.  Die  Uebo- 
sesong  war  hier  fast  genöthiget,  eine  yon  den  späteren  Abtheilnng«i  l^amm 
der'  froheren  avtiloyixotf  welohe  wir  Wortwechsel  ftbersest  hatten ,  uter- 
zuschieben,  und  erst  allmählich  in  die  allgemeinere  Beaeichnnng  des  'Wider- 
spruchs einzulenken. 

Ebend.  Z.  31.  auch  darüber.  Nftmlich  die  Uebersesnng  irerdanunt 
das  jtiVf  um  dem  ntQl  dieselbe  Beziehung  zu  lassen,  die  es  im  folgenden 
und  Torigen  hat. 

S«  120.  Z.  5.  die  Protagoreischen.  Dies  geht  gewiss  anf  die 
ÄvtiXoyüti  des  Protagoras  oder  auf  seine  r^x*^  ^Qiannmy.  '^dleidit  ist 
gar  aus  unseren  Worten  die  Schrift  n$ql  nuhfi  Diog.  L€terL  ZX,  66.  nur 
erdacht  worden;  denn  dass  sich  Protagoras  in  solche  Saehea  so  geium  ein- 
gelassen haben  sollte  um  ein  eignes  Buch  Über  das  Bingen  zu  s^dneibeB, 
ist  nicht  wahrscheinlich. 

S«  128.  Z.  16.  vermöge  deren  es  möglich  wftra.  Kanm  lunui 
man  die  ZusammenfQgung  des  Ganzen  recht  platonisch  darstellen,  wenn  man 
nicht  liest  t4xW^  ^  Svvnxov  av  tvyxavBi. 

Ebend.  Z.  86.  wir  Alle.  Wenn  man  sich  Über  dies  Alle  wundert, 
und  aus  dem  Ficin  statt  navtie  lieber  naQOVJH  in  den  Text  wünM^t:  so 
wollte  ich  man  ginge  noch  einen  Schritt  weiter  und  Iftse  o^  ^Sti  stntt  of  J«, 
.  um  es  auf  nQoyfJMxa  zu  ziehn,  als  Qegensaz  zu  dem  Ir»  n6f^»9^nf  mf:- 
taffixojotv  „wir  schon  dabei  befindlichen.**  Dies  wAre  unstreitig  das  am 
meisten  platonische ;  allein  die  zahlreichen  Handschriften  begünstigeii  keine 
Aend«rung. 

S.  124.  Z.  16.  Ja«  Wenig  abweichend  von  Heindorfr  Verbesserung 
hat  Bekker  hier  aus  den  Handschriften  das  richtige  hergestellt.  Und  es 
wird  wol  auch  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  der  mit  Becht  ▼eiwetfaue 
Sas  aus  einem  unnöthigen  Versuch  den  vorhergehenden  zu  ▼erbeosom  ent- 
standen sei.  ji 

Ebend.  Z.  21.  vom  gehörigen  Orte  aus.  Schwerlich  kann  werf 
fj  ix  xakou  &4a  di^enige  Ansicht  sein,  auf  welche  die  Verkürzungen  nicht 
berechnet  sind,  und  deren  Besultat  nothwendig  ein  httssliches  ist;  sondem 
die  dem  Künstler  wolgelegene  muss  es  sein.  Daher  ist  wol  das  avx  zu 
löschen;  endlich  haben  sich  auch  einige  Handschriften  geftinden  welche 
dieses  thun.  Doch  lAsst  sich  auch  eine  andere  Deutung  denken,  dass  niu- 
lieh  Sokrates  doch  die  dem  Künstler  günstige  Stellung  des  Besohaners  eine 
9ia  ovx  ix  xakov  nennt,  das  xetXov  mehr  im  intelleotuellen  Sinne  genom- 
men in  welchem  es  den  Irrthum  alaxos  genannt  hat,  weil  man  nlmlich 
▼on  diesem  Standpunkte  aus  die  Verhältnisse  des  Gebildes  nicht  steht  wie 
sie  wirklieh  sind. 

S.  12&.  Z.  22.  Nimmer  vermöchtest  du  ja.  Den  Terunstalteten 
Vers  hat  Heindorf  sehr  schön  so  hergestellt:  Ov  yoQ  |a^nat€  rovro  ^aje 
dvM  fATi  iorta.  In  dem  zweiten,  der  ein  oft  wiederkehrender  scheint  ge- 
wesen zu  sein,  kommt  anderwärts  di(^iog  Ton 

S.  126.  Z.  19.    Dürfen  wir  nun  etwa.    In  diesem  Saze  keimte  das 
,  Tc  hinter  dem  ersten  Xfyitv  nicht  mit  übersezt  werden,  auch   ist  an  der 
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▲Mbtkftit  dMNtben  biUig  m  Eweifeln;  wie  denn  aucli  Eekken  Handsehrif- 
tcm  dannf  hinweisen,  dass  dieses  r»  ans  dem  folgenden  (liwtoi  entstanden  ist 

5.  127.  Z.  7.  Und  wenn  nichtseiendes,  dann.  Kleine  Yerbesse- 
mngen,  wie  diese  Mr^  ov  Siy  a^a  ov  etc.  sind  kann  nöthig  erst  sn  bemcKkan. 

6.  128.  Z.  8.  denn  schon  durch  die  blosse  Angabe.  Mit 
Heind9rf  lese  ich  iv  n  yaq  ^'Jq  xkI  xai  auriiv  av  etc.  indem  ich  gar  nicht 
sehe  was  für  §ine  besondere  TtQOfptiais  hier  noch  gemeint  sein  kann. 

S.  129.  Z.  30.  Aber  es  ist  ja  doch.  Auch  der  Bekkersche  Text 
will  mich  an  dieser  Stelle  nicht  befriedigen.  Denn  wenn  ich  ov«  ov  lese 
in  dem  8as  ov«  ov  «Iri&tiig  y§  ^V:  so  will  die  Antwort  ov  ym^  ovr  gair 
nicht  passen.  Danun  siehe  ich  noch  das  oinow  Tor  welches  auch  in  (den 
Bckkeisohen  Handschriften  selbst  noch  hinreichend  berorwortet  ist.  Und 
dann  bleibt  es  bei  meiner  Verbesserong  die  Worte  *Aia  l#rt  yt  fitjfv  dem 
Theaitetos  su  geben,  und  die  Worte  nmg;  ovxovy  iifidiif  ye  (sc.  tlvtti  aut^) 
^€  Tcrbonden  dem  Fremden.  Den  folgenden  Sas  ovar  ov  üq  etc.  hat  Hein- 
Acof  dfinkt  mich  befriedigend  au%ehellt,  wenn  gleich  eine  scgestellte  Wieder« 
holung  der  Negation  nicht  viel  Beispiele  f&r  sich  haben  möchte,  äoek  mag 
es  bei  dem  a^a  sein  Bewenden  haben.  Denn  soriel  bleibt  wol  gewiss,  dass 
das  Bweite  oyrtif ,  wie  es  auch  die  Handschriften  gftnxUch  fdr  sich  hat,  postulirt 
wird  durch  das  Torhergehende  dxiov  oyrarc,  wenn  man  nicht  etwa  ohne 
irgend  eine  Zustimmung  von  Handschriften  lesen  will  ovx  ov  m^a  olrrwc 
iatlv  ov%ot  fiv  Xiyofuv  iixiva.  Sollten  aber  beide  oviote  stehen  bleiben, 
so  würde  dann  allerdings  eine  Unterscheidung  swisdien  ein^  Svtms  oux 
ov  und  einem  odx  ovto>g  ovx  ov  hier  theils  gar  nicht  an  ihrer  Stelle  ge* 
wesen  sein,  theils  müseie  sie  bestimmter  sein  entwikkelt  worden.  —  Die 
indiXuiif  nun,  welche  der  Fremde  dem  Sophisten  in  dessen  Namen  er  ge- 
sprochen hat  suschreiben  will,  ist  nun  die,  dass  da&  /ui)  aXri^ivov  in  dem 
aufgestellten  Sinne  hernach  in  einem  gana'  erweiterten  als  das  Ivavriov 
aX^&ovs  geseat  wird.  Nlimlich  das  aXii^tvov  ist  hier  gana  dasselbe,  was 
unten  265.  b.  im  Gegensas  des  Bildes  avro  ixanov  heisst. 

S.  180.  Z.  6.  unsere  Seele  stelle  falsches  ^or.  Es  versteht 
sich  wol  Yon  selbst,  wie  es  auch  der  Zusammenhang  deutlich  genng  er-, 
giebt:  dass  Vorstellen  hier  in  dem  weiteren  Sinne  des  gemeinen  Qebranchs 
genommen  ist,  wie  auch  das  griechische  Wort,  vorkommt,  so  dass  unter 
Vorstellen  das  Urtheilen  mit  inbegriffen  ist. 

Ebend.  Z.  82.  wovon  vor  diesem  die  Bede  war.  Die  ungenaue 
Ueberseaung  beweiset  schon  dass  ich  noch  immer  mit  den  Worten  tä  ngo 
tovruv  ofioXoyn^ivta  nicht  auf  dem  reinen  bin;  wiewol  allerdings  richtig 
ist,  dass  sie  aum  folgenden,  wie  ich  sonst  wollte,  nicht  füglich  können 
gezogen  werden.  Eben  so  wenig  aber  sehe  ich  ein,  wie  dieser  Ausdrukk 
stehen  kann  bloss  um  das  Subject  zu  bezeichnen,  da  er  so  bestimmt  ein 
Prttdiciren  in  akih  schliesst;  sondern  nur  zum  Behuf  der  Uebersesung  nehme 
ich  dies  als  das  leichtere  von  Heindorf  an.  Am  liebsten  möchte  ioh  daher 
glauben  das  Subject  sei  nicht  wieder  besonders  genannt»  und  die  schwierigen 
Worte  stehen  als  Apposition  zu  den  vorhergenannten  Prttdicaten,  in  dem 
Sinne  „wie  wir  darüber  schon  vorher  einig  geworden  sind.**  —  Am  Ende 
des  Saaes  nehme  ich  aus  ein  Paar  Handschriften  bei  Qekker  sehr  gern  t 
Xiyiß,  mit  statt  Xfytie, 

Plat.  W.  U.  Th.  IL  Bd.  *  22 


sag  ANMERKUNGEN. 

S.  185.  Z.  8.  der  ja  doch  keine  Erkl&ruiig  ■aliesae. 
Fall  mnes  die  Muthmassung  des  Stephanas  l/ot  der  nrspiiinglM^eii  Liea«t 
^X^y  weichen,  und  indem  man  .vorher  Di  rc  ^vo  liest,  wofür  nim  Bekks 
Handschriften  genug  anffihrt,  dieser  durch  xal  angeknüpfte  Sax  mit  mifea 
das  xatayikaitiov  gesogen  werden.  Dieses  keine  Erkltauig  sulassen  iis 
es  nun  eben,  was  durch  das  folgende  Dilemma  erwiesen  wird. 

Ebend.  Z.  19.  sei  wiederum  nur  eines  Namens  Eins.  Ob  aiK^ 
aus  den  Handschriften  die  Schreibart  av  t6  henroigeht  ist  nicht  klar  di 
Bekkers  Apparat  ganz  schweigt,  indess  schreibt  auch  er  so,  und  die  Ueb^- 
sexung  deutet  wol  hinreichend  an,  dass  der  ganse  8az  noch  unter  dem  ▼ongra 
avfißfjatrai  steht.  Eben  diese  Beziehung  und  die  genaue  Parallele  swi^ebai 
diesem  8az  und  dem  rorigen  deutet  das  av  an,  da  von  einem  ov?^  Mv  sa 
reden  hier  gar  nicht  der  Ort  war.  Schwierig  kann  in  dem  Sase  niebts 
mehv  sein,  wenn  man  ihn  nur  an  jene  Voraussezung  dass  der, Käme  mit 
der  Sache  dasselbe  ist,  anknüpft,  nicht  einmal  das  hf6g  hf.  Denn  Ems 
muss  etwas  haben  was  es  ztthlt,  es  zAhlt  aber  hier  nur  sich  selbst,  weil 
es  dasselbe  ist  mit  dem  seienden,  und  weil  es  zugleich  daaselbi^  ist  mk 
einem  Namen  zfthlt  es 'nur  einen  Namen. 

Ebend.  Z.  26.  wie  ja  auch  Parmenides  sagt.  In  der  FfiUeboni- 
eohen  Sammlung  ▼•  98.  folg.,  wo  auch  schob  die  richtige  Xieaart  bcige- 
braoht  war. 

S.  186.  Z.  2.  Ein  solches  aber.  Obgleich  alle  Handschziften  bis 
EXifi  und  koy^  verbinden  so  ist  doch  mit  dem  Slip  hier  gar  nichts  zu  macbea^ 
und  nur  so  ist  es  zu  erklftren  dass  erst  ok^  aus  loyt^  rersehen  ist,  was 
leieht  war,  und  hernach  das  richtige  Wort  hinsugefligt.  Nur  die  Ausgabes 
haben  das  Geschikk  gehabt  grade  das  unrichtige  allein  stehen  au  laasen.  — 
AehnUoh  aber  noch  ungfinstiger  ist  es  dem  nttchsten  Saz, 

^bend.  Z.  5.  Soll  nun  das  Ib elende  ergangen,  wo  alle  Bfieher  nur 
das  unrichtige  Slov  nachweisen.  Dass  aber  hier  das  auch  ron  Bekker  auf- 
genommene Sy  tkäun  recht  ist,  gdit  ganz  deutlieh  aus  dem  folgenden  Sas 
niTfoy^S  rc  yetg^o  ov  hervor,  der  gar  nicht  hieher  gehören  könnte  wenn 
obrai  Bloy  stAnde. 

'  Ebend.  Z.  14.  Wenn  aber  dagegen.  Hier  geht  nun  daa  zweite 
Glied  des  Dilemma  an,  wenn  nämlich  das  seiende  weil  es  wirklich  das  Eins 
selbst  ist,  und  nicht  nur  an  der  Einheit  Theil  hat,  aus  Mangel  an  TheQai 
da  Theil  und  Ganzes  Wechselbegriffe  sind,  überhaupt  nicht  ganz  sein  kann. 
Das  V7t  ixitvov  nAmHch  muss  auf  das  Ey  bezogen  werden,  und  das  nur 
hat  die  Uebersezung  nicht  sowol  eingeschoben  als  aus  dem  Ttsnov^fyai  n 
na&og  herausgenonmien.  Ob  aber  nicht  doch  besser  wftre  fi^  'j  vi  lesea 
statt  y  ftrj ,  das .  lasse  ich  dahin  gestellt  sein.  —  Dieses  zweite  Glied  mm 
wird  wieder  in  zwei  Fälle  getheilt,  wenn  das  Ganze  demohngeachtet  ist 
und  wenn  es  nicht  ist.  Da  nun  unten  bei  dem  zweiten  Falle  nur  t6  olof 
sofaiechtweg  steht,  nicht  avj6  to  SXoyy  so  fragt  sich,  ob  man  nicht  auch 
hier  lesen  sollte  i}  6k  etv  t6  oloy,  da  denn  av  die  abermalige  Tbeilung  in 
swä  Fälle  andeutete.  "* 

Ebend.  Z.  81.  ein  Werden  als  seiend.  Soviel  als  ein  wirkliches 
Weiden.  Nämlich  wenn  jedes  gewordene  immer  ein  Ganzes  gewordoi  ist, 
weil  nämUch  eher  das  Werden  nicht  au£hört|  eo  kann  man  auch  wol  sagen 
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das  Wefden  sei  allemal  Werden  emes  Qansen;  ist  also  kein  Ckuizes,  so  ist 
auch  kein  wirkliöhes  Werden.  —  In  den  folgenden  Worten  wird  jeder  Anl^ 
jnerksame  einen  Fehler  wahmehmen,  weil  ron  einer  Annahme,  dass  das 
^V  nicht  unter  die  cvia  gehöre,  hier  gar  nicht  die  Bede  sein  kann;  ich 
mnss'  es  aher  Heindorf  wol  Dank  wissen,  dass  er  nicht  mit  mir  statt  t6 
^V  ^  hat  lesen  wollen  r^  M^  was  nur  eine  halhe  Maassregel  wsr,  weil  anoh 
dieses  noch  einer  Bechtfertig^g  bedurfte.  Also  besser  die  Worte  ganz  ge* 
strichen.  Nor  Schade  dass  die  Bfioher  anch  gar  keine  Abweichnng  ent- 
halten. 

8.  137.  Z.  4.  über  das  seiende  und  nichtseiende.  Das  be- 
deatende  liegt  hier  in  dem  und.  Diese  <f<ax^f/9o>lo^i;^fyo<  nftnüich  welche 
das  Sein  nnd  Nichtsein  gegen  einander  hielten  sind  die  Überwi^end  dialek«* 
tischen  philosophirenden  vom  Parmenides  an,  bis  auf  die  ans  der  Sc^nle 
des  Gorgias  welcher  Ja  anch  Tomehmlich  von  den  Verhältnissen  des  seien- 
den nnd  nichtseienden  handelte;  nnd  bis  auf  diese  eben  hatte  Piaton  nicht 
herabgehen  wollen.  Der  folgende  Ausdmkk  aber  älltng  Ifyovris  geht  auf 
die  mehr  real  -  philosophirenden,  welche  sich  um  das  Nichtsein  weniger  be- 
kümmerten, welches  sowol  von  den  Physiologen  als  Ton  den  ethisirenden 
sowol  den  pythagorischen  als  den  materialistischen  gesagt  werden  kann. 
Der  Ausdmkk  selbst  zeigt  hinreichend  an,  dass  Piaton  die  so  beschriebenen 
aus  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkt  betrachtet.  Man  kennt  seinen  Wider* 
willen  gegen  den  Demokritos,  und  nicht  wenig  Schuld  daran  ist  wol',  dass 
er  durch  dessen  unverkennbaren  Einfluss  auf  den  Aristippos  die  sokratische 
Schule  beflekkt  sah. 

S.  189.  Z.  11.  Vielleicht  nun.  Ich  weiss  noch  immer  mit  diesem 
Saz  nidit  fertig  zu  werden  ohne  nach  ÄncgoUv  stärker  zu  interpongiren, 
und  mit  Heindorf  auch  ohne  Bücher  das  li  itf  m  et  ^k  zu.  yerwandeln. 
Denn  bis  ntnov^aaiv  kann  ich  freilich  mit  Bekkers  Text  sehr  gut  aus* 
reichen;  aber  das  unverbundene  axvnti  kann  ich  dann  nicht  yertragen. 

&  140.  Z.  29.    gewiss  doch.    Bei  Heindorf  und  Bekker  sind  diese 
Worte  dem  Theaitetos  gegeben,   und  die  in  den  Ausgaben  und  der  Ueber' 
sezung  dem'Theaitet  gegebenen  Das  verstehe  ich  wol  mit  zu  der  folgen- 
den Bede  des  Eleaten  gezogen.    Die  Entscheidung  ist  scliwer.    Denn  wenn 
gleich  Heindorf  Becht  hat  darin,  dass  man  aber  eine  fragende  Anknüpfung 
erwartet  wenn  die  Worte  ^ijkov  tag  x.  r.  X.  noch  dem  Fremden  gehören 
sollen,  wozu  noch  kommt  dass  Mav^vio  t6$€  ys  tag  sich  schwer  trennen,  in- 
dem man  eben  so  gut  oder  vielmehr  eben  so  schlecht  bei  ro^eye  als  bei 
tag  die  andere  Person  kann  eintreten  lassen;  so  stehen  doch  die  inneren 
Gründe  auf  der  entgegengesezten  Seite.    Denn  es  ist  fast  zu  schnell  dass 
Theaitetos  durchsieht,  wie  es  sich  verhält  Jtdt  dem  erkennen  und  erkannt 
werden,  und  nicht  recht  passend  für  den  Eleaten  das  fiav^av»;  so  wie 
wenn  Theaitetos  die  Sache  schon  durchgesehen  hat  diese  ganze  folgende 
Auseinandersezxmg  überflüssig  ist.     Wogegen   wenn  Theaitetos  fiavdttvm 
gesagt  hat,  das  jodeyi  in  dem  Munde  des  Eleaten  die  Einleitung  zum  folgen- 
den ist,  dass  nämlich  Theaitetos  dieses  wol  auf  die  erste  Andeutung  könne 
verstanden  haben,  dass  aber  das  weitere  mit  dem  t\  ^alngog  Jiog  be- 
ginnende ihm  wol  noch  nicht  eingefallen  sei.  —  In  diesem  Zweifel  nun 
habe  ich  das  alte  unberührt  gelassen. 


346  ANMERKUNGEN. 

8. 141.  Z.  12.  66  hftbe.  DieUeberaesiugkumdasIfipctyiüclitTenelilvklEai, 
walincliemHeh  aber  bat  es  auch  die  Unohrift  nur  reAotea.  nach  dem  ipvxi^; 
wiewol  in  allen  Bekkersehen  Handaohriften  keine  Spur  davon  sa  finden  ist 
S.  142.  Z.  1.  das 8  es  unbewegt,  log  itxtvtßa  an  lesen  statt  des 
jeaigen  o9tt  uTslvfira  scbeint  mir  nooh  immer  eben  so  noUiwendig  als  leiciil 
Dean  will  man  mit  Bekker  das  oott  aximf^a  retten,  so  mnss  man,  wie  matk 
Fiein  gethan  iwafitpoti^a  €am  axiynra  xctl  xtKtyfifiiwa  mm  Stabjeoi  maidMa 
und  10  09  tt  Mal  rö  nav  Xfyav  aum  Prildicat,  und  so  flbarocaen;  msas  er 
nnr  beides  snsammen  genommen  alles  unbewegte  und  bewegte  d«8  aeiende 
und  All  nennen.  leb  entscbliesse  mich  aber  biesu  ungern  weil  Sr  und  niw 
hier  überall  Subject  sind.  Und  eben  so  yerbUt  es  sich  etwas  ;weiter  imtai 
(Uebexs.  8.  148.  Z.  1.)  in  dem  gana  parallelen  Saa  Ovx  o^  xiytiett  au 
tndctt  knl  (wcfi^ottQov  to  Sv. 

Ebend.  Z.  7.  O  web,  Theaitetos!  Die  schon  ron  Hoindocf  an- 
gegebenen  Spuren  der  von  ihm  beigebrachten  Verbesserung  sind  fBr  nieh 
auch  jest  nooh  hinreichend,  ohnerachtet  durch  die  Bekkersche  Yergle&eliaag 
niohta  hinsngekommen  ist. 

6.  148.  Z.  32.  die  Erklärung  beider  augleich.  Der  8as  ist 
allerdings  schwierig  wegen  der  unbestimmten  Haltung  der  Ansdrnkke.  Der 
BeUfiesel  aar  Erklttrung  scheint  mir  immer  noch  das  yoihf  au  aeia ,  weldiei 
wol  nicht  leidet  dass  der  Inhalt  ein  Yorsaa  sei  den  Xoyof  gaaa  au&ngeben; 
dass  nun  ^nut^cic^crt  in  einem  hiemit  zusammenstimmenden  Sinne  Torkonune 
lllsst  sich  allerdings  nicht«  nachweisen;  nur  6mx€iv  ist  auch  aweüeUiaft 
und  es  findet  sich  in  den  Wörterbüchern  nur  eine  sweifdhafie  Stelle  des 
Xenopbon  dAfÜr  angeführt,  und  wir  können  nur  sagen  wenn  die  naarig« 
noch  daau  kömmt  so  möchte  schon  eine  der  andern  zur  Sttiae  dienen;  iv- 
n(K>näiaia  konnte  ein  mildernder  Ausdrukk  sein  wenn  Sim^fis&wu  seine 
gewöhnliche  Bedeutung  von  sich  stossen  auch  hier  haben  konn^;  da 
dies^  aber  unmöglidi  scheint,  so  bildet  es  wahrscheinlich  einen  G^egeasas 
gegen  die  tumultnarische  bloss  auf  die  Verwirrung  des  Oegneis  ausgehende 
Ver&hmngsweise  der  Euthydeme  und  ähnlicher. 

S.  145.  Z.  6.  welche  das  All  bald  zusammensezen.  Offsnbar 
sind  hier  wiederum  Herakleitos  und  Empedokles  zusammengestellt,  und  ao 
deutlich  beseichnet  wie  die  hier  angeführten  Säze  zusammengehören,  daas 
keinem  Zweifel  unterworfen  sein  kann,  welche  Musen  oben  die  auvto'ymtt^m 
sind  und  welche  die  ^nJlcMrairc^ai. 

Ebend.  Z.  25.  wie  der  uArrische  Eurykles.  Man  sehe  bierüher 
Schneider  in  der  lezten  Ausgabe  seines  Wörterbuches  c.  v.  £v^vxl^.  Auch 
unsere  Stelle,  und  auch  in  der  Ueberseaung  yerbirgt  sich  das  nicht  gans, 
deutet  sehr  stark  darauf,  dass,  von  einem  berühmten  Baudiredner  dieses 
Namens  hergenommen,  die  von  innen  herausredende  Stimme  eines  jeden 
solchen  sein  Eurykles  genannt  wurde.  —  Da  auch  die  Handschriften  sich 
grossentheils  dahin  yereinigen  die  folgenden  Worte  Das  aber  etc.  dem 
Theaitetos  zu  geben;  so  bin  ich  dieser  Art  gern  beigetreten,  viewol  aneh 
die  andere  nicht  so  thöricht  ist  als  Heindorf  meinte. 

S.  146.  Z.  86.  ob  es  solche.  Das  tavt  ist  wol  schwer  so  dolden. 
Denn  dass  die  yivri  selbst  avp^x^yra  sind  daron  kann  nicht  die  Rede  sein, 
sondern  ob  es  awix^vi»  fOr  sie  giebt,  und  da  scheint  mä  rtmw\  was 
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auch  Heindorf  angenommen  hat,  noch  immer  die  leichteste  Aenderong,  weil 
sich  San  so  natürlich  damit  verhindet.  Ueber  den  Sinn  kann  kein  Zweifel 
sein,  die  Frage  ist  nach  dem  was  nnter  den  Begriffen  dieselbe  Gewalt  hat, 
wie  die  Selbstlanter  nnter  den  Buchstaben. 

B.  147.  Z.  10.  Wer  also  dieses.  Diese  schwierige  Stelle,  bei  welcher 
noch  immer  einige  Dunkelheit  ruht  auf  den  Worten  cFa*  oXtov  nolXtov  ly 
M  ^wrififiivriv  ^  erwartet  wol  noch  eine  mit  Toller  Sicherheit  auftretende 
befliedigende  Erkl&rüng.  Sie  soll  angeben  die  verschiedene  Art  wie  die 
Begriffe  mit  einander  Gemeinschaft  haben  und  nicht;  und  deshalb  denke 
ich  man  muss  vorzüglich  sowol  die  zunächst  vorhergehende  Stelle  258  c. 
als  auch  die  zunächst  folgende  254  b.  im  Auge  haben.  Aus  diesen  ergiebt 
sich,  dass  unsere  Stelle  anfängt  mit  einer  durch  alle  hindurchgehenden 
Gremeinschaft  oder  dem  die  Stelle  der  Selbstlauter  vertretenden;  denn  S(u 
noXXtov  zumal  da  nanri  folgt  ist  doch  hier  wol  wie  Öfter  fOr  Sta  navitiv 
gesezt  und  dass  sie  endigt  mit  dem  schlechthin  unvereinbaren ;  denn  welche 
n&tnri  x^Q^s  Sitaqtafiivtti  bleiben  die  treten  in  keine  Gemeinschaft  mit  ein- 
ander. Nothwendig  also  muss  die  beschränkte  Gemeinschaft,  das  mehr  und 
das  weniger  von  Ycrbindung  und  Trennung  zwischen  diesen  beiden  Punk- 
ten liegen  und  also  in  den  mittleren  Gliedern  gesezt  sein.  Die  Idee  welche 
durchaus  verbreitet  ist  durch  alles  auch  von  einander  ganz  getrennte,  ist 
unstreitig  das  Sein  in  allen  den  verschiedenen  Abstuftingen  deren  es  nach 
der  platonischen  Erklärung  der  dvvafjiig  toi}  notitv  xa\  ndftxtiv  fähig  ist« 
Dass  dieses  Verbreitetsein  der  einen  Idee  auf  Viele  Mg  ixaajov  xnfiivov 
Xtoq\$  bezogen  wird,  kann  keinen  Einwurf  gegen  diese  Erklärung  abgeben, 
indem  auch  alle  Gattungsbegpriffe  fBr  das  Sein  nur  von  einander  gesondertes 
Einzelnes  sind.  Nur  versteht  sich  dass  auch  jeder  höhere  Begriff  ftlr  die 
ihm  untergeordneten,  die  für  ihn  auch  ;^iu^)c  xetfitva  sind  ebenfalls  auf 
eine  besondere  Weise  das  in  ihnen  allen  verbreitete  Sein  ist.  Dieser  An- 
fang berechtiget  zu  dem  Versuch  auch  in  den  übrigen  Gliedern  unseres 
Sazes  ~  die  in  der  vorher  angefahrten  späteren  Stelle  dargelegten  Begriffe 
nachzuweisen,  und  demnach  wäre  denn  die  vieles  von  einander  verschiedene 
äusserlich  umfassende  Idee  keine  andere  als  das  tavtov.  Denn  wol  mit  Recht 
sagt  Flaton  das  Selbige  umfasse  viele  von  einander  verschiedene  Begrifl^ 
auf  eine  äusserliche  Weise.  Denn  diese  Umfassung  ist  durch  die  Reflexion 
bedingt,  und  also  für  die  Sache  selbst  nur  etwas  äusserliches ;  wie  z.  B. 
auch  Bewegung  und  Ruhe  ihrem  Begriff  nach  gane  geschieden  als  seiend 
doch  dasaelbige  sind.  Eben  so  die  untergeordneten  Begriffe  werden  unter 
einander  dasselbige  wenn  sie  auf  den  höheren  bezogen  werden.  Denn  ge- 
wiss nun  würde  die  unter  vielen  immer  an  Eins  angeknüpfte  nichts  anders 
sein  als  die  Verschiedenheit,  das  ^cerc^ov,  durch  dessen  Theilnahme  immer 
alles  übrige  einem  bestimmten  entgegentritt  als  nicht  schön  nicht  grose(  u.  s.  w. 
Hier  ist  zwar  die  Bezeichnung  minder  klar,  indess  nicht  so  dass  die  Er- 
klärung müsste  aufgegeben  werden.  Denn  wenn  z.  B.  in  dem  Ausdmkk 
^oTiQOV  Tov  xaXov  alles  übrige  gesezt  ist,  aber  nur  sofern  es  von  dem  Einen 
unterschieden  ist:  so  kann  man  wol  sagen  dass  der  Begriff  der  Verschieden- 
heit durch  alles  durchgeht,  aber  so  dass  er  immer  nur  an  eine  geknüpft 
ist;  denn  jedes  verschiedene  muss  von  etwas  verschieden  sein.  Was  Hein- 
florf  aü  die  St^e  einer  Erkiänuig  sezen  will,  daraus  weisa  ich  nichts  zu 
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machen,  und  endlich  der  leste  Saz  bezeichnet  die  entgegeogeflesten 
»(ytiOts  und  tnaüts^  avtit  und  xotu  etc.  als  die  gänslich  ge8ond«rte&,  tob 
'  welchen  schon  oben  festgestellt  war  dass  sie  in  keine  GemeinMshaft  mit 

einahder  treten  könnten.     Wenn  der  Ausdrukk  der  Urschrift  nicht  dnrdians 
der  beqnemste  scheint,  um  dasjenige  darzustellen  was  hier  alfl  der  Sinn  der 
Stelle  angegeben  ist;  so  bedenke  man  dass  Piaton  nur  eine  gann   kons 
Andeutung  geben  woUte,  und  dass  der  Text  nur  wenig  zu  wünschen  fibiig 
l&sst  für  ein€(  Erklärung,  welche  die  YerhUUnisse  der  Stelle  auf  das  grmanCTle 
ausfüllt.    X>enn  Heindorfs  Hauptbedenken,  dass  Theaitetos   wenn    so   neue 
Dinge  vorgetragen  wurden  nicht  könnte  navtanaGi  fiiv  ovv  geantwortet 
haben,  scheint  mir  wenig  erheblich.    Einmal  müssen  sich  doch  dieae  Ant- 
worten etwas  nach  dem  vorgesezten  Gang  des  Gespräches  richten,  and  dieser 
litt  noch  nicht  die  folgende  Erläuterung  hier  gleich  anzubringen,  ja  es  wtf 
nicht  einmal  zwekkmässig  die  hier  angedeuteten  Begriffe  nur  als  ErlBntenmg 
zu  dieser  Stelle  auftreten  zu  lassen.    Dann  aber  hat  auch  Piaton  mit  seiner 
gewohnten  Kunst  die  Nothwendigkeit  vermieden  dem  Theaitetos  eine  solche 
fragende  Antwort  in  den  Mund  zu  legen,   indem  schon  des  Eleaten  fVige 
keinesweges  darauf  geht,  ob  Theaitetos  solche  Ideen  kenne  oder  an  finden 
wisse,  sondern  ob  nicht  wer  sie  kenne  die  Lehre  von  der  Gremeinschaft  der 
Begriffe  verstehe,  und  dies  konnte  Theaitetos  bejahen  ohne  sich  in  Weite- 
rungen einzulassen.    Heindorfii  übrige  Bedenken  sind  denke  ich  schon  hier 
beseitiget ;  so  wie  ich  vox\  den  Erklärungen .  die  er  vorschlägt  nur  sagen 
kann,  dass  einestheils  Theaitetos  gewiss  eben  so  wenig  Veranlassung  gdiabt 
hätte  navtanttoi'  fihv  ovv  zu  antworten:  andemtheila  aber  sie  mir  nicht 
besser  begründet  scheinen  als  die  meinigen  und  weniger  der  ganzen  Aufgabe 
zu  entsprechen.    Daher  bin  ich  meiner  Erklärung  treu  geblieben   bis  ich 
etwas  besseres  erhalte,  will  aber  doch  nicht  verschweigen,  weshalb  ich  doch 
noch  keine  vollkommene  Zuversicht  zu    derselben  habe.    Zuerst  nämlick 
stimmt  das  hier  aufgestellte  doch  nicht  vollkommen  mit  der  späteren  schon 
angeführten  Stelle  auf  welche  sich   die  Auslegung  vorzüglich  stüzt;   denn 
dort  werden  Bewegung  und  Buhe  als  zwei  Begriffe  jeder  für  sieh  and  um 
sein  selbst  willen  gesezt,  hier  statt  ihrer  überhaupt  nur  der  Begriff  der  £nt- 
gegensezung.     Indess  hat  die  spätere  Stelle  offenbar  eine  andere  Abzwek- 
kung  als  nur   die  Hauptpunkte  für  die  Trennungs-  und  Yerbindungslehre 
anzugeben;  und  daher  konnte  ich  diesem  Bedenken  keinen  entscheidendem 
Einfluss  einräumen.    Das  zweite  aber  ist  dieses,  dass  in  der  Urschrift  eine 
Art  von  Uebereinstimmung  unter  diesen  vier  Gliedern  durch  den  Ausdrukk 
bezeichnet  ist,  welche  in  der  von  mir  aufgestellten  Erklärung  keine  eigent- 
liche Bedeutung  hat»     Nämlich  zuerst  ist  fji(ci  cfice  noXktSv  dann  noXXäi 
vno  fitäSf  dann  wieder  fiia  dia  .noXlcSv^  endlich  wieder  noXUti  aber  ohne 
fiAx  sondern  ndytti  x^Q^S*   Solchen  Spuren  geht  wol  der  Ausleger  mit  Backt  ' 
gern  nach,   zumal  bei   einem  Schriftsteller  wie  Piaton.    Allein  wenn  ich 
dieser  Bezeichnung  ausschliessen.d  nachging,  wollte  sie  mich  nie  auf  etwas 
bestimmtes  führen,  und  ich  musste  doch  dabei  stehen  bleiben  dass  die  Vielen 
allemal  das  zu  verbindende  waren,   die  Eine  aber  das  Verbindangsmittel; 
und  so  musste  ich  mich  mit  der  Annahme  begnügen,  dass  diese  Begelmäasi|;^ 
keit   des  Ausdrukks  unabsichtlich  wol  gewiss  nicht  wäre,  wahrscheinlieh 
aber  doch  mehr  etwas  äusserliohes  um  dem  GedäehtniaB  lu  Hülfe  sa  jt^p^ii^n 
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Ebend.  Z.  .89.  wenn  wir  noch  Lust  haben.  Hier  schimmert 
schon  eine  Unsicherheit  dnrch;  oder  sollen  wir  sagen,  diese  Worte  ent- 
hielten eine  nicht  su  übersehende  Andentong  davon»  dass  es  Piatons  Ab- 
sicht Ton  Anlang  an  nicht  gewesen  sei  den  dritten  Theil  der  dieses  Gesprftch 
einleitenden  Frage,  den  Philosophen,  im  Zusammenhange  mit  den  beiden 
andern  und  durch  Vermittlung  des  ElSaten  su  behandeln. 

0.  148.  Z.'SS.  dies  selbst.  Das  durch  die  Uebersesung  in  avtip 
▼erwandelte  ttvtov  wird  wol  niemand  vertheidigen ;  mancher  aber  vielleicht 
lieber  bloss  av  lesen  wollen.  ^ 

8.  149.  Z.  7.  Denn  da  alsdann.  Dieser  etwas  schwer  ausgedrükkte 
8as  fordert  vielleicht  eine  Erläuterung.  Es  soll  bewiesen  werden,  dass  was 
zwei  en^egengesezten  Begriffen  (hier  Bewegung  und  Ruhe)  gemeinschaft- 
lich zukomme,  nicht  das  Wesen  eines  von  ihnen  beiden  sein  könne.  Denn 
wenn  dieses  gemeinschaeftliche  x  ■■  dem  Wesen  der  Ruhe  w&re:  so  müsste 
eben  dieses  x  auch  der  Bewegung  zukommen,  also  könnten,  wenn  dieser 
das  Wesen  der  Ruhe  zukitme,  beide,  Bewegung  und  Ruhe  nicht  entgegen- 
gesest  sein.  Dies  wird  hernach  angewendet  auf  die  Begriffe  des  tavj6v 
und  &€iuQOV'aAs  der  Bewegung  und  Ruhe  gemeinschafUiohe. 

8.  XÖO.  Z.  38.  gewissermaassen  selbiges.  Ich  habe  mich  zwar 
in  der  Uebersezung  gewissermaassen  dem  Text  den  auch  alle  Bekkersche 
Handschriften  bestätigen  zu  nAhem  gesucht,  ihn  aber  doch  nicht  genau 
wiedergeben  können,  weil  ich  noch  immer  der  Meinung  bin,  dass  das  avtri 
yi  hier  gar  nicht  an  seiner  Stelle  sei,  da  gar  nicht  von  der  Bewegung 
allein  oder  aus  einem  besonderen  Grunde,  sondern  von  allen  auf  gleiche 
Weise  gilt,  dass  er  gewissermaassen  selbiges  ist. 

8.  151.  Z.  6.  an  der  Ruhe  oder  dem  Feststehen.  Die  Ueber- 
sezung musste  hier  noch  ein  Mittelglied  einschieben,  weil  wir  doch  nicht 
fl^ch  sagen  können  eine  ruhoide  Bewegung. 

Ehend.  Z.  8.  Ganz  richtig.  Fast  unwiderspreehlich  geht  aus  der 
Wendung  dieser  Antwort  hervor  was  Heindorf  vermuthet,  dass  hier  eine 
Zwischenrede  verloren  gegangen,  durch  welche  das  Nichttheilhaben  der  Be- 
wegung an  der  Ruhe  noch  einmal  ausdrükklich  gesezt  und  gesagt  wird,  darum 
wieder  könne  mau  nicht  von  einer  ruhenden  Bewegung  sprechen.  Eben  so 
wie  vorher  ausgeführt  ist,  in  wiefern  sie  sowol  selbiges  sei  als  nicht  selbiges 
und  unten  in  wiefern  sie  verschiedenes  sei  und  auch  nicht  verschiedenes. 

Ebend.  Z.  20.  sollen  wir  sagen.  Ich  folge  den  freilich  nur  wenigen 
Handsohrilten,  welche  o^ce  xC^v  lesen. 

8.  152.  Z.  2Ö.  Das  vorgesezte  Nicht.  Die  Urschrift  hat  hier  frei- 
lich zwiefach  /ui^  und  ov,  allein  beide  werden  hier  ganz  gleich  gesezt,  und 
wer  hier  zwischen  ^i}  oy  und  ov«  ov  in  der  Sache  selbst  eüfen  Unterschied 
sudken  wollte^  der  wftre  schon  der  Sprache  nach,  aber  auch  wie^  eben  diese 
Stelle  zeigt,  auf  einem  ganz  falschen  Wege. 

8.  158.  Z.  38.  die  Natur  des  verschiedenen  oder  die  Ver- 
schiedenheit. Vielleicht  bedarf  es  weniger  Entschuldigung  dass  wir  über- 
haupt das  Substantivum ,  welches  dem  Piaton  offenbar  fehlte  und  ihm  zu 
bilden  zu  kraus  war  an  die  Stalle  der  fftwia  ^viif^ov  sezen,  als  dass  wir 
es  nicht  vielmehr  schon  firflher  gethan*  Allein  auch  dies  wird  dem  grflnd- 
Ufihea  Lm^  wol  noht  acin. 
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Ebend.  Z.  34.  nicht  minder — als  das  seiende  selbst  seiend. 
Nftmlieh  od  ad  lauv  mnss  man  offenbar  mit  Simplicius  lesen  statt  ovota  iai, 

S.  154.  Z.  4.  nichtgross  nnd  nichtschön.  Ganz  nntfaTmlich  ^vrar 
dies' auszulassen  im  Deutschen;  aber  zu  hart  ist  es  auch  in  der  Ursclirift, 
und  wir  wollen  lieber  glauben  ^y  (ati  fiiya  %a\  ftri  xaXdv  sei  ausgefallen; 
denn  es  so  zu  stellen  wills  mir  besser  gefallen ,  als  so  wie  B5ck]i  gethan 
hat  nnd  mit  ihm  Heindorf  und  Bekker. 

Ebend.  Z.  13.  und  haben  es  dargestellt.  Auch  nur  mit  'Emer 
Handschrift  ziehe  ich  das  avto  dem  avi^  vor,  welches  eine  Ziererei  wSre. 
Heindorfs  Yertheidigung  desselben  verstehe  Ich  nicht. 

Ebend.  Z.  17.  die  erforschende  Seele.  Ich  habe  hier  el>en  so 
Übersezt,  wie  oben.  «Sind  die  Verse  öfter  wieder  gekommen:  so  lutt  anch 
wol  eine  solche  Verschiedenhext  wie  zwischen  ^iCtictogjmdL  St^vifutvog  schwer- 
lich statt  gefunden. 

Ebend.  Z.  24.  von  dem  jedem  seienden.  So  glaubte  ich  Ihtuxnw 
übersezen  zu  müssen,  da  doch  eigentlich  das  fi^  iv  nur  Ein  fiü^iow  des 
^ttTCQOV  ist. 

Ebend.  Z.  29.  also  sage  uns  Niemand  nach.  In  diesem  8az 
wird  Jeder  den  Charakter  einer  Yertheidigung  gegen  einen  missverstehenden 
Gegner  leicht  erkennen,  und  auch  hier  ist  wol  vorzüglich  an  den  Antisthenes 
zu  denken. 

S.  155.  Z.  40.  Ueb erlege  nun.  Auch  dies  hat  ganz  das  Ansehn 
sich  auf  eine  bestimmte  Beschuldigung  zn  beziehen,  als  ziehe  Flaton  seine 
Polemik  gegen  Andere  sehr  gekünstelt  herbei;  wie  denn  das  unmittelbar  Torher- 
gehende  wieder  Polemik  ist  gegen  den  Antisthenes.    S.  Artet.  Metaph*  V,  29. 

S.  157.  Z.  36.  berechnen  können.  Auch  Bekker  liest  mit  Hein- 
dorf anoloyiacjfit&a ;  keine  Handschrift  aber  hatte  das  richtige. 

S.  160.  Z.  5.  Auch  von  dieser.  Auch  von  dieser  Stelle  kann  man 
nicht  anders  sagen  als  dass  sie  auf  den  Antisthenes  geht  nach  demselbMai 
ZeugnisB  des  Aristoteles. 

Ebend.  Z.  22.  Nämlich  seiendes.  Anch  bier  konnte  Bekker  nn/ 
aus  Comars  Verbesserung  das  richtige  geben  ohne  Handschrift.  Richtig 
aber  ist  dies  ovnav  gewiss ;  denn  der  Ausdrukk  geht  ganz  zurükk  anf  das 
vorige  tuQa  jtiv  oVtoiv,  nnd  hiesse  vollständig  und  um  eben  jenes  vorige 
dadurch,  dass  er  das  n€gl  aoO  nachdrükklicher  nachbringt,  gehörig  sn  be- 
schränken:  "Öviöjv  fih  TtSv  TTf^l  aov  hsQa  ovro  6^  y€.  —  Dass  die  Ueber- 
sezung  Anfangs  wirkliches  und  seiendes  neben  einander  stellt,  geschieht, 
um  anzudeuten,  wie  hier  der  Sprachgebrauch  sich  aus  dem  des  gemeinen 
Lebens  entwikkelt  und  in  den  philosophiBchen  Übergeht,  was  bei  dem  oyr« 
und  oyrfl»;  in  diesen  Dialogen  kaum  genug  kann  in  Acht  genommen  werden. 

S.  161.  Z.  4.  Meinung  oder  Vorstellung.  Hr.  Ast  hat  ndcb 
hier  getadelt,  und  will  <fo|a  durch  ürtheil  und  (peevrceeiti  durch  Votstellnng 
übersezt  haben.  Allerdings  habe  ich  nicht  ganz  Recht  gehabt  tpovraeUt 
durch  Erscheinung  zu  Übersezen,  weil  wir  darunter  mehr  den  änsaeten 
Gegenstand  als  den  Zustand  des  BeWusstseins  selbst  zu  verstehen  pflegen 
und  die  Erklärung  S.  231  durch  <p€t(vntn  etwas  spät  kommt  imd  anch  nieht 
einmal  gehörig  hervortritt.  Auch  bei  dem  Ausdrukk  VorsteHung  denken 
^ir  nicht  so  bestimmt  dass  dadqrob  b^aht  oder  veniei&t  wiid.irfe  Plata 
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dies  in  J6$4€  will  godMht  haben.  Allein  Hm.  Ast  habe  ich  auch  nicht 
recht  folgen  können.  Denn  in  nnsenn  Worte  Yorstellnng  ist  keinesweges 
die  Entstehung  aua  einem  Sinnes -Eindrukk  bestimmt  mitgesest,  am  wenig- 
sten Bo  wie  wir  das  Wort  im  gemeinen  Leben  gebrauchen ;  nnd  66$a  durch 
Urtheil  bu  übersesen  hAtte  nicht  nur  eben  dieses  gegen  sich,  sondern  auch 
wttre  dadurch  weder  das  VerhAltniss  yon  do^a  und  iniotfifjiat  ausgedrükkt, 
noch  stimmte  die  Ueberseaung  mit  do^aCetv  welches  fast  nie  durch  Urtheilen 
würde  übersezt  werden  kOnnen.  Mir  blieb  daher  nichts  übrig  als  hier 
schon  wie  S.  281  zwei  Ausdrükke  ftir  <fo'^a  zu  nehmen,  und  fQr  ipavxnada 
mich  hier  des  Wortes  Wahrnehmung  zu  bedienen,  welches  sonst  fär  ttta^rjaig 
beslinunt  ist« 

S.  16S.  Z.  24.  oder  sollen.  Eigentlich  stellt  der  Eleate  hier  drei 
'mögliche  FftUe  roa  welchen  er  zwei  remeint,  daa  avrofutjov  welches  er 
für  eine  eigentliche  Herrorbringnng  weil  es  gedankenlos  ist  nicht  will  gel- 
ten lassen,  und  dann  die  Heryorbringung  durch  einen  andern  als  Gott. 

8.  164.  Z.  83.  der  Doppel  sehe  in.  Der  Lexicograph  Timaios  be- 
schreibt unter  dmXow  nur  die  6tnX6ri  und  lAsst  uns  diese  schwere  Stelle 
gana  unberührt,  und  auch  Buhnken  unserer  Stelle  nicht  gedenkend  hat  nicht 
gesehen  dass  dort  Smloti  zu  les«i  sei.  Es  bleibe  also  den  Optikern  über- 
lassen genau  auszumitteln  was  hier  gemeint  ist. 

Sb  165.  Z.  7.  durch  die.  Die  Bücher  haben  die  von  Heindorf  er- 
wartete Hülfe  nicht  gegeben.  Daher  nach  der  Analogie  mit 'dem  Torigen 
Saa  udA  ans  demselben  zu  fpajuiv  wol  noulv  zu  ergttnzen  und  avron^/ix^, 
Mwltnfüx^  zu  sehieiben  ist. 

S.  166«  Z«  84.  Dünkel  nach  ahmung.  Hiebei  miiss  man  die  alte 
Bedeutung  des  Wortes  Dünkel  yor  Augen  haben,  nach  welcher  es  von  jeder 
Meinung  mit  Hinsicht  auf  ihre  unzuv^lftssige  Begründung  konnte  gesagt 
werden. 

S.  167.  Z.  86.  Die  Nach  ahm  eirei.  Man  muss  t6  cfi}  .  .  fnfiiittx6v 
lesen,  um  mit  der  Analogie,  weil  immer  o  fiifitirtis  gesagt  war,  zugleich 
die  richtigere  Struktur  des  Sazes  zu  retten,  aus  welcher  zulezt  nur  ganz 
leise  ansgewiehen  wird,  um  das  Homerische  lavirig  rot  yiViiji  u  xal  A^arof, 
IL  F/,  211.,  bequemer  anzubringen. 
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S.  181.  Z.  81.  Das  Iftsst  sich  hören.  Heusde  theilt  diese  Worte 
in  ununterbrochenem  Zusammenhang  mit  den  vorigen  und  folgenden  dem 
Eleaten  zu.  Allein  wenn  gleich  das  tioixi  ya  nach  dem  yerwundemden  tC 
fiifv;  ehe  noch  eine  besondere  Aufklärung  erfolgt  ist,  ungewöhnlich  scheint, 
so  kann  es  doch  nur  dem  Sokrates  beigelegt  werden;  denn  ein  weiteres 
Fortgehn  des  Eleaten,  ohne  erst  im  Allgemeinen  die  Billigung  seines  Mit- 
unterr^dners  erhalten  zu  haben,  wäre  noch  weniger  zu  dulden.  ^ 

8.  184.  Z.  81.    Der  eigentlichen  Kaufleute.    Piaton  konnte  hier 
nidbt  MfinoffOi  sagen,  weil  ein  witonnXo^  auch  wol  f^finöQos  sein  kann,  nie 
r,  wenn  er  auch  im  Biazelaen  Terkaulte,  xamf Ae;  konnte  genannt  worden. 
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Bei  ans  hingegen  ist  gerade  der  eigentliche  Kanfiaann  entgegengeseat  dea 
handelnden  Fabrikanten. 

B.  188.  Z.  26.  Allein  so  würde.  In  diesem  Saz  muas  man  offea- 
bar  um  eine  Structur  zu  gewinnen  mit  Heindoif  das  o  hinter  allo  Ifiachen; 
den  Optativ  cTioyo^a^o«  bieten  nun  schon  die  Bekkersehen  Handschriften, 
wie  er  auch  xarit  ravta  schreibt. 

S.  190.  Z.  13.  mit  dem  zu  Fuss  gehenden.  Die  yoihergeifafiDde 
Frage  macht  freilich  das  ei  negl  was  Bekker  gegeben  hat  wünachenswerdier 
als  (as  Tiigif  was  Heusde  gegeben  hat. 

8.  191.  Z.  1.  einige  ihrer  Art  na£h  ungehörnt.  Sollte  PlaUni 
wol  ohne  es  au  wissen  hier  wo  er  den  Iftngeren  Weg  sich  nicht  yerdiieaeB 
Ittsst,  doch  von  seiner  Regel  abgegangen  sein  nie  an  theilen  ohne  einen 
Begriff,  damit  jeder  Theil  desto  sicherer  eine  Art  sei,  also  eine  Einlieit  fiir 
sich  sei?  Denn  eine  bloss  remeinende  Bestimmung  wie  ungehömt  bildet 
keinen  Begriff,  und  es  liegt  eben  so  wenig  eine  Einheit  darin  wie  in  dem 
unhellenischen  oder  barbarischen. 

Ebend.  Z.  5.  wie  wir  auch  schon  früher  gethan.  Diesen  Zu- 
saz  konnte  die  Uebersezung  nicht  renueiden,  weil  sie  hier  wie  im  Sophisten 
schon  vorher  Umschreibungen  statt  neuer  von  Piaton  zuaammengeaeater 
Wörter  geben  musste. 

Ebend.  Z.  39.  bis  auf  zwei  Gattungen.  Also  den  Menschen, 
der  gesucht  wird  und  noch  eine  ausser  den  Heerden.  Diese  eine  nkuss 
aber  auch  eine  vieifüssige  sein,  wie  aus  der  folgenden  Theilung  erhellt. 
Nun  ist  aber  wol  kein  anderes  zahmes  in  Heerden  gefBhrtes  idiogoniaches 
Geschlecht  übrig  als  das  der  Schweine.  Dass  nun  die  Nennung  derselbeB 
so  zart  vermieden  wird,  dahinter  ist  gewiss  eine  scherzhafte  Ironie  verborgen. 

S.  192.  Z.  10.  als  die  Diagonale.  Die  Sache  ist,  wenn  man  sich 
zumal  der  Stelle  im  Theaitetos  erinnert,  sehr  einfach.  Das  einfÜssige  Vierekk 
liegt  zum  Grunde;  die  Diagonale  von  diesem  vermag  oder  produeirt,  ävwtnai^ 
ein  zweifQssiges,  und  ist  also  in  dieser  Vergleichung  das  BOd  des  Menachen. 
Von  dieser,  wenn  aus  ihr  ein  Vierekk  erbaut  worden,  wird  die  Diagonale 
das  VierfilBsige  halten,  und  also  das  Bild  der  Natur  des  VierAissigMi  sein, 
denn  sie  heisst  wirklich  Svvafxi^  retQtinovg^  so  wie  jene  dvvafnis  iinovg.  — 
In  dem  gleich  folgenden  Saz  war  es  wol  deutlicher  zu  sagen,  die  Diagonale 
unserer,  nämlich  des  auf  die  Diagonale  des  einfassigen  gebauten  Vierekks, 
als  buchstttblich  die  Diagonale  unserer  Diagonale. 

Ebend.  Z.  23.  mit  der  edelsten  unter  allen  zugleich  die  aller- 
schlechteste.  Bekker  ist  hier  da  ihm  die  Handschriften  nichts  gaben 
dem  alten  Text  treu  geblieben,  welcher  die  Beiwörter  /cyvaiorofoy  und 
kvxeqiaxatov  beide  auf  die  ungenannte  Gattung  bezieht.  Ich  halte  dieses 
aus  mehr  als  einem  Grunde  für  unmöglich.  Denn  da  es  Iftcherlich  sein 
soll  dass  der  Mensch  mit  dieser  Gattung  zusammengelaufen  ist,  so  ^mils9ea 
sie  beide  wenig  mit  einander  verwandt  sein,  und  so  erfordert  schon  die 
Sache  dass  von  dem  Menschen  eben  sowol  als  von  der  andern  Gattung  etwas 
ausgesagt  werde  um  dies  VerhlÜtniss  herauszuheben;  von  dem  Menschen 
aber  wird  hier  gar  nichts  ausgesagt  wenn  jene  Beiwörter  beide  der  andern 
Gattung  angehören.  Weiter  aber,  welches  soU  denn  nun  diese  Gattoag 
sain?  genannt  wird  sie  nioht.    SoUen  wir  non  glauben»  dais  Fkisa  ier 
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•onBt  A««ii  &  Liiue  Jieimt,  sich  hier  mit  nooh  einer' Gfftitmig  eben  so 
deren  sollte  wie  er  sich  eben  mit  den  Schweinen  gesdert  hftt?  Aber  es  kann 
l^uch  keine  andere  sein,  als  eben  die  ßchweine,  weil  nnr  yon  Einer  Oat- 
tung  mit  welcher  der  Mensch  mit  hiess  die  Bede  ist,  nnd  wir  also  nicht 
weiter  in  der  Eintheilting  znrfikkgehen  dürfen.  Auch  würde  das  lAcheiliche 
ganz  wegfallen,  wenn  man  an  eine  frühere  Stelle  denken  sollte  wo  nooh 
gar  Tieles  nngesohieden  wer.  Die  Sehweine  also  werden  yivog  yiwatotaTW 
xal  afia  nfx^iatatov  genannt.  Das  erste  offenbar  ironisoh;  das  sweite 
aber  offenbar  nicht,  wie  man  aus  dem  tvxiQ^9  ß^  des  Mannes  sieht  dem 
dieses  yivog  anTertraut  ist,  nn^  der  eben  deshalb  als  eine  höchst  lAoherlicbe 
Qesellschaft  des  Königes  erscheint.  Daher  nun  können  nidit  beide  Bei- 
wörter anf  die  Schweine  gehn,  sondern  man  mnss  das  yiwaiotatov  dem 
Menschen  geben,  und  nnr  das  $vxi^ioxaiov  dem.  Schweine  lassen.  Also 
der  eine  Casus  ist  au  ftndem  so  dass  yevvatotojov  auf  dv^Qtimvoy  yivoq 
besogen  werden  muss  und  evxi^^crtnov  auf  das  andere;  dann  ist  das  yer^ 
knüpfende  xal  ror  dem  zweiten  afia  zu  löschen  und  endlich  der  Artikel 
entweder  auch  vor  yewmoiarov  au  löschen  oder  auch  ror  ^vx^Qi^ftaiov 
hinzuzufügen.  Solche  Aenderung  sich  zu  construiren  hat  die  Uebecsezung 
nicht  umhin  gekonnt. 

S,  198.  Z.  6.  die  Landgftnger.  Ohne  zu  glauben  dass  der  Text 
▼erdorben  sei  hat  die  Ueberseaung  siqh  hier  eine  Aenderung  erlaubt,  um 
den  Piaton  selbst  zu  yerbessem,  der  sich  seiner  Ansdrükke  nicht  recht  genau 
scheint  erinnert  zu  haben.  Denn  wenn  das  neCov  (vgl.  S.  190  d.  Uebers.) 
in  zweifüssiges  und  vierfüssiges  gethe))t  wird:  so  ist  der  Mensch  nicht 
mehr  mit  dem  TtTtprov  zusanunen,  welcher  schon  dem  nsCor  entgegengesezt 
war  als  der  andere  Theil  der  ^ti^ß€itix6v  odei&  iriQCt^<ptx6v  (S.  Bekker 
Plat  S.^61.  262.).  Auf  dieses  aLM>  wollte  er  eigentlich  zurükkgehn  und 
es  nicht  in  mCov  und  nniv^v  theilen,  sondern  gleich  in  ^{novv  und  T^r^cr-r 
novv^  wodurch  yiele  GHeder  erspart  wurden  und  nur  noch  das  zweifüssige 
zu  theilen  blieb  in  kahles  und  gefiedererzeugendes.  —  Viel  ehrenyoller  nun 
ist  es  wol  nicht  wenn  das  Federvieh  die  lezte  und  am  schwersten  abzu- 
sondernde Gesellschaft  des  Menschen  bleibt  und  der  Glnsejunge  die  des 
Königes,  als  wenn  es  der  Schweinehirt  ist  nnd  die  Schweine.  Aber  Piaton 
wollte  ja  auch  zeigen  und  legt  Acoent  genug  darauf,  dass  bei  dieser  Art  zu 
theilen  dergleichen  nicht  kann  yermieden  werden. 

Kbend.  Z.  33.  die  Kunst  der  Hütung.  Man  mag  nun  als  die  drei 
Glieder  ansehn  yev^aim  dfi£xrov  und  vofi$vti3tfi  oder  yiviaitoe  afiixrov, 
yofuvtixfi  und  inifftr^fAfi^  so  ist  die  Zusammensezung  nicht  yielfUltiger  als 
oben  ax%qmov  (pvaimg  ^genuxti  tixvri»  Es  scheint  also  hier  nur  heraus- 
gehoben zu  werden  im  Cregensaz  zu  dem  nftchsten  und  leaten  welches  als 
av^tonovofitxii  so  schön  in  Eins  geht. 

S.  195.  Z.  37.  dem  goldenen  Lamme.  Dies  entwendete  als  ein 
SSeichen  des  Rechts  auf  die  streitige  Herrschaft  Thyestes  seinem  Bruder 
Atreus,    S.  Eurip.  Oi^st  V.  809.  mit  dem  Bchol. 

S.  199.  Z.  9.  wie  jezt  aber.  Ein  Verderbniss  ist  hier  wol  zu  yer- 
siuthen^,  da  ein  solcher  Accosatly  dem  Piaton  ebep  nicht  gewöhnlich  ist 
Dass  aber  auch  damals  üntergötter  sollen  theilweise  mitgeherrscht  haben, 
rieht  aun  «oa  dem  Yofolg. 
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a.  200.  Z.  20.  Btmen  für  die  Erde.  Die  Ueb«ntini|p  etkllct  ticfc 
Mer  fElr  falach  Engleioli  mit  dem  Text;  maovaav  oder  eben  00  auck  BeUccn 
TiBaovanv  erklärt  sich  selbst  schon  dAfOr.  wahrsoheinlloh  ist  aber  asoh  sehaa 
ftni^fittta  falsch.  Denn  da  kein  neues  erdgeborenes  Qesohldcht  sofolge 
der  Enefthlnng  herrorgehn  sollte;  so  ist  nicht  abzusehn  worauf  diese»  FaUca 
lassen,  oder  was  es  sei,  der  Samen  in  die  Erde  gehen  sollte.  Das  Wsbie 
findet  Tielleicht  ein  glükklicherer  Verbessecer  den  Bekker  dnzeh  eia  Stent- 
eben  auffordert,  da  aueh  dessen  Handschriften  nichts  gegeben  haben. 

Ebend.  Z.  84.  ging  sie.  Der  aofinerksame^ Leser*  wird  sehen  dssi 
ich  hier  Bekkers  Interpunotion  yerlaseen  habe.  Ich  konnte  aber  nur  auf 
diese  Art  ganz  herausfinden. 

S.  206.  Z.  2.  alles  lebendige.  Wol  nur  zufällig,  weil  Torker  C^m? 
in  der  Bedeutung  QemlUde  stand,  steht  es  hier  fUr  den  danusteUenden  Gegea- 
stand  überhaupt.  Indess  hi^  ich  die  Spur  des  Wortes  nicht  gaaa  tw- 
wischen  wollen,  weil  es  auch  so-  für  diesen  Geg^etand  passt,  und  eins 
noch  schwierigere  Forderung  ansdrÜkkt. 

Ebend.  Z.  12.  Gar  wunderlich.  Ich  habe  mich  znrfikkgeweBdst 
zu  der  kurzen  Lesart  zu  der  auch  Bekker  sich  bekennt  da  nicht  nvr  ans 
den  Zusäzen,  welche  seine  Handschriften  enthalten,  doch  ohne  grosee  Nach- 
hülfe nichts  gesundes  aufzustellen  ist,  sondern  auch  bei  genauerer  Beteach- 
tung  sehr  deutlich  erhellt,  dass  diese  Zusäze  der  bald  folgenden  Stelle 
(Bekk.  S.  291.  Z.  1.  "Qti  ttay  a%OiXi(iov  Uebers.  S.  206.  Z.  23.  Dass  sie  Jeden 
Buchstaben)  angehören,  welche  eben  dieses  ntf^l  inun^tit  na^os  beaohreibt, 
und  dass  sie  also  nur  Nachweisungen  eines  Lesers  waren,  welche  gedswkea- 
los  in  den  Text  übertragen  sind. 

S.  210.  Z.  5.  des  Fadens  zur  Kette  u.  s.  w«  a^fifuop  heioat  frei- 
lich auch  überhaupt  Faden;  in  Verbindung  aber  mit  MQoxfi  ist  es  der  Faden 
der  Kette  dreiler  schon  gesponnen  als  der  weichere  des  Fiinflohlaga,  auf 
welchem  Unterschied  ejn  grosser  Theil  der  Anwendung  beruht  walolie  her- 
nach von  der  Weberei  gemacht  wird.  Der  ganze  Gebrauch  der  hemaeh 
Ton  der  Weberei  gemacht  whrd .  zur  Erläuterung  der  Staatskunst  beruht 
darauf,  dass  bei  den  Alten  schon  der  Faden  zum  Einschlag  allgemein  lokkerer 
war  als  der  zur  Kette.  Die  besonderen  Namen  fdr  beide  fehlen  uns,  und 
die  Uebersezung  mnsste  umschreiben. 

S.  211.  Z«  26.  die  eine  Hälfte.  Hierüber  schon  beim  Sophisten 
das  nöthige. 

S.  214.  Z.  2.  sie  dürften  nur.  Da  auch  Bekker  dem  Text  nicht 
geholfen  hat  da  die  Structur  doch  offenbar  auf  eine  unzierliche  Weiae  un- 
Tollständig  ist:  so  blieb  nichts  übrig  als  nur  den  Sinn,  über  den  kein 
Streit  sein  kann,  wiedetsugeben. 

Ebend.  Z.  41.  zur  Darlegung  des  genauen  selbst  Da  die 
HandsohrifUn  hier  alle  einstimmig  sind,  und  nichts  grammatisches  endogen 
steht:  so  ist  hier  wol  nichts  zu  ändern,  ohneraohtet  die  Hinweisuaif  asf 
eine  Erörterung  über  das  düQtfkf  oder  die  axg^fiaa  hier  aiemlich  veriona 
steht  In  das  Gebiet  der  Messkunst  gehört  fireilich  dieser  Begriff,  und  an 
Tcraohten  ist  die  Andeutung  nicht  dass  ea  auch  ein  zwie&ches  feenanes 
gebe,  gemäss  dem  schon  aufgestellten  Unterschiede« 

S.  215.  i&.  18.    Geschwindigkeiten.    Ich  bin  hier  999m  9«kkec 
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dem  Text  äea  StephaniiB  tren  geblieben,  da  die  rftumliohen  Dimensionen 
dnieh  /u^xi;,  ß«^  und  nlenri  schon  erschöpft  sind. 

8.  217.  Z.  10.  welchen  wir  nns.  Der  Text  ist  gewiss  auch  hier 
nicht  zu  loben;  aber  da  die  Handschriften  nichts  helfen  nnd  der  Herans- 
geber sich  beruhigt,  muss  auch  der  Uebersezer  sich  genügen  lassen. 

Ebend.  Z.  18.  Aber  auch  nicht  nach  diesem  allem.  Dieser  in 
der  Uebersezung  wie  in  der  Urschrift  ziemlich  dunkle  Saz  ist  wol,  wie  die 
Folge  zeigt,  nicht  anders  zu  rerstchen,  als  dass  doch  nicht  alles  nach  irgend 
einem  sohikkHchen  wol  gemessene  zu  loben  sei. 

S.  218.  Z.  40.  Wie  sollte  er  auch?  Ußs  yaQ  ov;  welches  in  Form 
der  Frage  bejaht,  kann  hier  wol  nicht  stehen,  weil  der  Fremde  vemeint 
hatte,  nnd  also  diese  Antwort  des  Sokrates  von  Seiten  des  Eleaten  eine 
VertJieidignng  seiner  Verneinung  erfordert  hfttte.  Die  Formel  wftre  nur  sofern 
znlissig  ab  man  sie  nicht  auf  das  nftchste  TTQoatjxov  ovdiv^  sondern  auf  das 
weiter  surflkkliegende  avxviv  Mos  beziehen  wollte.  Daher  habe  ich  lie- 
ber überseit  ab  ob  da^  ov  von  einem  unyerstSndigen  Abschreiber  herrOhrte. 

B.'219.  Z.  89.  Und  die  Baumschftler.  Die  fploiorixii  als  eine 
nur  rohen  Stoff  fordernde  Kunst  muss  hier  im  Nominatiy  stehn.  Das  das- 
selbe auch  Ton  der  (fxvjojofiixri  gelten,  und  diese  also  im  weiteren  Sinne, 
dem  etymologisch  engeren,  genommen  werden  soll,  sibht  man  aus  der  Art, 
wie  sie  mit  der  (pXotatixTi,  als  gleich  ihr  ^gfiora  nsgiaigovaa  die  eine 
iffvrur  die  andere  ifiyßvx<ov  aotfidtuv  zusammengestellt  ist. 

B.  220.  Z.  21.  die  Nahrung.  So  muss  man  freilich  durch  das  rorige 
gen5thiget  übersezen,  weil  hier  bei  der  Aufisählung  der  bisher  aufgestellten 
sieben  Arten  keine  derselben  fehlen  darf.  Dagegen  ist  wol  kein  anderes 
Beispiel  Torhanden,  nnd  auch  an  nnd  für  sich  durchaus  nicht  wahrschein- 
lich, dass  ^Qififia  jemals  sollte  seine  gewohnte  passire  Bedeutung  verlieren. 
Die  Haadflohriften  geben  keine  Hülfe ;  der  Uebersezer  konnte  sich  also  nur 
an  das  noütwendige  durch  den  Zusammenhang  gebotene  halten.  Wobei 
zwei  Vermuthungen  drei  bleiben,  entweder  dass  aus  r^o^i}  oder  einem  andern 
Worte  ^ifXfAu  fUsehlich  geworden  sei,  oder  dass  hier  eine  Lükke  ist,  tQotf^ 
ausge&Ilen  und  ^4fA(ia  ursprünglich  die  Bezeichnung  des  achten  tnrifAa^ 
der  zahmen  Thiere  gewesen  ist. 

8.  28S.  Z.  15.  alsdann  nur  einer.  NSmIioh  der  wahrhafte  Herr- 
seher würde  nie  einen  andern  in  die  Qemeinsehaft  des  Herrschers  aufhehmen; 
noch  wenn  er  einmal  dafür  erkannt  wilre  würden  andere  Tiele  oder  wenige 
dieses  begehren;  abo  würden  alle  Nachahmungen  geseamüssige  und  gesez- 
lose  mit  ihren  Namen  untergehen  in  der  einzigen  wahren  Staatsverfassung 
des  Sohten  Königthums. 

S.  286.  Z.  5.  dass  in  jeder  andern  Verwaltung.  Fehlerfrei  ist 
wol  dieser  Sas  nicht.  Da  aber  auch  Bekkers  Handschriften  nieht  abweichen  : 
so  muaste  die  Uebersezung  nur  auf  Gerathewol  das  nothwendige  ergftnzen, 
wobei  sie  den  Fidn  znm  Vorgftnger  hat. 

S.  288.  Z.  27.  Rednergabe.  Haton  vermeidet  hier  gewiss  absicht- 
lich den  gewöhnlichen  Ausdrukk  ^ijro^ijnj  und  bedient  sich  des  seltneren 
vieUeiobt  gar  von  ihm  zuerst  gebrauchten  ^o^l«  welches  er  dem  edleren 
Dienst  der  Gerechtigkeit  widmen  wollte,  was  jedodi  Isokrates  und  die  spft-* 
tenn  wieder  verdorben  haben. 
Hat.  W.  U.  Th.  II.  Bd.  23 
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8.  242.  Z.  82.  Wie  solltest  du  das  nicht?  Das  folgonde  asigc 
wol  dentlich  genag,  dass  man  statt  TC^ov;  lesen  muss  TC^ov;  dem 
nur  darauf  kdnnen  sich  die  n&chsten  Worte  des  Eleaten  beliehen.  Bekker 
hat  dieses  ov  aufgenommen,  aber  ohne  dass  sich  deutlich  eigtbe  ob  ans 
Handschrüften  oder  nicht. 

S.  248.  Z.  27.  und  die  tapfern.  Nach  Heindorft  einleuchtender 
Yerbesserung  ay^Qilttv  statt  dv^giav.  —  Ueber  die  an  dieser  Stelle  n&Tei* 
meidliche  Uebersezung  Ton  IS^a  und  €2dog  ist  schon  beim  Phiddroa  das 
nöthige  gesagt,  wiewol  Tielleicht  nicht  aus  den  rechten  Orfinden 
entwikhdt,  was  einem  andern  Orte  muss  Yorbehalten  bleiben. 


Zm   GASTIAHL 

« 

Es  versteht  sich  Ton  selbst,  dass  die  Uebersenng  statt  des  Teiztee  der 
Wölfischen  Ausgabe  des  Qastmahls  «och  hier  den  Bekkenchen  nun  Grunde 
legt;  doch  aber  sowol  was  die  Lesart  betrifft  hie  und  da  auf  jene  Ausgabe 
surükkkommen  wirdf  als  auch  zur  Erklärung  Yomehmlich  sich  beftigt  hilt* 
das  nothwendigste  aus  ihr  zu  entlehnen,  um  so  mehr  als  ea  nicht  mdix  in 
eines  jeden  Lesers  Gewalt  stehen  möchte,  sich  die  Jünglingsaibeit  do—en, 
der  ein  solcher  Mann  geworden  ist,  au  TerschafGan« 

S.  268.  Z.  16.  Denn  Homeros.  Dies  geht  auf  den  Yen  JZtas  ü, 
405*  Aber  es  kam  fireiwillig  der  Rufer  im  Streit  Menelaos.  Daa  Spcfich- 
wort  aber  führt  Athenaios  lY,  27.  p.  178  Cal.  in  zweLGscher  Gestalt  an 
Avtofjitttoi  ^ayaM'  dya^y  inl  ^aZtag  iaatv  und  Aut^funoi  ay^i^^  S^- 
Xmf  inl  doXwi  latftv.  Das  lezte  jedoch  ist  ofiimbar  eine  UmkebniBg  dee 
ersten  auch  in  einem  ganz  anderen  Sinn,  das  erstere  aber  iat  gewisa  das 
ursprüngliche,  wie  es  sich  auch  beim  Athenaios  ans  einem  Gedifiht  des 
Bakchylides  angeführt  findet  Aytofuaoi  d^aya^thf  6ahms  iiox^om  hti^ 
Xovtai  ^Uaioi  ipwif.  Gewiss  audi  hat  Piaton  dieses  im  Sinn  gehabt,  nnr 
weder  in  der  lyrischen  Umstellung  des  Bakchylides  noch  YieUeioht  in  der- 
selben hezametrischeni  welche  Athenaios  anführt»  sondern  aus  einer  enden 
Stelle,  wo  es  in  zwei  Hexameter  yertheilt  war 
—  aya&äiv  inl  daZtag  laOiv 
wtofuttoir  aya^i.  .  •  •  . 
Ein  sonderbarer  Gedanke  aber  ist  es  von^dem  Scholiasten  dasa  er  uns  an 
das  zweite  Sprfichwort  des  Athenaios  yerweiset  welches  vonTaftoBB  und 
Feighenigen  handelt,  wahrscheinlich  in  dem  kriegerischen  oder  feindseligen 
Sinn,  dass  die  Tapfem  ungeladen  erscheinen,  und  die  Feighenigen  rer- 
treibend,  sich  selbst  an  die  Schfisseln  sezen.  Sondern  Sokrates  meint  n^u^n^ 
aya&wf  inl  daltas  und  sagt  nur  scherzweise  sie  wollten  ea  dusch  eine 
Umdrehung  einmal  verderben  indem  sie  nftmlioh  den  Agathon  nnd  seine 
Gttste  aya^ifg  nannten,  welches  in  der  Ueberseaung  nicht  andecs  sni^e- 
drükkt  werden  konnte  als  durch  das  beim  Guten.  Denn  der  homanaehe 
Fall  Iftsst  sich  auf  das  ayu&ol  inl  dulwv  gar  nicht  anwenden»  -weil  wenn 
nur  eine  Anwendung  Überhaupt  da  sein  soll,  A^gamemnon  mu^ats  ei^  dß»X^ 
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sein.    Sondern  was  Sokrates  dem  Homer  vorwirft  ist  dass  er  anf  das  Sprüeli« 
Wort,  als  sei  es  ttiter,  anspielend,  den  Menelaos  einen  dya^os  nenne. 

Ebend.  Z.  19.     Weichlich  war.    H.  XXII,  588. 

8.  264.  Z.  40.  dnrch  einen  Wollenstreif.  Das  Wasser  wnrde  nm 
es  zu  reinigen  yermittelst  eines  überhängenden  Wollenstreifes  aus  einem 
angefüllten  Becher  in  einen  leeren  hinübergeleitet. 

8.  266.  Z.  17.  aus  des  Enripides  Melanippe.  Dies  betrifft  nur 
die  Worte  „denn  nicht  mein  ist  die  Rede  ovx  ifios  6  fivdoff  ccitA'  i/iirjc  firirgoi 
nctQct. 

Ebend.  Z.  20.  Ist  es  nicht  arg.  Bei  der  Benrtheilnng  dieser  dem 
Anschein  nach  in  der  Urschrift  mehr  als  nachzubilden  möglich  war  nnregel- 
mttssigen  Periode  kommt  alles  darauf  an  Ton  wo  an  Eryximachos  die  Bedo 
des  Fhaidros  zu  verlassen  anfängt  und  in  seinem  eignen  Namen  spricht. 
Der  Gebranch  der  zweiten  Person  entscheidet  dafür,  dass  Phaidros  fortredend 
eingeführt  wird  bis  zn  den  Worten  Idoig  av  iyxextofiiaafi^va.  Nimmt  man 
nun  an  dass  von  den  folgenden  Worten  an  Eryximachos  selbst  dem  Phaidros 
beistimmend  redet:  so  bleibt  in  diesem,  lezten  Theile  nicht  nur  das  Heraus- 
treten ans  den  Infinitiven  unregelmässig,  sondern  vorzüglich  muss  man  auch 
in  dem  lezten  Saz  noch  Setva  eJyat  aus  der  Bede  des  Phaidros  ergänzen; 
also  im  Deutschen  „ganz  recht  zu  haben,  nämlich  dass  es  arg  sei.** 
Was  aber  diese  selbst  anbetrifft:  so  kann  man  nur  annehmen,  dass  die 
Vollendung  des  mit  ii  6k  ßovXiot  anfangenden  6azes,  nachdem  er  durch  das 
xal  10VT0  (ikv  unterbrochen  worden,  unterblieben  sei.  Dieses  alles  aber 
für  den  deutschen  Leser  mühsam  nachzuschnizeln  hätte  keinen  Grewinn 
gebracht. 

8. 267.  Z.  24.  Bondern  Hesiodos  sagt.  Theogon.  v.  116.  Nach  Voss: 

aber  nach  diesem 
Waid  die  gebreitete  Erd*  ein  dauernder  Siz  den  gesammten 
Ewigen  —  —  —  — 


Eros  zugleich 
allein  diese  Uebersezimg  zu  gebrauchen  schien  mir  hier  bedenklich,  weil 
das  „Ewigen**  hätte  mitgenommen  werden  müssen,  welches  selbst  gar  sehr 
bedenklieh  ist.  Denn  anderer  von  Andern  schon  ausgeführten  Gründe  nicht 
zu  gedenken  teacht  schon  die  Art  wie  hier  citirt  wird  in  der  That  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  Piaton  den  ll8ten  Vers  nicht  gekannt  hat,  da  ge- 
wiss kein  Alter  es  aushalten  konnte  so  zu  citiren,  dass  das  Adjectiv  von 
seinem  Substantiv  gerissen  wurde,  ja  ich  möchte  glauben  auch  v.  119  müsse 
der  Verdammniss  seines  Vorgängers  folgen.  Piaton  hat  übrigens  durch  das 
eingeschobene  y^iü^a».  worauf  Accusative  folgen  mussten  Verwirrung  an- 
gerichtet, weldhe  noch  durch  das  folgende  asyndeton  vermehrt  wird.  Bekkers 
Handschriften  haben  hiegegen  keine  Hülfe  verliehen;  die  Uebenezung  hat 
also  ihrem  Leser  selbst  helfen  müssen.  —  In  dem  folgenden  Verse  des 
Parmenides  ist  das  Subject,  wie  wir  aus  Simplidus  wissen  können  SvttfimVy 
ri  ndrta  xvßeQvq^  welches  Wesen  er  wie  es  seheint  auch  xXrjgovxf^i  Jlxni 
und  lävayxfi  genannt  hat. 

Ebend«  Z.  29.     Auch    Aknsilaos.     Einer   der  ältesten   Gesöhicht- 
schreiberi  wenn  nicht  vielmehr  Vorgeaohiehtsehreiber  oder  prosaisoher  Mythe- 
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löge,  der  sich  bo  genau  an  den  Heaiodos  hielt,  dass  er  Einigen  ovr 
diesen  in  Prosa  verwandelt  zu  haben.  Je  genauer  und  bekannter  dbee 
Uebereinstimmung  gewesen,  um  desto  weniger  kann  die  vorhexgehende  An- 
führung des  Pannenides  bloss  dem  Stobaios  zu  Liebe  für  ein  Gloaeem  ge- 
halten werden.  Denn  yon  nur  zweien,  die  am  Ende  gar  in  Binen  xiiaaiiK 
menschmölzen,  ovjü)  noXka^oO^ev  zu  sagen,  wSlre  auch  in  einer  Lobrede  £mi 
IttcherÜGh. 

S.  268.  Z.  8.  könnte  man  also.  In  diesem  Baz  war  es  mög^^  die 
logische  Ungenauigkeit  des  Bedners  nachzubilden,  daher  wollte  ich  sie  auch 
dem  deutschen  Leser  nicht  Torenthalten.  Die  öftere  Wiederkehr  aoldicr 
Säze  zeigt  deutlich  genug,  dass  dieses  gesucht  ist  und  absichtlich. 

S.  269.  Z.  12.  Aischylos  aber.  Diese  Stelle,  welche  aas  der  erstes 
Ausgabe  verwiesen  war,  ist  wieder  eingewandert,  da  sich  der  gegen  sie  er- 
hobene Verdacht  durch  keine  Handschrift  bestätiget  hat.  N&her  betreciitet 
scheint  auch  das  unmittelbar  folgende  für  ihre  Aechtheit  zu  sprechen  wie 
auch  schon  Bast  (krit.  Vers.  S.  18)  bemerkt  hat;  so  wie  gewiss  aneh  für 
'  die  ganze  Bauart  und  Stellung  derselben  es  an  Analogien  bei  unseim  ßchxilt- 
steller  nicht  fehlt. 

Ebend.  Z.  21.  höher  als  die  Alkestis  geehrt.  Diese  nämlich 
war  oben  s^hr  bestinunt  als  die  Liebende  dargestellt. 

S.  270.  Z.  24.  Wie  denn  auch.  Diesen  Zusaz,  der  dgentlich  eine 
Erl&uterong  des  obigen  iQciai  äk  —  ov^  ^rtov  yuraueäv  ^  na£^mp  ist, 
hat  der  Bedner  bis  hieher  verspart,  um  den  Uebergang  zu. dem  G^;ensas 
rhetorischer  bilden  zu  können. 

S.  271.  Z.  9.  dass  manche  sagen  durften.  Wenn  gleich  nicht 
mehr  Phaidros  der  grosse  Verehrer  des  Lysias  redet,  sollen  wir  doch  wol 
hier  an  die  in  dem  Dialog  Phaidros  durchgezogene  Bede  des  Lysias,  deren 
Thema  dies  war,  uns  erinnern. 

Ebend.  Z.  80.  sowol  durch  jenes  andere  alles.  Dieses  andere 
alles  kann  doch  nur  Philosophie  und , Gymnastik  sein,  und  für  diese  wenigen 
FiÜle  ist  der  Ausdrukk  etwas  zu  reich.  Allein  wo  so  viele  Büeher  alle 
schweigen  und  die  Kothwendigkeit  nicht  sehr  dringend  ist,  da  ist  findem 
vorwizig.    Eine  solche  Nothwendigkeit  scheint  aber  wol  vorhanden  zu  sein. 

S.  272.  Z.  11.  den  sch&rfsten  Tadel.  Der  Uebersezer  wenigstens 
gesteht  nicht  zu  wissen  was  die  Philosophie  hier  soll,  welche  in  der  Ur- 
schrift den  Tadel  ausspricht,  da  doch  durchaus  nur  von  der  öffentUehen 
Meinung  die  Bede  ist.  Sollte  nicht  vielleicht  das  Wort  ursprünglich  eine 
Glosse  gewesen  sein,  die  ein  wolmeinender  aber  sich  selbst  nieht  viel  ver- 
trauender Leser  etwa  aus  dem  kurz  vorhergegangenen  rovro  y€  ual  f^ 
ifiXoaoifCtt  xaX  ^  q)Uoyvfivaajia  sich  zunAchst  zu  dem  Worte  nXtpf  revre 
gemacht  hatte,  und  die  erst  nachher  zum  folgenden  ist  gezogen  worden? 

S.  274.  Z.  29.  und  auch  den  Geliebten.  Besser  würde  der  gmnae 
lezte  Theil  der  Bede  aufgenonmien  wenn  es  hiesse,  und  auf  die  des  Ge- 
liebten; aber  keine  Handschrift  liest,  wie  zu  wünschen  wttre,  rvy  l^mna 
avTov  avTOv  xal  tov  igtofAivov, 

S.  276.  Z.  4.  und  alles  dergleichen.  Die  Uebersesung  folgt  hier 
einer  Inteipunction,  die  Wolf  schon  in  den  Noten  angegeben,  wenngkieh 
nicht  in  den  Text  aufgenommen  hat. 
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Bbend.  Z.  18.  Er  sagt  nttmliob.  Von  dem  was  ich  Über  diese 
Stelle  in  meiner  Abhandlung  Über  Herakleitos  (Mas.  d.  Alterth.  Wiss.  1. 
p.  410.  flgd«)  gesagt  habe  möchte  ich  hier  nur  soviel  berichtigen,  dass  man 
nicht  glanben  müsse,  aas  der  tadehiden  Erlftuterung  folge  dass  Piaton  alles 
hier  bnchstüblich  angeführt  habe,  sondern  nor  das  was  er  erörtert  nnd 
tadelt.  Dies  ist  aber  eagentlioh  nur  die  Formel  ro  iv  Si€up€^fiivoy  avjo 
avt^  (vfifft^Qitai.  Weil  nnn  aber  die  agfioviti  xoafiov  nichts  anders  ist 
als  das  Eine  selbst  in  diesem  Znsanmiensein  entgegengesester  Znstftnde:  so 
konnte  sich  Piaton  berechtigt  glauben  was  HeraUeitos  anderwJIrts  von  der 
Znsammenstimmnng  der  Welt  gesagt  auf  das  Eine  zu  beriehen.  Ich  glaube 
also  nicht  dass  diese  Anführung  uns  berechtiget  au  den  beiden  dort  von 
mir  angefahrten  Stellen  in  welchen  Herakleitos  in  Tersohiedener  Beziehung 
Bogen  und  Leier  zusammenstellt  noch  eine  dritte  anzunehmen,  und  nur 
wenigstens  dass  er  es  werde  gethan  haben  wo  von  der  Zusammenstimmung 
des  mannigfaltigen  in  der  Höhe  und  Tiefe  der  Töne  die  Rede  gewesen; 
denn  da  macht  der  Bogen  eine  au  sohlechte  Figur  neben  der  Leier.  Son- 
dern diese  falsche  Anwendung  kommt  auf  Rechnung  des  Redners. 

S.  279.  Z.  28.  der  ja  auch  selbst  an  beiden  Theil  hat.  Näm- 
lich der  Mond  nicht  am  mAnnlichen  und  weiblichen,  sondern  an  der  Erde 
und  an  der  Sonne. 

Ebend.  Z.  36.  und  was  Homeros  —  sagt    Od^$9»  XLl^  v.  805  folg. 

S.  281.  Z.  8.  wie  die  Schollen.  Diese  nKmUch  ohne  zerschnitten 
zu  sein  sehen  fast  wie  zerschnitten  aus,  so  dass  es  sich  eigentlich  umge- 
kehrt mit  ihnen  verhftU  wie  mit  den  Aristophanischen  Menschen. 

S«  282.  Z.  20.  wie  die  Arkadier.  Das  nähere  über  diese  schon  in 
der  Einleitung  erwähnte  Begebenheit  in  Wolfs  Anmerk.  zu  dieser  Stelle. 
Die  Sache  erzählt  Xenoph.  HUu  gr,  F,  2,  7,  und  ea  trifft  nahe  genug  dass 
dieManüneer  in  4  xtofAaf^  Mantinea  selbst  nicht  mitgerechnet  auseinander- 
gelegt wurden. 

Ebend.  Z.  84.  Pausanias  und  Agathen.  AgaUion  mag  bei  seinem 
Siegesfest  etwa  aohtundzwanrig  Jahr  gewesen  sein,  so  dass  auf  einem  Yer- 
häkniss,  worin  er  der  Liebling  war,  in  dem  Sinne  des  Aristophanes  wol 
einiger  Spott  ruhen  konnte. 

S.  284.  Z.  41.  jene  alten  Händel.  Es  ist  freilich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Parmenides  im  eigentlichen  Sinne  soll  mythologisirt  und 
Händel  der  Qötter  erzählt  haben;  wiewol  wir  nicht  wissen  welchen  Gang 
er  •  in  dem  zweiten  nicht  der  strengen  Wissenschaft  gewidmeten  Theile 
seines  Werkes  eingeschlagen  hat.  Wenigstens  konnte  Agathen  dieses,  dass 
nach  Parmenides  der  Bros  erst  von  jener  alles  beherrschenden  'Avayjt^  her- 
Torgebraoht  ist,  benuzen  um  das  von  Hesiodos  erzählte  in  jene  Paimeni- 
deische  Zeit  vor  der  Erzeugung  des  Eros  zu  sezen.  Der  ungenaue  Aus- 
dmkk  wird  dann  dem  Piaton  veruehen,  der  hierüber  nicht  weiüäuftig  sein 
konnte;  und  man  darf  hiebei  wol  keine  besondere  Abriebt  voraussezen,  ris 
habe  Piaton  den  Agathon  oder  in  seiner  Person  einen  Anderen  lächerlich 
machen  gewollt. 

S.  285.  Z.  9.  Homeros  von  dezL  Ate.  Ilia$  XLX^  v.  92.  nach  Voss: 
und  eher  als  das  obige  ist  der  Qebr«afih  läoherlieh  der  von  ^eser  Stelle 
gemaobt  wird. 
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6.  286.  Z.  4.  die  Könige  der  Staaten  die  Oesese.  Bödch  hat 
mich  anfinerksam  darauf  gemaehti  dass  gerade  diesen  Ansdnikk  Aristoteles 
Bket,  III,  3,  3.  dem  Alkidamas  als  eine  hei  ihm  hftnfig  vorkonunende 
fftvxqä  l^hs  Torwirft.  WÜssten  wir  doch  mehr  solche  EinzelheiteB  in  dem 
Gehiet  dieser  Reden. 

Ehend.  Z.  27.  .28.  die  HerYorhringnng  alles  lehendigen. 
Dass  diese  auch  noitiaig  heisst  wie  die  Dichtung  konnte  im  DeatB^en  ni^t 
fftglich  nachgehildet  werden. 

8.  288.  Z.  7.  an  den  Gorgias.  Es  sind  Tomehmlich  die  yielen  na^ittt 
am  Ende  der  Rede,  welche  dem  €k)rgia8  nachgehildet  sind — jenes  Home- 
rische.    Odyn,  XI,  682  folgd. 

8.  296.  Z.  26.  Eine  einführende  nnd  gehnrtshelfende.  Eigent- 
lich eine  MoTqh  nnd  Ellei&vta,  von  welchen  heiden  Göttinnen  sich  hier 
gewiss  die  erste  ehen  so  auf  die  Ensengnng  hesieht,  wie  die  lestere  sof 
die  Geburt.  Es  schien  aber  hesser  fEür  die  Uehersezung  die  Eigennamen 
hier  zu  rermeiden  und  statt  ihrer  die  Ericlftrung  zu  gehen.  —  In  dem  un- 
mittelbar folgenden  wiederholen  sich  hier  mehrere  seltene  im  Phaidros  vor- 
kommenden Ausdrfikke,  wobei  die  Absieht  sn  jenes  G^piftch  su  erinneni 
unrerkennhar  ist 

S.  298'.  Z.  15.  wie  die  rechten  Meister  pflegen.  Dies  geht 
unstreitig  nur  auf  die  Formel  iv  ta^i,  und  man  hStte  Unrecht  etwas  weiter 
darin  su  suchen. 

B.  800.  Z.  22.  nicht  mehr  dem  hei  einem  Einzelnen.  Die 
auch  Ton  Bekker  aufgenommene  Lesart  fitixitt  i^  ist  nun  eigentlich  Mhon 
in  denen  Handschriften  gegeben  welche  fdtixiv  fm  lesen,  und  das  ^mkvIo^  j 
Yon  den  mehresten  Handschriften  bestätiget. 

8.  801.  Z.  89.  nicht  Abbilder  der  Tugend.  Offanbar  soll  hier 
die  bewusste  auf  der  Erkenntniss  ruhende  Tugend  Ton  deijenigen,  welolie 
nur  mit  der  richtigen  Vorstellung  zusammen  ist,  unterschieden  werden,  und 
es  ist  die  Rede  daron,  wie  der  Liebende  in  dem  Schönen  mit  der  Erkennt- 
niss das  unwandelbare  Princip  der  höheren  Tugend  erzengt.  —  Kurs  mnror 
war  die  Uebersezung  schon  in  der  ersten  Ausgabe  dem  Bekkersohen  Text 
xaxiivo  Sri  statt  xdxsZvo  o  SiZ  vorausgegangen. 

8.  304.  Z.  5.  jene  Kühl  schale.  Die  Uebersezung  bleibt  hei  dieser 
Bedeutung  von  tfnjxtii^,  und  glaubt  den  Glossatoren  nicht,  welche  nur  ans 
unserer  Stelle  dieses  Wort  auch  zum  Namen  eines  üblichen  Trinkgesohirres 
machen  wollen.  Vielmehr  ist  es  so  dem  Alkibiades  und  dem  Zusammen- 
hange weit  angemessener. 

Ebend.  Z.  18.    Denn  ein  heilender.    Nadi  Ilia$  XI,  514* 

8.  806.  Z.  87.  Denn  ihr  seht  doch.  Unrichtige  Inteipunotion  hat 
diesen  Baz  sehr  verdunkelt;  nun  aber  Bekker  mit  der  richtigen  vorange- 
gangen ist,  habe  ich  auch  kein  Bedenken  getragen,  die  Ueherseinng  die 
ich  vorher  nur  in  der  Anmerkung  vorgeschlagen  in  den  Teact  zu  nehmen; 
am  meisten  Hm.  Ast  bewundernd,  welcher  ox^fia  riditig  verstanden,  md 
doch  die  Worte  tos  rd  oxfjfia  avrov  von  dem  vorhergehenden  absonderty 
nnd  sie  zur  Ftage  zieht. 

8.  810.  Z.  81.  82.*  Doch  wie  er  jenes.  HomeriMher  am  Anteg 
abgeänderter  Vers,  Odyu.  /F,  242. 
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8.  811.  Z.  24.  nAoh  deinemAnsdrukk.  AlkibiadeB  hat  hier  nftm- 
lieh  «ns  den  Wolken  t.  861  im  Sinn  ort  ß^iv^vn  t  iv  rtuatv  6<fo2c  *al 
TU  ^<p&aXfUü  nagafldXXH  hei  Wolf:  der  aber  dieweil  der  die  Augen  so  stier 
und  die  Brost  in  den  Strassen  emporwirft. 

Ehend.  Z.  85.  dasselbe  sagen.  Nämlich  noöh  von  einem  andern 
dasselbe  was  man  Yon  dem  sagt  den  man  rühmen  will.    . 

S.  312.  Z.  28.  and  dem  Enthydemos.  Dieser  Enthydemos  kommt 
auch  JCen,  Mem.  /,  2  und  IV,  2  Yor,  ist  aber,  wie  Jeder  leicht  sieht,  sehr 
SU  nnterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Sophisten,  der  ebend.  ///,  1  er- 
wähnt wird  und  in  dem  Platonischen  Dialog  Enthydemos  eine  Bolle  spielt. 
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